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कतेपरिचयः 


खारण्य (सारन) मण्डले पुण्ये ग्रामे विष्णुपुराभिचे ¦ 
जनिखिपारिनो ङष्ध्वा रामादेयों विहारिणः॥ 
न्यायवेरोषिके छक्छात्‌ सूर्यनारायणाद्‌ गुरोः! 
वेदान्तान्‌ श्रीहरिहरात्‌ छपारोश्च द्िवेदिनः॥, 
श्रत्वा, वाद्विद्श्रणीः स विदितः केदारनाथः कृती , 
न्याग्ध्यभ्रटगख्िते (२०४०) ज्युभतमे संवत्सरे वेक्रमे , 
मागोख्ये ्भमासि वे सितदल्ते पूणैस्रमातरे विधो , 
मन्थं दद्येनमचीकशत्‌ सुखमनुद्याचायेवर्योदयम्‌ ॥ 


कतरन्याः तयः 


तकेसंग्रहम्याययोधिन्याः संस्कृत कला" व्याख्या ( प्रकाशिता ) 


„ पदकृत्यस्य हिन्दी कखा' व्याख्या न 
» दीपिकायाः हिन्दी "कलाः व्याख्यां 
सांख्ययोगकोशः ( संस्कृते मोिको भ्रन्थः ) ( प्रकाशितः ) 


नद्यसूत्रविज्ञानागतभाष्यम्‌ ( सरिप्पणं सम्पादनम्‌ ) ( प्रकाशितम्‌ ) 
जम्भान्तरबाद्‌ः ( संख्छृते ) ( अप्रकाशितः ) 


शुभारीवादाः 


परमहं सपरिव्राजकाचार्याभिनवक्ञङ्राचार्याणां उ दयरीनानन्त- 
श्रीकरपात्रस्वामिचरणानम््‌- 


अनन्तश्री विभूषित १००८ श्रीसवामी करपात्रीजी महाराज, 
निगमबोधवाट, दिल्टी-8 


वतमान सञ्चारस्थान, भागङ्पुर दिनाङ्क ५-४-१९६५ 


आत्मतच्वविवेक, परमभगवद्‌भक्त महापण्डित श्रीमदुदयनाचायेका 
सुभ्रसिद्ध अ्रन्थ है । वह संस्कृतभाषां है तथा उसकी टीका भी संस्छृत- 
भाषामें है । अतः संस्कृतभाषा न जाननेबात्ञे मनी षिर्योके खयि इस 
ग्रन्थसे लाभ नदहींदहो सक्ताथा, यह बात खटकनेवाङीथी। इस 
कमीको दूर करनेके घ्यि राजकीय-संस्टछत-महाविद्याङध, भागल्पुरके 
दशेनविभागके प्राध्यापक पंठ केदारनाथच्रिपाटीने हिन्दीमें इस म्न्थकी 
टीका लिखिकर बहुत उपरक्त काये क्ियाहै। टीका सरट ओर सुबोध 
होनेके साथ-साथ श्ट भी हे । इससे जिज्ञासुर्ओंको बहुत राभ होगा । 
इति शिवम्‌ । 


करपत्र स्वामी 


क्िधनम्‌ 


सम्पूर्णानन्द-सस्कृत-विश्व विद्यालयस्य न्यायदेशेपिक-विथागा- 
ध्यक्षपद पुनस्तव्रेव लपतिपदं चालङ्कृतयतां नैयायिक 
शिरोमणीनां पण्डितराज शआ्रोवदरीनाथश्चस्ल- 
मह(स््गानम्र्‌ू 

भारतवषे दाशेनिकनज्ञानकते प्रादुभीवक्रो प्रथम भूमिद । भारतीय 
ज्ञान मानव-जीवनके उन्नयन ओर संस्कार-परिष्छारका एकमात्र 
अनिवाये सखाधनदहे। दाशनिक्ज्ञान हो वह परम ओषध है, जिससे 
मनुष्यके सव प्रकारके तापोंकी निचत्तिदहो सकती दै। यह वह्‌ प्रकाश 
दै, जिससे मचुष्यके घोर आन्तर तमका निस होकर उसके वास्तव 
स्वरूपक्री अभिव्यक्ति होती दै । जिसके फस्वरूप मनुष्य अनादिकाल्से 
सच्ित संकीणताओंसे सुक्ति पाता दै। ओर अपने आपके सम्बन्धे 
उसकी चिरप्ररूढ्‌ वहुविध ्रान्तियोंका उन्मूलन होता हे । 

भारतका दाशनिकज्ञान अनुसन्धाता विद्वानोंद्रारा कई शाखाओमें 
विभाजित हआ है। इस बिभाजनक्रो आस्तिक ओर नास्तिक दो 
श्रेणियों प्रधानरूपसे सममा जाता है । आस्तिक, दाशनिशज्ञानकी 
वह शाखा दै, जिसमें आलमाके अभयत्वकरी परी प्रतिष्ठा की गयी है । 
इस शाखामे आत्माको नितान्त नित्य बताकर उसको सभी प्रकारकी 
भीतिर्योसे सक्तं क्रिया गयादहै। जैसे, न्याय ओर वेशोषपिक दशनमें 
आत्मा नितान्त नित्य माना गयादहै। इसे कती ओर भोक्ता माननेपर 
भी उसके निव्यत्वकी रक्षा इस मान्यताके आधारपर को गयी दहै करि 
कायं ओर कारण, धर्मं ओर धर्मीमि अस्यन्त मेद्‌ है। इसील्यि आत्मा 
सुखदुःख आदिका कारण ओर आधार होनेपर भी सुखदुःख अ।दिके 
अनित्य होनेसे अनित्य नहीं हो पातादे। 

साख्य ओर योगदशेनमें कायं-कारणमे तथा धर्म-धरमममे अभेद 
माना गया है। अतः उस मान्यताके अनुसार आत्मामे कायं ओर 
अनित्य-धर्मके सम्बन्धसे अनित्यसक्ी आपत्तिक्रा भय था। किन्तु 
उसके परिहारे लिए उन दशंनेनि प्रकृतिको ही सभी कार्योका कारण 


( ग. ) 


ओर आगन्तुक धर्मोका आधार मानकर आत्माको अकारण ओर 
अनाश्रय स्वीकार किया है। मीमांसादशनमे भी आत्माके निव्यत्वकी 
सुरक्चाके लिए पूरी व्यवस्था है। शाङ्कुरवेदान्तदर्शनमे आत्माको 
कूटस्थ जह्मसे अभिन्न मानकर उसकी नित्यतापर किसी प्रकारदी ्ओच 
न आने देनेका पूरा प्रबन्धःछिया गया है । वेदान्तकी अन्य शाखा्ओभें 
भी आत्माको पूणं नित्य बनाये. रखनेकी पूरी सावधानी बरती गयी 
है। इस प्रकार आत्माको अभय घोषित करने ओर उस घोषणाकी 
पूरी रक्षा करनेके कारण ही दाशेनिकज्ञानकी ये खभी शाखायै 
““नयायवे दोषिक, सांख्ययोग, मीमां सा-वेदान्तः आस्तिकदृर्शनके रूपमे 
परिगणित होती ई । 


वेदोने आत्माको समग्रहूपसे निस्य बताकर उसके अभयत्वका 
प्रतिपादन कियादहै। वेदकी इस मान्यताका परिपोषक होनेके कारण 
दी सभी आस्तिकदशनोंको वेदिक-दशंनके रूपमे व्यवहृत किया जाता 
है। ओर इन दशेनोंकी श्रेष्ठता तथा सर्वमान्यता केवर इसी कारण हे 
किये आत्माको.अभय बवता इसे सभी प्रकारके करठिनसे कठिन कार्योमिं 
अभ्रसर दोनेकी प्रेरणा देकर मुष्यको सर्वतोमुख विकासका अवसर 
प्रदान करते हं । । 


यह विशेषता अथौत्‌ आत्माके अभयत्वकी सुरक्षा दाशंनिकज्ञानकी 
जिन शाखाओभँ नदीं हो पाती, उन नास्तिक या अवेदिक-दृशंनशब्द्से ` 
अभिहित क्रिया जाता है। जैसे, जेनशेनमें आत्माको द्रन्य-पयौीय 
उभयात्मक माना गया है । द्रव्यदृष्टिसे सभे शाश्वतता संभव होनेपर 
भी अनित्य पयोर्योकी अभिन्नताके कारण पयोयरूपसे बह बिनाशका 
प्रतियोगी होनेसे युक्त न दोनेके नाते सवीत्मना अभय नदीं हो पाता 
है । बौद्धदशनमें स्थैर्यको ही कोई मान्यता नदीं है, फिर उसमे आत्मा- 
की नित्यता ओर निभयताकी संभावना दी कैसे हो सकती है ? इसके 
“सर्वः श्चणिकम्‌? इस दन्दुभिनादके समक्ष आत्माकी नित्यता भौर 
अभयताकी ध्वनि मन्द्‌ पड़ जाती हे । 


` जब बोद्धदशंनके चतुर ख प्रसरी आत्मबिरोधी फञ्फावातसे आत्मा- 
के नित्य ओर निभेय होनेकी धारणा डगमगाने र्गी ओर मनुष्य प्रतिप 
अपनी नश्वरताकी आरोपित भावनासे भीत होकर कर्तव्यपश्षसे बिसुख 
होने खगा, तब यह आवश्यकता प्रतीत हई कि मलष्यको प्रथम ठेवी- 


( घ ) 


संपत्‌ अभयसे कैसे सम्पन्न वनाय्रा जाय । इस आवश्यकरताकी पूर्तिक 
छ्य ही भारतवषङ़े महान्‌ नेयायिक उदयनाचा्येने अनेकं महनीय 
मरन्थोकी रचना की । जिन आत्मतक्तविवेकका प्रमुख स्थान है। 
इस अ्न्थमें . न्याय-वेरोषिकदर्शनद्वारा अनुमोदित वैदिक आत्मसिद्धान्त- 
के ऊपर वोद्धदाशंनिकोके मुख्य आ्चेपोंका निष्पक्षहूपसे उपपाद्न करते 
हुए उनका युक्तिपूणे निराकरण किया गया है । 


` किन्तु यह्‌ मन्थ आचायेकी संक्चिप्त ओर गढ़ तथा पुरातन शैरी एवं 
भाषां निच्द्ध होनेके कारण दुरूह है । जिस त्वका ज्ञान मानवमाच्र- 
के छिये उपयोगी हो, उसका सर्वजनसंवेय भाषाके माध्यमसे प्रतिपादन 
होना आवश्यक है । इसी टृष्टिसे काशी हिन्दूविश्वविदयाख्यके मू° पू०, 
दृशेनविभागके अध्यक्ष, पण्डितप्रवर श्रीकेदारनाथत्रिपाठीजीने इस 
कठिन प्रन्थको हिन्दीभाषाके माध्यमसे सुखभ बनानेका संकल्प छया 
ओर इस कायेको बड़ कुशखतासे सम्पन्न किया । 


आत्माकी नित्यता, बाह्यवस्तुके रूपमे मान्यता, ज्ञानादिगुणोंकी 
आश्रयता तथा प्रत्यक्षुगम्यताके वाधकरूपमें वोद्धदाशेनिकोने जिन तर्को 
को बड़े आडम्बरसे प्रस्तुत किया था, उन सर्वके, श्रीत्निपाटीजीने, मूल- 
न्थोक्त उत्तरोंको अत्यन्त विशदरूपसे निरूपित किया है । त्रिपाटीजी 
की व्याख्यामें पूरे मूलग्रन्थका पंक्तिशः स्पष्टीकरण हआ है ओर व्याख्या 
म एेखी सरणी एवं भाषाका उपयोग किया गया है, जिससे त्रिपाटीजी 
की यह्‌ कृति एक नूतन रष्वनाका स्पष्ट आभास देती है । मैने व्याख्याके 
अनेक भागोको पूरी सावधानीसे देखा हे, ओर त्रिपाटीजीको सर्वत्र 
सफर एवं मूखम्न्थका मर्मज्ञ पाया है । इस व्याख्याको रचनाके स्यि 
श्रीत्रिपाटीजीको मेरा हार्दिक धन्यवाद्‌ है ओर उनसे निवेदन भी है कि 
वे अभी ओर एेसी रचनाओंद्ारा दशंनके भध्येताओंको उपङ्कत करनेके 
भ्रयासमें अनवरत खगे रदं । | 
ू बद्रीनाथ श्ुक्छ 
१७।१२।८३ १८, विवेकानन्द्नगर, 

र वाराणसी 


श्रीगणेशाय नमः 
श्रस्तपिना 


दिव्यद्बेन्दुभारं गरलगलमलङ्ारिगाङ्ाम्ुमालभ्‌ , 
व्यालालिदिरुटवक्ःस्थलममलवपुरुंगनभप्मावलेयम्‌ । 
गौरीवामाधेरूपं तरिनयनममरैरन्तराराध्यमानम्‌ , 
तूर्णाभीष्टप्रदं त दुरितभरहरं शङ्रं संस्दरामः॥ 


न्यायशाघ्लकी प्रलस्ति एवं इसङो परम्परा 


भ्रतिसे केकर स्यरति-पुराणपयेन्तने न्यायविदयाको अन्यतम विद्यात 
रूपसे प्रशंसा की दै युण्डकोपनिषद्के प्रथम अण्डश्च आयादै 
“ध्र विद्यं वेदित्तव्ये ति इ स्म यदु ब्रह्यविदो वदन्ति प्रा चचाषराच। 
तत्र परा "ऋग्वेदो यचुर्बद्‌ः सामवेदोऽथर्ववेदः ज्िश्चा कल्यो ञ्याकरणं 
निरुक्तं छन्दो उयोतिषमिति। इतिहासपुराणं न्यायो मीमांसा वर्मशाखा- 
णीत्यपरा इति अथोत्‌ शिक्षा-कल्प आदि अङ्गसदहिंत उपनिषद्ग्ं 
वारो वेद्‌ परविद्या ह । तथा न्यायादि-उपाङ्खसदित वेदोपन्र हणस्व्प 
इतिहाख-पुराण अपरबिद्या हँ । उक्तं श्रुतिमें न्यायशब्दका उपादान 
न्यायशाख्खके खयि है । मीमांसा ओर धर्मशाखके मी न्यायज्ञव्दवाच्च 
होनेपर भी उन दोनोंका साक्षात्‌. उल्लेख होनेसे उक्त श्रतिमें न्यायज्ञब्द 
वाच्य न्यायशाख्लदही है । 


पद्यपुराणके उन्तरखण्डमें उल्किखित है- 
“कणादेन तु सम्प्रोक्तं शास्त्रं वेरोषिकं महत्‌ । 
गोतमेन तथा न्यायः सांख्यं. तु कपित्ेन वे!" 
( प० पु उ° खं० अ० २६३ ) 
मयने कदा दै- 
“अङ्गानि वेदाश्चत्वारो मीमांसा न्यायविस्तरः । 
पुराणं धर्मशास्रं च बिद्या श्येताश्चतुदेश ॥' 


(२) 
याज्ञवल्क्यका भी वचन हे- 
पुराणन्यायमीमां साधर्मशाखाङ्गमिश्चिताः। 
वेदाः स्थानानि विद्यानां धर्मस्य च चतुदश ॥ 
( या० स्मृ० अ० १ श्डोक ३ ) 
विष्णुपुराणमे भी उदिखित हदै- 
अङ्गानि चतुरो वेदा मीमांसा न्यायविस्तरः । 
पुराणं ध्मशाख्ञ च विद्या द्येताश्चुदंश ॥ 
( वि० पु० अं० ३ अ०&) 
यँ “न्यायविस्तरः शब्दसे न्यायको प्रधान वनाकर वेदोपिक, 
सांख्य ओर योगराखका ग्रहण किया गया है । 
आष धर्मोपदेशं च वेदशाल्ञाविरोधिना) 
यस्तकेणादुसन्धन्त स॒ धर्मः वेद नेतरः ॥ 

( म० स्मृ० अ० १२ श्छो० १०६ ) 
इसः मलनुबचनमें तकशब्दको तकंनिरूपक न्यायशाख्जका ग्रहण है । मनुने 
आन्वीक्षिकीको आत्मविद्याशव्दसे भी कष्टा है, जेसे- 

्रेवियेभ्यञ्लयीं विदां दण्डनीतिं च शाश्वतीम्‌ । 
आन्वीक्षिकीं चात्मविद्यां बातोरम्भांश्च रोकतः॥ 
( म० स्म्रु० अ० ७ श्छो० ४३ ) 
कंका ही दूसरा नाम आन्वीक्षिकी है । अमरकोशमे का दै- 
““आन्वीक्षिकी दण्डनीतिस्तकविदयाऽ्थंशाद्ञयोः" 
एवं “आन्वीक्षिकी चयी वातो दण्डनीतिश्च शाश्चती," 
इस वचनद्वारा प्रतिपादित चतुविध विद्याओमें भी आन्वीक्िकी न्याय- 
विद्या ही हे, रेसा जयन्तभटने न्यायमन्जरोमे का है । “श्रत्यक्चा- 
गमाभ्यामीक्ितस्यान्वीक्चणमन्वीक्षा अनुमानमित्यर्थः, तदु व्युतपाद्‌कं 
शासरमान्वीक्षिकम्‌ न्यायशाख्रमिस्यर्थः । 
( न्यायमन्जरी प्रथमसूत्राबतरणिका ) 
इस प्रकार बिदुया्ओंके चार भेद हो, या चतुद॑शमभेद दहो, या 
अष्टादश भेद हो, सर्वथा न्यायका सन्निवेश होनेसे इसकी महत्ता प्रकट 
होती दै । इसीख्यि गङ्गंशोपाध्यायने भी तत्त्वचिन्तामणिप्रन्थके 


(३ ) 


प्रारम्भमें “अथ जगदेव दुःखपद्कनिमग्नसुदिधीषुःरष्ठादशविदुयास्थाने- 
हवभ्य्हिततमामान्वीक्षिकीं परमकारुणिको समुनिः प्रणिनाय" एेसा कह 
कर न्यायविद्याकी महत्ता बताई है। इसमे स्पष्ट है कि आदिकाख्से 
यह आगन्वीक्षिकीदिद्या वेद्की तरह अभ्यर्हित होती आ रहीद्ै। 

यद्यपि न्यायसूत्रकारने इस शाखक्रा प्रयोजन आत्यन्तिक दुःखो- 
एरमहूप निःश्रेयस वताया हे-जेसे, “प्रमाण प्रमेय संशय प्रयोजन दष्ान्त- 
सिद धान्तावयव तकं निणेय खाद्‌ जल्प वितण्डा हेत्वाभासच्छङ जाति- 
निग्रहस्थानानां तन्त्यज्ञानान्निःश्रेयसाधिगमःःः ( न्या द्‌० १।१।१)। 
किन्तु भाष्यकार वारस्यायनने तो यद्य तक कह दिया है कि बुदिध- 
भ्ार्नोका एसा कोई भी प्रयोजन नदीं हे, जिसे प्रा्ठ करानेमे आन्वी- 
क्षिकीचिद्या उपयोगी न हो । उन्होने स्पष्ट कहा है-“सेयमान्वी- 
क्चिकी बविद्या- 

प्रदीपः सर्वबिद्यानाञुपायः सर्वकर्मणाम्‌ । 
आश्रयः सर्वधमोणां विदुयोदे दो प्रकीतिंता ॥ 

अथौत्‌ यह्‌ न्यायविद्या सभी चिद्या्ओंका प्रदीप है। जेषे प्रदीप- 
द्वारा प्रकाशित उस्तुसे हम अपना व्यवहार सम्पादित करते है, वेसे ही 
न्यायविदूयाद्धारा प्रतिपादित प्रमाणकी सहायतासे ही इतर विदुयार्ये 
अपने अर्थतत्त्वोके निरूपणमे प्रवृत्त हाती द। इस प्रकार न्यायविदूया- 
छा यह्‌ सहत्तपूण योगदान हैः कि मीमां सा-वेदान्तादि विदूयार्ओके छिए 
यह्‌ विदूया प्रमाणप साधन प्रस्तुत करती है । इसीखियि इसे प्रमाण- 
शाख भी कदा जाता दे । 


एवं समस्त ॒विदुखाओंद्धारा भ्रतिपाद्य अग्निदो्रसे लेकर छषि- 
पर्यन्त सभी कर्मो मे आन्वीक्षिकी उपायभूत है । क्योंकि विदूयाओमें 
आये पर्दोसे जिसखूपमें अर्थकी अवगत होती दै, उतनेमात्रसे 
बुद्धिमानोंको परितोष नदीं होता है । कारण, "आदिस्यो वं यूपः 
इस श्चतिवाक्यमें कही गयी यूपकी आदिव्यरूपताको बुद्धमान्‌ व्यक्ति 
स्वीकार नहीं छर सकता। इसख्यि संशय-परीक्षा ओर प्रमा्णोके 
विनिवेशद्धारा वास्तविक अर्थो समञ्च कर ही अनुष्ठान या परिहारहेवु 
उसमे श्रतिका विंलयोग होता है । इसी तरह दण्डनीति ओर वातो- 
शाल्नमें भी भरसाणोंके विनियोगद्वारा आन्वीक्षिकीकी उपयोगिता समनी 
चादिये । अतः “उपायः सर्वकर्मणाम्‌? यह्‌ कथन भी यथार्थं है । 


( ४ ) 


महाभारतके मोक्षधर्मप्रकरणमें कहा गया है- 
तत्रोपनिषदं तात ! परिशेषं तु पार्थिव 
मथ्नामि मनसा तात ! दृष्टा चान्वीक्षिकी पराम्‌ ॥ 
अथोत्‌ उपनिषदों का रदस्यार्थबोध भी उच्छृ आन्वीक्षिकीके आधारपर 
ही सम्भव दहे । 
आचाय कामन्द्कने भी रोकसंस्थितिके हेवुभूत चार विद्याओमे 
आन्वीक्षिकीको प्रथम स्थान दिया ड । जैसे-- 
आन्वीकश््िकी चयी वातो दण्डनीतिश्च शाश्वती । 
विद्याश्चतस्र एवेता लोकसंस्थितिहेतवः ॥ 
अथोत्‌ आन्वीक्षिकीविदयया ठोकसंस्थितिका मुख्य हेतु दे । 
इसी आन्वीक्षिकीको अध्यात्मविद्ययाके रूपमे दन्तात्रेयने अल्कं एवं 
मरह छाद्‌ आदिको वताया था। 
( द्रष्टव्य--भश्रीमद्धा० पु° ० १ अ० ३ श्टो० १०, १९) 
एवं, सभी धर्मोका आश्रयभूत भी आन्वीक्षिकी है । क्योकि विहित 
क्ममे भ्रवतेना तथा निषिद्ध कर्मोसे निवर्तना विद्या्ओंका धर्म हे। 
यज्ञ आदि कर्म॑में साध्य-साधन ओर इतिकर्तव्यता इन तीर्नोका विधान 
होता है। इनमे किस अंशे प्रवृत्ति करनी चाहिये, इसके परिज्ञानमें 
आन्वीक्षिकी न्यायविद्या या तकंविद्या सहकारी होकर उपकार करती हे । 
जसे, “श्येनेनाभिचरन्‌ यज्ञेत य्होपर साध्यांश हिसा श्रतिका 
तायै है १ या साधन या इतिकर्तव्यतांशमे १९ रेखा संशय होनेपर 
निणेय करिया जाता है कि साध्यांश ( हिंसा ) मे भ्रतिका तास्पयं नदीं हो 
सकता है । क्योकि वेसा होनेपर “मा हिंस्यात्‌ सवौ भूतानि" इस श्रुतिके 
साथ बिरोध हो जायगा । अतः साधनेतिकतैव्यतांशमें ही उक्त श्रृतिका 
तात्पयं हे, यह निणेय आओोन्वीक्षिकीके द्वारा ही होता है । इससे स्पष्ट हे 
किं न्यायविद्या सभी धर्म-कर्मोका आश्रयभी हे। 


इसी बाततको जयन्तभटटने भी न्यायमञ्चरीमे प्रकारान्तरसे उपपादित 
करिया दहै। जेसे- 


दुःशिक्षितकुतर्काशलेशवाचाटिताननाः । 
शक्याः किमन्यथा जतं वित्तण्डाटोपपण्डिताः ॥ 


तदेवमुपदेष्टव्याः पदाथोः संशयाद्यः। 


क 


( ५) 


तन्मूलन्यायनिर्णैयवेदभ्रामाण्यसं विदे ॥ 

तेनागमप्रमाणलद्वाराऽखिलफख्प्रदा । 

इयमान्वीक्ठिकी विद्यया विद्यास्थनेषु गण्यते ॥ 
अर्थात्‌ वेदांका प्रमाणलसाघधन आन्वीक्षिकीसे ही सम्भवदहे। एवं 
आगमं भ्रामाण्यका बोध होनेपर ही इतर विद्यायै वेदोक्त विषयों 
परवृत्ति करा सक्ती द । अतः विदययाओंमे आन्वीक्षिकी ( न्यायविद्या ) 
का विशिष्ट महत्त दै, यह निविबाद्‌ दै । “काणादं पाणिनीयच्व सर्व- 
शाख्रोपकारकम्‌'” यह्‌ उक्ति भी एतन्मूक्क ही दहे । यहाँ काणाद्पद्‌ 
न्यायवैदोषिक उभयपरक दे । 


न्यायशाच्चकी परम्परा ओर उद्यनाचायं 
पच्चाभ्यायी न्यायसृञ्नोके प्रणेता महषिं अक्षपाद गोतम या गोतम 
थे। इनका नाम गोतमया गोतम दोनोंदही भिख्वादहे। महाकवि 
श्रीहषेने गोदसः नामका ही उल्लेख अपने नेपधोयचरितमें किया है- 
य॒क्तये यः शिखास्वाय शाखमूचे सचेतसाम्‌ 1 
गोतमं तसवेस्येव यथा विस्थ तथैव सः॥ 
( ने° स० १७ श्छो० ७१५) 
एवं, नेयायिकप्रचर विश्चनाथन्यायपच्चाननद्ारा न्यायसूतरव्रत्तिके 
अन्तमें उल्किखित- 
“एषा सुनिध्रवरगोतमसूत्रव्र्तिः श्रीविधनाथचछृतिना सुगमा ऽल्पवणो ॥ 
यह पद्य, तथा अपर बाचसतिके- 
“श्रीवाचस्पतिभिश्रण पिथिलिश्वरसूरिणा। 
छिख्यते सुनिमूधेन्यश्रीगोघममतं महत्‌ 
यह्‌ श्छोक भी न्यायसूच्रकारका "गोत्तम' नाम होनेमें प्रमाण हें । इनके 
आधारपर "गोतमः नाम दही प्रतीत होता दै। जहो कीं “ गोतमसू्ध" 
इत्यादि छिखा भिरता दै, वद्य “गोतमस्येदं गोतमम्‌ एेसा हो सकता 
है । जैसे कणाद्के दशनको काणाददशोन कदा जाता है । न्याययाध्यके 
तथा न्यायवार्तिंकके प्रारम्भमे अक्षपाद नामका भी उल्लेख 
इ दे । 


न्यायदशेनकी प्रवृत्ति मुख्यतया भत्यक्ष.अदुमान-उपमान एवं शब्द्‌- 


( & ) 


भ्रमाणाके विवेचनद्वारा आत्मा आदि प्रमेर्योका तत्वज्ञान करा कर 
निःश्रेयसकरो प्राप्ति करानेके ल्यि हई 


महषि गोतमका समय अतिप्राचीनदडै। इसमें श्रति-म्रति आदि 
प्रमाण दह । मुण्डक उपनिषद्के प्रथमसुण्डकमें दिविध विद्याओंके 
प्रसङ्गमे “न्यायो मीमांसा ध्जशाल्ञाणि' इस वचनद्वारा न्ायशाद्धका 
उल्लेख होनेसे उसके कतां गोतमक्रा भी अत्तिचिरकाटीन होना निर्विवादं 
है। यद्यपि मीमांसा ओर धर्मशाद्च भी न्यायशब्दवबाच्य होता, 
तथापि उन दोनोंका प्रथक्‌ उल्लेख होने यहाँ न्यायशब्द गातम 
न्यायशाखक्रा ही वाचक है । 
पद्मपुराणे लिखा है- 
कणादेन तु सम्प्रोक्तं शाख चैदोपिकं हन्‌ । 
गोतमेन तथा न्यायं सांख्यं तु कपिलेन ते॥ 
( पदूमपु० उ० खं २६३ अ० ) 
स्कन्दपुराणके कालिकाखण्डमे आया है- 
गोत्तमः स्वेन तर्केण खण्डयन्‌ तत्र तत्र हि। 
( ० पु० का० ख० अ० १७ ) 
उपयुक्तं प्रमार्णोसे निविवाद्‌ सिद्ध है कि महिं गोवमका समय 
अतिश्राचीन दे । 
न्यायद्‌शेनके भाष्यकार वास्स्यायनका काठनिणैय भी इदमित्थं 
रूपमे करना कठिन दै । न्यायवाकिककारने उन्हें अक्षुपाद्क्े तुल्य 
वताया है- 
यद्क्षपादश्रदिमो भाष्यं वार्स्यायनो जरो ॥ 
अकारि महतस्तस्य भारद्वाजेन वातिकम्‌ ॥ 
न्यायवातिंकतासयेटीकाके प्रारम्भे वाचस्पतिभिश्रने उन्हं “भगवता 
पक्षिरस्वाधिनाः पेखा ससम्मान उल्लिखित क्रिया है । जिससे 
वारस्यायनका दृखरा नाम प्रक्षिटस्वामी भी था, यह्‌ प्रमाणित होता हे । 
वात्स्यायन सुनिकौ चचा पदूमपुराणके रामाच्वमेध-प्रकरणमे हई डे, ` 
ततः परं धराधारं प्रष्टवान्‌ भुजगेश्वरम्‌ । 
वात्स्यायनो मुनिवरः कथामेनां सुनिमंङाम्‌ ॥ 
( प० पु०रया० अ०१) 


( ७ ) 


इस प्रकार पुराणम वास्स्यायनकी चची होनेसे इनकी भी अति- 
प्राचीनता सिद्ध ह । 
एवं, उनके न्यायभाष्यमे मी कोई एेसा चिह् नदीं दिखाई पड़ता हे, 
जिससे उनके अवीचीन होनेकी सम्भावना की ज्ाय। यदि भाष्यसन 
अत्मवादौ, अनात्मवादी, आस्तिक, नास्तिक, सांख्ययोग, क्चणिक्वादी, 
भूतचतनिर्वादी तथा दशाबयववादिर्योके सतां शा उपन्यास दहोनेसे 
वात्स्यायनका अवो चीन कहा जाय तो उपनिषदा दिकोम भी इन मर्ताका 
उल्लेख होनेखे उपनिषदं भी अवौचीन हो जार्यैमी । 
भाष्यसें आये “दशावयवानेके नैयायिका वाक्ये सच्छक्षते इस 
वचनसे इनका अवौचीनत्व नहीं सिद्ध हो सकता है । क्योकि आन्वी- 
क्षिकीविद्याके एक होनेपर भी नैयायिक अनेक हँ । जैसा कि 
महाभारतम छिखा दै- 
नेयायिकानां मुख्येन वरुणस्यात्मजेन च । 
पराजितो यत्र वादी विवादेन पराजितः॥ | 
किंसीका कहना है कि दशावयववादीके रूपें बोद्ध दी भाष्यकारके 
विवश्चित दहै । किन्तु यदि बोद्ध विवक्षित होता तो भाष्यकार उरं 
नेयाविकनामसरे न कहते, बल्कि वोद्धनामसे दही कते । 
छलं आधुनिक विद्धान्‌ “महाभूतसंक्षोभकः शब्दोऽनाश्ित उत्पत्ति- 
धर्मको निरोधधर्मक इत्यन्ये" इस भाष्यवचन में आये *अन्येः पदसे 
, वोद्धकी कल्पना करते हँ ओर कहते हँ करि ईसासे ४८७ वषे पू 
वर्तमान बुद्धदेवके वादं ही वास्स्यायनभाष्यक्ो रचना इहै थी । किन्तु 
यह कथन ठीक नहीं दै । क्योकि वेद्‌-धर्मशाख-पुराणोमे जैसे अनेक 
आस्तिक-नास्तिकमतोंका उल्लेख होनेपर वे बुद्धके वाद्‌ नहीं साने 
जाति ह, वैसे दी उक्त भाष्यवचनमें “अन्यः पद्से किंसीका मत कहा 
गया होगा । क्योकि वोद्धनामका वहाँ उल्लेख नदीं है । \यह्‌ वात 
न्यायवारतिंकरकी मूमिकामें स्पष्ट हे । 
कुछ आधुनिक ताकिक देमचन्द्राचायक्रृत अभिधानचिन्तामणिकोश- 
म ल्खि- 
वारस्यायने मह्लनागः कोरि ल्यश्चणकात्मजः। 
द्रामिखः पक्षिलस्वामी चिष्यागुप्रोऽङ्गुङ्श्च सः ॥ 


इख श्छोकको देख कर कहते दै किं न्यायभाष्यकतो वात्स्यायन चाणक्य 


( ८ ) 


ही थे ओर उनका समय ईसासे ३२१ वषं पूर्व था। किन्तु पुरुषोत्तम 

देव्रत त्रिकाण्डशेषकोशमरं चाणक्यके पाँच नाम विष्युरप्त-कौण्डिन्य- 

चाणक्य-द्रामिक एवं अंश बताये गये हैँ । तथा बात्स्यायनके तीन नाम 

वात्स्यायन-मद्धिनाग ओर पक्षिङस्वामी वताये गये ह । जेसे- 
विष्णुरुप्तस्तु कोण्डिन्यश्वाणक््यो द्रामिलो ऽशः । 


वात्स्यायनो मद्धिनागपक्षिलस्वासिनावपि ॥ ( चि० को० ब्रह्मवर्म ) 
यह वात इसकी बुधमनोहरा टीकामें स्पष्ट को गयी हे । 

एवं, न्यायम्रन्थोमें नेयायिकके रूपसें वात्स्यायनको दोड़कर चाणक्य 
या कौटिल्य आदि कोद अन्य नाम नहीं कहा गया है । अतः चिकाण्ड- 
होषकोशके टीकाकाकारका कथन ही प्रामाणिक प्रतीतदहोतादहै। एेसी 
स्थितिमें देमचन्द्राचायने उक्त आटो नामोको वास्व्यायनका नाम कैसे 
च्खि दिया { इसका कोई मूख नहीं प्रतीत होतादहै। निशेषरूपसे 
म० म० विन्ध्येश्वरीप्रसाददिवेदीकी न्यायवार्तिंकभूमिकामें स्पष्ट हे । 

यदि हेमचन्द्रके अनुसार चाणक्ष्यका भो 'वास्स्यायनः नामहो तो 
यह वास्स्यायन कोद ओर ही हे, जिन्होंने राजमन्त्री होनेके कारण एक 
ही रीतिसे कामशाख ओर अर्थशाखका निमौण किया ओर उसमें टोकरिक 
विषययोंका संकलन कर दिया । साथ ही चाणक्य नैयायिक नहीं थे, यष 
सुनिच्ित है । अतः न्यायभाष्यक्रती वात्स्यायन चाणक््यसे भिन्न थे । 

किन्तु वात्स्यायनने नागाञ्जुंनके आत्तेषोंका निराकरण किया, इस 
भ्रसिद्धिके अनुसार नागाज्जुनके वाद्‌ वात्स्यायन सिद्ध होते हें। 
वात्स्यायनके तर्कोका प्रतिवाद बञुबन्धु एवंदिङनागने किया, जिसके 
खण्डनमे आचाय उद्योतकरने न्यायवार्तिकका प्रणयन किया । उद्योत- 
करके तक्रा निराकरण ७ वीं सदीमें विद्यमान घर्मकीर्तिप्र्रति वोद्ध- 
पण्डितोनि किया । जिनका उत्तर न्यायवार्तिकतात्पयेटीका ख्खि कर 
वाचस्पतिभिश्रने दिया । तदनन्तर ज्ञानश्री ओर रत्नकीर्तिने जो 
न्यायमतका खण्डन प्रस्तुत चया, उसका निराकरण श्रीउद्यनाचार्थने 
अत्यन्त प्रोदताके साथ किया । इनके वाद्‌ नन्यन्यायकी धारा तत्त्व- 
चिन्धामगिके कतौ गङ्खंशोपाध्यायसे प्रारम्भ होती है। 

इनम यद्यपि वास्स्यायनक्रा भी ठीक ठीक समय निधौरित कर पाना 
संभव नहीं है, तथापि इनकी निवासभूमि मिथिला माद्धूम पड़ती हे । 


(९ ) 


क्योंकि वाकृद्ल्का उदाहरण देते हए इन्ोने “नवकम्बखोऽयं माणवको 
नेपाङादागतः छ्खिा है । (न्याय भा० अ०१ आ०२ सू०१२)। एवं 
अपार्थकके विचारमं “दश दाडिमानि षडपूपाः कण्डमजाजिनं पर्छ- 
पिण्डः” इत्यादि च्खिादडै। (न्या० मा० अ० आ०२ सू १०)। 
इसके अतिरिक्त २।९।२७ सू० के भाष्यमे “नदी पणौ गृह्येत कथन 
किया है, तथा २।१।३८ सू के म.घ्यमे “पृरहदिकविशिष्टं खल 
वर्षोद्कं शीघ्रतरत्वं स्रोतसो बहुतरफेनफरूपणकाषछठादि बहनम्‌ः इत्यादि 
क्खि दहै। इन कथनोंके आधारपर इनकी निवासभूमि मिथिलाका 
समर्थन होता हे । 


वात्स्यायनके बाद्‌ उद्योत्तकराचाय आतेदह। ये किलि देशम या 
किस काल्में हुए धे, इख विचारके अन्तगत कोई इन्दं कादमीरनिवासी 
मानते हं । क्योकि किसी चातिकम्रन्थकी पुष्पिका “वाशुपत्ताचार्यो- 
द्योतकरविरवितं न्यायसूत्रवाविक्छम्‌? एेखा उल्छेख दै । कोड तो न्याय- 
वातिककी प्रष्ठसंख्या ६६५० से उदिखित “गोपाख्केन मागे ऽपदिष्टे एष 
पन्थाः सुघ्नं गच्छ तिः” इस उदाद्रणसे ये माल्वप्रदेशान्तगेत पद्मावतोमें 
जन्म चल्यिथे ओर थनेश्वर निवासी ये, रेका मानते दह। क्योकि 
पद्मावतीं न्यायविद्याका वहत प्रचार था। किन्तु महासहोपाध्याय 
िन्ध्ये श्वरीप्रसाददविवेदीने इसका खण्डन कर सिद्ध किया है कि 
वार्तिककार भी भिथिखके दही निवासी थे। उनका कथन है कि 
न्यायसञ के रचयिता गोतमसुनि, भाष्यकार वार्स्यायन, वाचस्पतिभिश्र, 
उद्‌यनाचाये, प्रकाशकार वधंमानोपाभ्याय प्रभति जव भिथिखानिवासी 
थे, तो उद्योतकराचाये भी वहीके थे, काश्मोर या माल्वके नदीं 
हो सकते । 


इनका काट वाचस्पतिमिश्रसे बहूव पूर्वा दै । क्योकि वाचस्पति- 
-भिश्रने न्यायवातिकतास्यंटीकाके भरारम्भमे- 


“इच्छामि किमपि पुण्यं दुस्तरङ्कनिवन्धपद्कुमग्नानाम्‌ । 
उद्यातकरगवीनामतिजरतीनां सयुद्धरणात्‌ ॥ 
एसा छ्खा है। वासवद्न्ताख्यायिकामे भी “न्यायस्थितिमिबोयोतकरः 
स्वरूपाम्‌ः' एसा आया है । इन प्रमाणोंसे ईसाकी टी सदी (४९० 
से ५६० ६० के मध्य ) इनका समय हो सक्ता है । एेसा हविवेदीजी 


( १० ) 


© र त्ते त्रे 
का निणय है । काशीस्थ गर्वनमेन्टसंस्छनकालेजमे न्यायशाखके 
प्रधानाध्यापक सर्वेतन्त्रस्वतन्त्र मेरे गुरुदेव श्रीसूयेनारायणञ्जुक्छजीने भी 
उद्योतकराचायेका यही समय अपनी न्यायमजञ्जरीभमिष्छामे निधीरित 
किया 


वाचस्पतिसिश्चर-- 

संस्कृतवाङ्मये अनेक वाचस्पति हषर द्र। उने दो दाशंनिक 
वाचस्पति थे। उनतत एक्को आचायेसम्मिश्र वाचस्पतिनाभसे तथा 
ट्ृसरेको षड्दशनटीकार्न आ चायवाचस्पतिमिश्रनामसे प्रसिद्धि भप्त 
दे । इनमें द्वितीय षड्दशनारण्णनोपच्चानन आचाय बाचस्पतिभिश्र 
हा न्यायविद्याकी महत्त्वपूण परम्परा ऋदपिकल्प चतुर्थं महापुरुष 
थे। इन्दोने न्यायवार्तिकरताखयेटोकाके अतिरिक्त न्यायसूचीनिवन्ध- 
नयायक्लिका या न्यायकणिका-तत्त्वविन्दु-ब्रह्मतन्तवसमीक्षा-दन्त्वव शारदी 
ओर ब्रह्मसत्रशाङ्करभाष्यपर भमतीटोकाकी रचना की थौ 1 इसीच्ये 
पड्दशनटीकाछरत्‌ इस सम्मानोपाधिसे ये विभूषित हे । 

आचायं वाचस्पतिमिश्रकरे मिथिटखदेशमे उत्पन्न टहदोनेके सम्बन्धे 
विवाद नहीं हे । यद्यपि उन्होने न्यायसुच निवन्धनामक अन्धे -- 

न्यायसूव्चीनिवन्धाऽखावक्रारि सुधियां सदे। 
श्रीवाचस्पत्तिमिश्रण वस्वद्कवसु (८९८ ) वत्सर ॥ 
एसा छिख कर नवमं शताब्दीके अन्तिमिभागमें अपनी स्थिति प्रति- 
पादितकीद्ै। एसे दी नह्मसूत्र-शाद्धरभाष्यकी भासतीटीकाके अन्तपनै 
दन- 

नरेश्वरा यजच्चरितालुकारमिच्छन्ति कतु न च पारयन्ति । 

तरिभन्‌ महीपे महनोयकीर्तो श्रीमन्नगेऽक्रारि मया निवन्वः ॥ 
एसा उडेख किया ह। इससे उनका चगराजाका समक्राच्कि होना 
निःसंन्दिग्ध हे । 

तथापि न्यायसु्ीनिवन्धकी रचनाका उक्त समय ८९८ वत्सर शक- 
वषं है या विक्रमवषं हे, यह सन्दग्धिहे। साथदही नृग राज्ञा कोन 
शरे ओर उनका काठ क्या था, यह भी विचारणीय ही 


महामहोपाध्याय विन्ध्येश्वरीप्रसाद द्विवेदी, प्रभृति कुचं विद्धान्‌ 
उक्त श्छोकमें बत्सरपदसे शकवषं लेते ह । इसके अनुसार ८९८ + 
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७८ = ९७६ ई० वषं न्यायसूची निवन्धका रचनाकार होता है । अथौत्‌ 
खाकी दशम शताठ्रोके अन्तमें वाचस्पतिमिश् थे। एवं ११०० शक- 
दपर वर्तभ्रःन हन्मीरराजाके खभापण्डित श्रीदामोद्रके पत्र श्रीशाङ्गघर- 
ने चुग्धपतिका निर्दशं शाङ्गधरसंहितामें किया है। इससे ११०० 
कवषेसे २०० वषे पूर्वं ८५८ शकव्षसे चगराजाक्रा ओर वाचस्यति- 
निश्चक्रा समय सिद्ध दहाहादह्‌। इसके अनुसार ७८ वषं जोडनेपर 
५७६ ह° वष तथा १२५ चष ोङ्नपर १०३३ बि० सं चत्‌ वाचस्पतिभिश्र- 
क सजय आता हे । 

किन्तु उपयुक्त द्िदेदी प्रथ्रतिकरे मतक्रा विरोध करते हुए डा° गङ्घा- 
लाथ प्रशरुति अन्य विद्धान्‌ न्यायसूचीनिगन्धके उपसंहारमभं छिखि उक्त 
श्टोकमे वर्सरपदसे विक्रमवत्छर मानकर वाचस्पतिमिश्नका समय 
( ८९८-८७ = ) ८४१ ई० वषे निशित करते हँ । डा० कीथ एवं 
डा० बुडश महाशय मी डा० मा के मतका ही समर्थन करते ह । उभय- 
पक्षका सम्यक्‌ विचारकर श्रीउदयवीरशास्नी भी इ्।मतक्राही ससर्थन 
करते हं। तथा श्रीद्धिवेदी एवं महामहोपाध्याय हरभ्रसादशासख्जीके 
समतका खण्डन करते ई | 

मेरे निचारसे भी डा० ्चाका ही मत ठीक प्रतीत होता हैः । क्योकि 
उक्त निवन्धनने वपेका नामोल्लेख न दहोनेसे सामान्यतः भरसिद्ध वि० 
संवत ही मानना उचितदहै। आज भी ईसाक्रा नाम च्य बिना केवल 
दषसंख्या १८५७, १९५२, १९४५७ आदि छ्खि दिया जाता है, किन्तु 
प्रसिद्धिवशात्‌ ६० वषे सम्रश्ा जादादहै। वैसे दही वर्य प्रसिद्धिबश 
विक्रमसंवत्‌ ही मानना चादिये । 

यह इसि भी उचित है छि यदि ८५८ शक्वषे होता तो € ८६ 
शकवषमें वतमान उद्यनाचाये वाचस्पतिमिश्रके अत्यन्त समानकालिक 
हो जानेसे उनकी न्यायवा्तिंकतास्यैटीकापर तासयंपरिशुद्धि कैषे 
लिखते { बाचस्पतिमिश्रङिखित ८५८ को विक्रमवषे माननेपर उदयना- 
तचायका समय ( ९०& शकवषं + १२३५ = ) १०४१ विक्रमसंवत्‌ होनेसे 
वाचस्पतिमिश्रसे खगभग डेढ सो वषं वाद उद्यनाचायद्धारा तासखय- 
परिशुद्धिका छिखना सर्वथा संगत होगा । मेरे गुरुदेव श्रसू्यैनारायण- 
य॒क्छजीने भी न्यायमञ्जरीकी भूमिकामें ९४१ ई० वर्षं ही वाचस्पति- 
मिश्रका समय निधौरित किया है । 
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प्रस्तुत श्रन्थ “आत्मतंच्वविवेकः के रचयिता सग्रहीतनामवेय 
आस्तिकशिरोमणि श्रीमान्‌ उद्यनाचा्यं दाशंनिकगगनमण्डठमे अत्यन्त 
तेजस्वी सयेके समान विराजमान थे। जिन्होने न्याय-छोक एवं 
आगमोके उपर छाये प्रतिपक्षियोके व्याघोतरूप घोर अन्धकारको दूर 
कर मुक्तिके मागंको प्रशस्त च्िया । अन्थके अन्तमें उनकी यद्‌ उक्ति है- 
'तदिद्सुद्यनेन न्यायलोकागसानां उ्यतिहतिववधूय उ्य्ञितं वर्म मुक्तेः । 

उनकी प्रसिद्धि अनेक नार्मोसे थी 1 उदृयन, उद्यनाचायं 
न्यायाचार्योदयन, उद्‌यकर या उद्याकार, उदृयंकर एवं उद्यनाचायै 
भादुडी आदि । अपने “उदयनः नामका उल्लेख उद्यनाचायने स्वयं 
अपने वेशेषिकसूत्र-प्रशस्तमाष्यकी किरणावङीनामक व्याख्यात्रन्थमें 
क्रिया हे । ““व्यातेने किरणावङीभ्ुदयनः" । प्रस्तुत अन्थके उपसंहार- 
श्छोकमें भी ^“ तदिदयुदयनेन न्यायलोकागमानाम्‌” एसा उल्लेख किया 
दै । कट्कन्तामुद्रिव “आत्मतन्त्वविवेक के उपसंहार-बाक्यमें 
ˆ“इदृसुदयकरेण न्यायखोकागमानाम्‌” एेसा पाठ है । इस्तका उल्लेख 
महामहोपाध्याय विन्ध्येश्वरी प्रसाद्‌ द्विवेदीने न्यायवा्तिंककी भूमिकामें 
क्ियादह। इस प्रकार उद्यकर भी इनका नाम था | उद्यनाचाये या 
न्यायाचायदियन एेसा विद्धानेंद्वारा व्यवहृत नाम भी इन्दी कादे। 
किन्तु ईश्वरप्रत्यमिज्ञासूत्रमरन्थमें देखा गया “उद्‌याका र सुना" यह्‌ वाक्य 
क्रिसी ओरको उद्याकरनामसे अभिहित करता हे, उद्‌ यनाव्वारयेकरो नदीं । 
“शडदेन्दुशेखरे उयोत्स्नां प्रकरोद्युद यंकरः' श्खोकमे आया उद्‌थंकर- 
नाम तो किसी अत्यन्त अवौचीनका है, यह सुतरां स्पष्ट है । उद्यना जायं 
भादुडधी भी प्रस्तुत उद्यनाचार्यसे भिन्न थे। क्योकि चादटुर्जीं वाटुजीं 
गाङ्गुखी भादुडो आदि उपाधिययाँ दह्ाख्सेनकी दी हृं ह, जिनका 
समय “अदुभुतसागर आदि अरन्थोके आधारपर १०८५ शकाच्द्‌ था । 
जवकि उदयनाचायने लक्षणावरीमे इसके निमोणद्धा काट ९०६ शकाब्द 
लिला । इस प्रकार उद्यन-उद्‌ यकर-उद्यनचाये,एवं न्यायाचार्या 
दयन यही नाम इनके वस्तुतः थे । ( द्रटव्य-म० म० बिन्ध्येन्वरोप्रसाद्‌ 
द्विवेदीछत न्यायवातिंकभूमिका प्र ५५९-५२ ) 

आत्मतत्त्वनिवेकके रचयिता श्रीमान्‌ उदयनाचाये बह्देशीय या 
दाक्षिणाव्य नीं थे किन्तु मेथि थे, इसका स्पष्ट उल्लेख भविष्यपुराण- 
के परिशिष्टमें हुआ दै । जैसे - 
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अथ वच्ये दृतीयस्य हरेरंशस्य धीमतः) 
उद्‌ यनाचायेनाम्नस्तु माहात्म्यं डोमदहषेणम्‌ ॥१। 
भूरा स मिथिखायान्तु शा्ञाण्यध्ये्ट सर्वशः। 
विशेषतो न्यायशास्त्रे साक्षाद्‌ बं गोतमो मुनि, ॥२॥ 
वोद्धसिद्धान्तसुग्धान्तःसुखाय हितकारणम्‌ । 
वितेने विदुषां प्रीत्य विमलां छिरणावरीम्‌ ॥३॥। 
मिथिटामाज्गामाश निजमन्द्रियुत्तमम । 
तत्र शिष्योपशिष्येश्च सेवितः परमादरात्‌ ।॥५७९॥ 
अध्यापयामास सुहुः सर्वशाखाणि यत्नतः । 
अधीतस्य तस्मादाचायोद्‌ वेद्शाश्ञाणि सर्वशः ॥८०। 
धर्म॑ संस्थापयामास शेदेरोऽतिपण्डिताः। 
अथापि भिथिलायान्तु तद्न्वयभवा दविजाः ॥८१॥ 
एवं सोदयनाचार्यो बभूव प्रृथिवीतले ॥८४॥ इत्यादि । 
( भवि० पु० परि० अगचद्‌भक्तमाहात्म्य अध्याय ३० } 
इख प्रकार स्थूखरीतिसे उद्यनाचायेके देश-कार एवं स्थितिक्रा 
निणैय होता है । सृद्धमरीतिखे तो उनके काठ्का निणेय उनकी लक्षणा- 
वरीके अन्तिम श्छोकसे होता है। बहौ उद्यनाचायने स्वयं उल्छेख 
क्रिया है-- तकोभ्वराङ्कप्रभितेष्वतीतेषु शकान्ततः] 
वर्षपूद्यनश्वक्रे सुवोधां लक्षणावलीम्‌ ॥ 
इस श्छोकके अनुखार ९०६ शकवषेमे उद्मनाचायेकी स्थिति 
थी, यह निथित होता दै। यदह समय ई० वषेके रूपम ९८४ वां 
वषं होता दहै। अथौत्‌ ईैसाकी दसवीं शताब्दीके अन्तिम भागसें 
उद्यनाचायेकी स्थिति थी । | 
एवं, नैषधीयचरितकी एक टीका ९७२ शकवषे मे छ्खी गयी थी, 
वह वात भी- 
“युगमाश्वाङ्कैर्निरुक्ते शकनपतिसमे कान्यज्घव्जे्वरस्य 
आदेशं प्राप्य यत्नान्नखचरितमदाकान्यटीकां व्यधत्त | 
सूरिभूदेवसंज्ञो दिनमणितनयः कूमंपूरोगजन्मा › 
तुष्यात्‌ तेनान्तरात्मा चिभुबनजनकोमापतिश्रीमहे शः ॥'” 
से प्रमाणित हे । 
इस टीकाके निमौणकालको ध्यानमें रखते हए यह निशित होता 
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है कि नेषधकाव्यके प्रणेता श्रीहर्ष ९७२ शकवषसे पृवमेथे। ओर 
इन्दोने खण्डनखण्डखादयमें उद्यनाचार्यकी “शङ्का चेदनुमास्त्येब'? 
इस कारिकाके उद्‌धरणके साथ न्यायमतक्रा खण्डन च्ियादहै!\ उसते 
भी पृण दहे कि उद्यनाचायेका ९०६ शकवषं काठ मानने कोड भी 
अयुपपत्ति नदीं हे । 

उदयनाचायने न्यायवातिंकतास्प्यपरिशद्धिम लिलि है “श्रपच्ि- 
तोऽयं न्यायङ्खसुमान्जलाविति' ( न्या० द्‌० अ० २ आ०२)) एतं, 
वहीं अ० ३ आ० १ मे “गविद्यासन्ध्योदयोद्रेकात्‌?' इव्यादिं श्खछोक खिला 
है, जो किरणावरीके प्रारम्भे भी है। एवं “अपसिद्धान्तस्तु यथा 
विरोधादूभिदयते तथा तत्रैव वच्यते, दोषं परिशिष्टे” यह लिखकर “न्याय- 
परिशिष्ट” प्रन्थका उल्लेख किया है । किरणावींमे “विस्तरस्तु न्याय- 
कुसुमान्जलावात्मतनत्वविवेके चानुसन्धेयः' ेसा लिखा है । तास्रयै- 
परिशुद्धि ओर किरणावरीमे छिखा “विद्यासन्ध्योदयोप्रेकात्‌ः इत्यादि 
श्छोक ठक्षणावरीमे भी हे । 


उपयुक्त लेखोसे यह ॒निर्विवाद सिद्ध है करि न्यायङघुुभाञ्जलि- 
आत्मतसरवरिवेक-किरणावटी-न्यायवातिंकदासयपश्शिुद्वि- न्यायपरि शि 
ओर खक्षणावदी ये दहो भ्रन्थ उद्यनाचार्यके ही च्वि दैः। न्याय- 
परि शिष्टनामक्र न्यायसृत्रवरत्तिका ही अन्य नाम प्रवोधसिद्धि-वोधद्युद्धि 
दै, यह्‌ वात श्रीवरद्राजाचायने ताक्रिकरक्षामे निरूपित की हे । 

उपयुक्त अ्न्थोभे सवसे पहले आत्मतन्त्वविवेकं टिखा एसा प्रतीव 
होता हे। क्योकि उसके इईश्चरसिद्धिभरसङ्गमे न्यायङ्खसुमाड्जलिकत 
प्रसज्गाका कुचं भी सकेत न्ह है । उसके वाद्‌ क्रमशः न्यायङ्घसुमान्जलि, 
परिशिष्ट, तास्पयपरिशुद्धि, किरणावली, अनन्तर छक्षणाबलो लिद्धी गयी, 
एसा प्रतीत होता है । 

चरिडण्डिवेदान्तियांका कना है कि उद्यनाचार्येने आत्मतन्त्वविवेकके 
अन्तमं “अत एव त्रिद्ण्डिवेदान्तमतोपसंहारः एेसा ख्खिा है । तथा 
रामानुजाचायेके वाद्‌ ही चिदण्डिवेदान्तर्योका मत्त प्रचित हानसे 
रामानुजाचायके बाद दही उद्यनाचायेकी स्थिति सिद्ध हाती हे; 
श्रपन्नःसृतः अन्थके आ।धारपर रामायुजाचायक्रा स्थितिकाङ १०१२ शकं 
था । अतः लक्षणावदछीभन्थमें प्रतिपादित ९०६ शकाब्द्मे उदंयनाचायै- 
की स्थिति सम्भव नदीं ह । 
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एवं, किन्तु उक्त कथन ठीक नदीं है । क्योंकि रामानुजाचार्यसे भी 
हुत पहले रङ्क-द्रमिण-गुहदेव-भारुचि आदि विशिष्टाद्धैतवादी आचार्यं 
थे । जिनके सम्बन्ध "एकदण्डी त्रिदण्डी वा, एेसा मलुने स्मरण किया 
है। इसटिए त्रिदण्डिवेदान्तमतव भी अत्यन्त प्राचीन था ओर उसीच्धा 
उल्केख उद्‌ यनाचायेने किया हे । 


सुरेश्वराचायेने चृहदारण्यकनापिकके ब्राह्मण ५ अध्याय & सें 
“सच््रिदेण्डवत्‌', एेसा उल्लेख किया दहै। इससे निशित होता ड 
कि शा्कराचायेके परवर्ती वाचस्पतियिश्रके ओर उनके भी परवर्ती 
उद्यनाचायकेद्वारा त्रिदण्डिमतका उपन्यास दहोनेमे कोद अदुपपत्ति 
नहीं है | 


यदि विशिष्टाद्र॑त-सम्प्रदायको पूर्वीपेश्चया अधिकाधिक छोकविश्रुत 
करनेवाले अद्धितीय आचाय श्रीरामानुजावार्यको ही आधार मानकर 
उद्‌ यना चायने आत्मतच्त्वविवेकमे «“त्रदण्डिमतोपसंहारः लिखा ह, 
देला च्रिदण्डिवेदान्तिर्योका आग्रह हो तो भी उदयनाचार्यैकी ९०६ 
शकवषमे स्थितिका सामजञ्जस्य क्रिया जा सका है! जैसे--१८१२ 
शाक्वषपयेन्त {२० वपी परमायुको प्राप्त रामाजुजाचायेका जन्सकाङ 
( १०६२६१२० = )} ८५२ शक्वपे सिद्ध होता दै। लक्षणावलीके 
अनुखःर सर्वमान्य ५०६ शकाब्द्के वाद्‌ भी उदयनाचायेकी स्थिति दह्ो 
सकती दै । एसी स्थिति ९०६ शकाब्द्े ओर उसके बादमे भी 
वतमान उद्‌ यनःचायं “त्रिदण्डिमतोपसंहारः› एसा उल्लेख कर सकते 
द| अतः उद्यनाचायंङी ९०& शक्वषमें स्थिति दोनी सर्वथा 
प्रामाणिक दे । 


किखीके अनुसार उद्यनाचाये १०२९ शकवपमरँ अवस्थित ठदमण- 
सेनकी समामे थे। क्योंकि गोवधेनाचायेने श्चङ्गारसप्तशतीके अन्तमे 
लिखा दै- 
उदयनवलमभद्राभ्यां सप्रशती शिष्यसोद्राभ्यां से । 
द्योरिव रविचन्द्राभ्यां प्रकाशिता नि्म॑रीकृत्य ॥ 


यर्होँपर आनन्द्‌पण्डितने इसकी व्याख्यामें उद्‌यनका अर्थं उद्यनाचायं 


करियादहै। तथा ोवधनाचायं राजा छच्मणसेनके पञ्चरत्नोमें थे। 
जेसा कि “पञ्चरत्न, मन्थमे कहा है-- 
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ख्यातो गोवधेनाचाये उमापतिधरस्तथा । 
शरणो जयदेवश्च धोयी कविच्चपः क्रमात्‌ ॥ 
यहाँ खदमणसेनकी सभाम गोवर्धनाचार्यके रहनेते उनके शिष्यका उस 
कार्म रहना सतयं सिद्ध दहे। किन्तु १०२९ शकवर्षके निकटसें 
अथवा उसके वादे ९०६ शक्रवपेभँ वर्तमान उद्यनाचार्यका रहना 
असम्भव होनेसे ठदमणसेनकी सभा वर्तमान गोवर्धंनाचार्यके शिष्य 
उद्यनाचायें कोद अन्य ही उदयनाचायै थे । रेसा मानना चाद्ये । ` 
एवं, १३०० शकाब्दरे वर्तमान जयदेवरचित गीतगोविन्द्के दीका- 
कार उद्यनाचायं भी कोद अन्य ही थे। क्योंकि ९०६ शकवर्षके साथ 
उक्तं शकाड्दका विरोध स्पष्ट दै! इसलिए ९०& शकव्षं उद्यनाचायक्ता 
स्थित्तिकार सर्वथा असंदिग्ध हेः । 
श्रीडदयनाचायं परमभगवद्धक्त एवं आस्तिकशिरोमणि ये। इसके 
सम्बन्धमें भविष्यपुराणके परिशिष्टमे निम्नलिखित वणेन हुआ है- 
एक समय कोड वोद्धाचायं अपने शिष्यो सहित वोद्ध सिद्धान्तो 
प्रकट करनेके उदेश्यसे तिरहुत ( भिथिला ) के राजद्रवारमे पटं चा 
ओर अहद्कारके साथ अपने एक शिष्यक्रो दृतके रूपं राजाके पास इख 
सन्देशके साथ भेजा क्रि जाओ ओर मेरे शब्दम भिथिलेश्षो कटो 
कि हे राजन्‌ } आप बेदशाच्ोंसे व्यर्थं ही भ्रममे पड़ टो । मेरे शाश्चको 
देखो ओर मेरे माका अनुगामी वनो। यदि इस प्रदेशमे कोई 
व्यक्ति वेदमतकी स्थापना कर सकनेवाखा हो तो उसे बुखबाओ कि वह्‌ 
मेरे साथ विचार करे। राजाने वोद्धाचायेके दृतकी उस बातको 
सुनकर कदा कि जाओ, अपने गुरुसे कदो कि में भ्रमे हू या बह भरमम 
ह, यह निश्चय करना वहत वड़ो वात हे । कठ प्रातः समामे आवो, 
उसमें व्यक्त हो जायगा । यह्‌ सुनकर बह दृत ॒राजाके कथनको अपने 
गुरुसे निवेदित किया । 
राजाने तत्काल प्रदेशके बहुत पण्डितां को, जिनमें उद्यनाचाये 
प्रख थे, बुलाकर कहा । अहो, अस्यन्त विद्धान्‌ नास्तिकृका इस राज 
मे आगमन हआ हे, इनके साथ आप रोग शाखराथं करं । यदि बह 
जीत जाते दै तो भै भौर आप सभी उनके मतके अनुयाय हो जा्येगे । 
यदि आप सबकी विज्ञय होती है, तो मै आप सबकी सेवा कर्गा, 
इसमें संशय नदीं है । यह सुन सभी विद्धान्‌ मोन रदे किन्तु उद्यना- 
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चायेने राजासे कदा--टीक कहते हो, किन्तु मेरी बात सुनो । मचुष्य 
कीजयया पराजयतो हरिको इउच्छाके अधीनदहै। यथाशक्ति हम 
बिबाद्‌ करेगे, आप चिन्ता द्ोडकर हमारे पराक्रमको देखो । दूसरे 
दिन राजद्रबारमं उपस्थित होकर राजाने सभौ बिद्धानोंको ओर उस 
वौद्धाचायेको भी बुखाकर कदा किं आप दोनों ( उद्यनाचाये एवं वोद्धा- 
चाय ) का मेरे समक्ष विचार दो राजाके निर्दंशानुसार वहत दिनों 
तक उन दोर्नाका भारी विवाद्‌ चरता रहा । तव बोद्ध विद्धानने 
उद्यनाचायैसे अपनी पराजयको समते हुए आश्चये करानेवाखी 
अपनी माया पतेखायी ओर राजसे बोख- 


शाख््रामकी शिखा इनके मतम भगवान्‌ वस्तुतः स्थित हें । 
उसे सगार्वे, म अपने मतसे उसे खण्डित कर देता हू) यदि वह शिखा 
जलवत्‌ होकर अदृश्य हो जातीदहै, तो मेरा कथन सत्य होगा। यदि 
उद्यना चाये उसे जटवत्‌ करके पुनः शिला को व्यक्तक्र दग तो इनका 
भी मत भें सत्य सान द्छंगा । इसमे संशय नदीं दे । 


राज्ञाने उद्यनाचायीकीं तरफ़ देखा ओर बोरे किं यह बोद्धाचाये 
क्या ऊह्‌ रदे ह । इसपर उद्यनाचायौ अस्यन्त र्षित हए ओर बोरे कि 
यद्यपि यह्‌ इनकी माया हे, तथापि भैं इसे स्वीकार करतारहू। में माया 
भी जानता हू, छिन्तु एक बात भैं भो कहता हू कि शिराके वेसा हो जने 
पर खभासद्‌ रोग रमसे यदी कर्टँगे कि दोनोंका मत सव्य है । इसलिये 
कोन सत्य है ओर कौन मिथ्या है, इसके निणेयके खयि मं एक शतं 
कहता हू! यदि उसे यह्‌ स्वीकार करेगे तो भै भी अपनी रतिज्ञाको 
पूरौ करूगा । तव राजाने बौद्धाचार्यकी ओर देखा 1 वोद्धाचायने 
कहा कि मे इनकी शतं मानूगा । 


दोनोंकी वात सुनकर एक सुदृढ शालम्रामकी शिङाको मंगवाया 

र उसे एक पविन्न सोनेकी थारीमे रखवाया 1 तव उक्त वो द्धने अपने 

सतको प्रतिपादित किया । तदनन्तर क्णभरमें बह शिखा जर बन 

गयी ओर अग्रिम क्षणमें दी वह तिरोहित हो गयी । सवके समक्ष यह 

अद्भुत कायं हुआ । उसके बाद उदयनाचार्यने वौद्धमतका खण्डन 

करते हुए अपना मत कहा । त्कार वह जढ प्रकट होकर अभ्िम क्षण 
में ही वह ज पुनः शिखा बन गया । | 
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तदनन्तर राजा आदि सभीने साघु-साघु कहते हए उद्यनाचायेकी 
प्रशंसा की । किन्तु आचाय ने कहा- इनका भी मत जव स्थितदहीदे 
तो यह मेरी प्रशंसा कैसी! इसय्यिअवजो मे कहतार्हू, उसे 
वौद्धाचायं करें । 


` मो £ €. 
एेसा कह कर वोद्धाचायको कहा कि-रपने आपके कथनातुसार कर 
दिया । किन्तु किखका मत सव्य हैः ओर किसकरा मिथ्या है? इसके 
द्‌ > च क 
निश्चयके ख्य जो मै कहता हू , राजाके समक्ष कर । 


यह अतिविशाढक ताल्का ब्ृक्ष॒द्रवाज्ेपर स्थित द! उसपर 
चदृकर हम दोनों उपरसे गिर \ “वेदाः प्रमाणम्‌” यद्‌ कद्‌ कर मे ओर 
“वेदाः अश्रमाणम्‌"” यह कह कर आप ऊपरसे गिरना । हम दोनों खाथ- 
साथ ताख्वृृश्चसे गिरगे। दोनोमे जो जीवित रहेगा, उसका मत स्य 
होगा ओर उसे सभी खोग स्वीकृत करेगे। उद्यनाचायेके इस वचन- 
को वोद्धाचायेने भी स्वीकार कर खया 1 


तव राजने उन दोर्नोसि कहा किं प्राणान्त करनेवाली यह्‌ परीक्षा 
ठीक नहींदे। इसलिये आप दोनों इस विचारको द्ोड़ द। राजाके 
इस वचनको सुनकर उदयनाचायेने कहा कि इसमे कोड दोष नदीं हे । 
हम शाखके प्रति भक्तिसे अपनी रुचिसे एेसा करेगे ओर तुम मेरेया 
इनके किसी एकके मर जानेपर उसके मतको दयोडकर जोवित बचे हुए 
के मतको स्वीकार कर लेना । 


खा सुन कर राज्ाने बौद्धाचा्येकी ओर देखा । उन्होने भी एेखा 
ही कहा । राजाने भी प्रतिज्ञा की । तव उदयनाचाये एवं बोद्धाचायं 
दोनों उस महाव्रक्षुपर चद्कर अपने-अपने मतको बोकर प्रथवीपर 
गिरे। उद्यनाचायें “वेदाः प्रमाणम्‌? कह कर ओर वोद्धाचाये “वेदाः 
अप्रमाणम्‌" कह कर गिरे। उदयनाचायं वेदोंसे सुरक्षित होकर वेद्‌ 
ओर हरिका स्मरण करते हए एरथिवीपर खड़े हो गये। छन्तु वौद्धा- 
न्वायेका उपरसे गिरते ही प्राणान्त हो गया । यह महान्‌ आश्चयं देख 
कर राजा आदि खभीने आचायेको बार-बार नमस्कार कर उनकी प्रशसा 
की) उसके अनन्तर राजाने वेदशाञख्को सत्य मानकर उसे अपने 
राज्यम स्थापित किया ओर वेदिक आचारम निरत दो गये तथा 
राञ्यके सभी बोद्ध उपासक आस्तिक हो गये । 





( १९ ) 


पुनः एकवार उदयनाचाये भगवान्‌ जगन्नाथका दशन करनेकी 
इच्छासे पुरी गये । वहयँपर साकण्डेय हृद्‌ आदि तीर्थजरसे स्नानकर 
मन्दिरके द्वारपर आ गये। भगवान्‌के दशंनहेतु जब मन्दिरिके भीतर 
प्रवेश करना चाहे तो अपने आप कपाट वन्द्‌ हो गया । यह्‌ देखकर 
उद्‌यनाचाय दृसरे द्वारपर गये, वहो भी घेसा ही हआ । तीसरे द्वारपर 
जनेपर भी वंसा दी हआ । तव आचायं चतुर्थं द्वारपर जाकर मन्द्रिमें 
जानेको तत्पर हुए । किन्तु उस कपार्को भी बन्द्‌ देखे । 

इस कोतुकको देखकर वे सभी जन खड़ रहे । किन्तु उद्यनाचाये 
जी मुस्कुराते हए बोल्ते -- 

जगन्नाथ ! सुरश्रेष्ठ 1.“ 


एेश्वयंमदमत्तोऽसि मामवज्ञाय वर्तसे । 
उपस्थितेषु वोदुधेषु मदधीना तव स्थितिः ॥ ६८-६९ ॥ 

( भति० पुर परिशिष्ट अ० ३०) 
इतना कहते हौ तुरन्त सभी वन्द्‌ कपाट खु गये । जगन्नाथके सभी 
पुजारी चकित हो गये तथा आद्रपूर्वक उद्यनाचायेको ठे जाकर 
सन्दिरिसं भगवान्‌ जगन्नाथका दशन कराये । उद्यनाचायने भगवानका 
दृशेन, पूजन ओर स्तुति करते हुए वर्ह कदं रात निवास छ्िया। तथा 
सगवानने स्वप्रभं पूजारियोंसे कदा कि मेरा उच्छृष्ट पीताम्बर उदयनाचायं 
को दो, बह मेरा अव्यन्तप्रियदहे ओर मेराद्ी अंश दै, इसमे सन्देह 
नदीं है । वाद्धसिद्धान्तवादियोद्ारा तिरस्कृत होनेपर इसने दी सुद्ध 
कायमरखा दहै। तव प्रातः उठ कर पुजारीजन जगन्नाथकी आज्ञासे 
उनका पीताम्बर खाकर आचायेको दे दिये । आचायने उस प्रसादको 
शिरोधाये करचछिया। ओर प्रसाद्‌ प्राक्च कर भिथिखमे आ गये। 
ओर वहाँ सर्वशारखको पदृने ल्गे। वहत समयके वाद्‌ बद्ध हो 
काशी आकर कुलं दिन रहकर उन्होने मणिकणिकामें ब्रह्मनाख्मे टीडा- 
पूवक भ्राणव्याग कर दिया । इस प्रकार उद्यनाचाये धर्मकी स्थापना 
तथा नास्तिक्यको निब्रत्तिके द्ये प्रथिवीपर अवतरित हुए थे। 


( भवि० पु० परिशिष्ट अध्याय २०) 


भरस्तुत पुस्तक आटपतततवविवेकका अनुवाद करने एवं इसके प्रका- 
रानकरौ भ्रच्त्ति मेरे अन्दर तमी हई थी, जब मै मारबाडके सिरोहो 





( २० ) 


स्टेटभे एक जेनमुनिको न्याय पद्ानेके किए उनके आग्रहपर कुद 
समयके चयि वह गया था] बहा अनेक स्यायग्रन्थोके अध्यापने 
साथ-साथ आत्मतत््वनिवेकके भी अभ्यापनका सुअवसर प्राप्न हा 
अतुवादकायेकी पूणेता भने गवनैमेण्ट संस्कृत कालेज, भागख्पुर (विहार) 
मे अपने कायेकारमे कर खी थी । किन्तु प्रकाशनकी चेष्टा काशी-दिन्द्‌- 
विच्वविद्याटयमें अनेके बाद दही की) 

अयुवाद्की पाण्ड्लिपि मैने वाराजसेय-संस्कृत-विश्वविद्याख्यनें 
अनुसन्धान विभागक्ते तत्काङोन डाइरेक्टर श्रीत्तेत्रे शचन्द्र चद्ोपाध्ाय 
को दिखखाई । इस कार्यस बहृतं प्रसन्न दो उन्दोनि सुद्चव दिया कि 
आस्मतन्त्वविवेकमे आये पूर्वपक्षके मूल्वचर्नोका सखन्दभे उल्लेख 
रिप्पणीमें या स्वतन्त्ररूपमें कर देना महत्वपणे होए । उनके निदंशा- 
लुखार मेने उसे भो यथाप्रप् वोद्धमन्थोका आलोडन कर परिशिष्टके रूप- 
मे सन्निविष्ट कर दिया । वादभे इस पाण्ड्ङ्पिको भने सम्पृणौनन्द- 
संस्कृत-विन्वविदयाखयके प्रकाशनविभागको प्रकाशनकी स्वीकृतिदेत॒ दे 
दिया । पाण्डूछपि टगभग दो वषं रखी रह गई ओर प्रकाशनके किए 
पहलेसे स्वीछ्त पुस्तकोंकी छम्वी परम्परां इसके शीघ्र प्रकाशनकी आशा 
न देखकर मैने अपनी पाण्डुलिपि वसे बापस ले छी । अन्ततः उत्तर- 
्रदेश-संस्करत-अकादमी, खनकी आर्थिक सहायता पाकर भेने स्वयं 
प्रकाशनका निणेय कर लिया । प्रकाशनके पूर्वं विद्धानोके प्राप्त सुञ्चावके 
अलुसार इसको भाषाको भी यथासम्भव परिमाजित किया । फलतः 
बहुत काङके अन्तरारमें भी इसका प्रकाशनकायं सम्पन्न हो सका, यह्‌ 
भगवान्‌ विश्चनाथकी छपा दही थी। 


विषयकी दृष्टिसे गम्भीर एवं भाषाकी दष्टे दुरूह इख मह त्त्वपूणं 
मरन्थका अनुवादकार्यं भने अध्यापनके साथ-साथ ठगभरग दो वर्षोमिं पूणे 
किया था। उस समय मेरे पास महामहोपाध्याय छच्मणशाखी द्राविड 
द्ररा सम्पादित एसियारिक सोसाइटी, बज्गारसे प्रकाशित इई शङ्कर 
भिश्र, रघुनाथशिरोमणि एवं भगीरथठक्छकर्की टीकाओं सहित आत्मतच्व- 
चिवेक पुस्तक प्राप् थी । उसमे शङ्करमिश्रकी कल्पर्ता, भगीरथटक्करुरकी 
प्रकाशिका एवं रघुनाथशिरोमणिकी दीधिति टीकाये सन्निविष्ट थीं। 
मथुरानाथ तकवागीशक्रो भी रहस्यः नामक टीका प्रारम्भकी कुलं 
पंक्तियों तक दही होकर रह गयी मिरी, यह आश्चय है । प्रकाशिका एवं 





( २९१) 


दोधिति टीकां भ्न्थके अन्ततक हे, किन्तु वीचव-वीचमें कीं नही भी 
ह। किन्तु शङ्करमिश्रकी कल्पता टीका साद्यन्त अविक दै 
अनुवाद करते समय मैने उक्त खभी टीका्ओंकरा सहारा लियादे। 
किन्तु जर्हौपरर व्याख्याओंसे सेद्‌ प्रतीत हआ है, वहं मूके अस्यन्त 
निकट ओर अकिरष्ट ज्याख्याका ही अनुगमन किया है । भन्थके 
अस्फुट विषरको स्फुट करतेकी सेरी यथाशक्ति चेष्टाश्ीदै। उसमें 
मी भैं कर्हाँ तक सफर हुः दरू, इसे विद्धल्नन दी वता सकते हँ । मेरा 
प्रयास विषयके निवेकके साथ पंक्तयर्थं का विवेक कूरनेका भी रहा हे । 
ठाक्रि एेलानदहो कि विषयका ज्ञानदो जनेपर भी छिसी पंक्तिका 
अर्थं अज्ञात रह्‌ जायया एक भी पद्‌ का अथं चछरृट जाय । इसी सानी 
यह अनुवाद्‌ विवेचनात्मक है तथा मूल ओर अचुवादमें विम्बभ्रतिविम्ब- 
भाव जैसा है । 


इस संस्करणमे दी गयी रिप्पणियौँ, जैसे ८९ पुत पा०, २ पुर पा०, 
३ पु० पा०” एक्ियारिकसोसाइटी कल्कन्ताद्वारा प्रक!शित॒ आत्मतन्त्व- 
विवेकके अनुस्रारदही भैने भीदी ह । कर्कत्तावाला संस्करण महा- 
महोपाध्याय खद्मणशासखी द्राविड एवं विन्ध्येश्वरीप्रसाददवितेदीद्रारा 
सम्पादित होनेसे प्रामाणिक दे । 

वहाँ रिप्पणीमे अङ्कित १ पु० से जयनारायणतकंपच्चानन एवं 
मदनमोहन श्मनटद्वारा खम्पादितव ( कर्त्ता १८४७ ) आत्मतत्त्व 
धिवेक खया गयादहै। तथा २ पु जीवानन्द्‌ विद्यासागर, कट्कनत्ता 
सम्पादित ( १८७३ ) आत्मदन्त्वविवेक लिया गया है । तथा टिप्पणीं 
अङ्कित ३ पु पा० से यदुनाथसार्वभोमकी पुस्तकका पाठ लिया गया 
है । यह वात रायल-एसियारिक-सोसाइदी, वज्गाढ्के तत्काखीन जेनर 
सेक्रटरी जोहन-वान-मेननद्वारा छ्िखित भूमिकासे विदितदहै। इन 
तीन संकेतके अतिरिक्त सभी टिप्पणियाँ स्वयं मेरी दी हई द । 


प्रस्तुत पुस्तकके शुद्ध सम्पादनका ओ पधरयास मेने क्रियाहै। सूल 
ग्रन्थके अनुच्छेदोका निधीरण प्रायः भने अपने ढज्खसे कियाद, ताकि 
पाटकांको चिषयवोधमें सुविधा हो । अस्यन्त सावधानीसे उस संस्करण 
को शुद्ध वनानेका प्रयास करनेपर भी मानवसुख्म मेरी अनवधानतासे 
या सुद्रणके दोषसे यदि चुरियाँ रह्‌ गड हों ता सहृदय विद्धज्ञन कृपया 
स्वयं शुद्ध कर गे, यह्‌ मेरी विनम्र प्रार्थना दै 


(२) 


विषयपरिचय 

भरस्वुत मन्थ आत्मतत्त्वविवेकमरे आत्मवत्ता विशद विवेचन 
क्रिया गयादे। क्योकि अ।स्तिक-नास्तिक समो अध्यात्मवादिर्योको 
इस वातस समान मान्यता है कि सबीनुभवसिद्ध दुःखके नाशका एक्र- 
मान्न उपाय तत्त्वज्ञान ही है । ओंर बह ज्ञय तत्त्व आस्मादीद्ै। शलते 
ही वह ज्ञेय आत्मा निरात्मवादिरयाकरे लिय निषेभ्यूप्मेज्ञेयदहो या 
अत्मवादियोंके लि निधिरूपमे ज्ञेयद्ो। अथीत्‌ बह आत्म च्य 
हे ? जिसका चैरात्म्यवादी निषेध करते द ओर आत्मवादी अस्तित्व 
प्रतिपादित करते ह । इस प्रकार उभयदरृष्िसं उस आत्मतन्तवक्ता अिवरेचनं 
करना आवश्यक होनेसे इस म्रन्थमे उसका विवेचन किया गयाद्े। 
इसीलिये इसका नाम॒ अ।व्मतत्तछविवेक स्खा गयादहै। इखक्रा अन्य 
नाम बोद्धाधिक्ार या वौद्धधि्छारभी दहै! यद्यापए उद्यनाचा्यैके सभी 
ग्रन्थ वोद्धोको आलोचना करते दँ, किन्तु उन सर्वो आस्मतत्वविवेक 
वोद्धमत-खंडनमे अकेखा तत्पर दे । 

यह म्न्य चार अधिकर्णोमिं परण होता है-क्षणयङ्गवाद, वाह्याथ- 
भङ्कवाद्‌, गुणगुणिभेदभङ्गवाद एवं अनुपलस्भवाद्के रूपमे । उक्त 
चारो वाद्‌ वोद्धाके ईह, जिनका श्रीमदुदयनाचायेने प्रवल प्रतिवाद 
प्रस्तुत किया दह्‌। सिद्धान्तको दृष्िसे इन चारो अधिकरण का क्षण- 
भङ्गभङ्ग-वाद्या्थंमङ्गभङ्-गणगुणिमेद्‌भङ्गभङ् आर अदुपरम्मयद्ग- 
प्रकरण नामसे मी कद्‌ जाता है । 
क्षणमङ्गवाद- 

इस प्रकरणमें क्षणिकवाद्‌ का खण्डन किया गया हं, जिखसे निस्य 
आमा स्वतः सिद्ध हो जाता द । वांद्धमतके अनुसार जव समी पदार्थं 
क्षणिक दै, तो आस्तिका नित्य आत्मा कैसे सिद्ध हो सकता दै । उनका 
यह अयुमान है कि-“ध्यत्‌ सत्‌ तत्‌ क्षणिकं यथा जखधरः, सन्तश्च भावा 
अमो । इव्यादि ! अथीत्‌ जो सत्‌ हे, बह क्षणिक है, जैसे मेघ ओर 
घटादि । विवादृका विषय शब्दादि भी सत है, इस दयि ३े सभी क्षणिक 
ह। इस अनुमानप्रमाण से जव सभी पदार्थं क्षणिक सिद्ध ह, तव 
निस्य आत्माके अस्तित्वका प्रश्न ही काँ द । यह्‌ बोद्धका पूर्वपक्ष हे । 

य्ह सिद्धान्तीका कहना है कि “जो सत्‌ दै बह क्षणिक हे" यष्ट 
ज्याध्ति दी असिद्ध दै । यदि कहा जाय कि क्ेत्रस्थ बीज अङ्कुर-जननमें 


(र) 


समर्थं है ओर बखारमे स्थित बीज अङ्कुर उत्पन्न करने असमर्थ 
अतः सामथ्यं ओर असामथ्यकूप चिरुद्र धर्मोके होनेसे वखारमें स्थित 
वीजसे खतम पडा वीज भिन्न है, इसलिये बीजका क्षणिकल्व सिदुध्र हे 
तो यह नहीं कद्‌ सक्ते । क्योंकि वहं बीजम षिरुदुध धर्मका संसर्ग 
टी असिदूध हे । अथोत्‌ जसे क्तेत्रस्थ वोज अङ्करमे समर्थदै, वैसे 
दा शक्स्य वीज भो अङकसम समथदहीदह्‌। यदि असमथ होतातो 
वह खतमेक्णंके जाखा जाता { य्ह समथंका अथे है-मट्रौ जख 
शादि सहकारो पानपर अंङ्खर करना । यह्‌ सामथ्यं कुद्यूस्थ वीजं 
भा ह्‌ । अतः उषम जसामथ्यं करटा द? 

यदि क किन तो सहकारिसमवधानमाच्र अंद्करका कारण है ओर 
नहीं सहकारिसमवधानपें रदित बीजमाच्र कारण है, किन्तु सहकारिसम- 
वधानके वाद्‌ त्तेत्रगत बीजम उत्पन्न कुर्वद्रपर्व-ज।तिके कारण अज्र 
दोना द वह ऊुर्जद्र पत्य कुशुलस्थ बीजें नदीं अतः कुद्यूस्थ 
वोजसे क्चेत्रस्थ वीज सिन्नदह्‌! इस प्रकार श्चणिक्रत्वकी सिद्ध हो 
जायनी। तोषेसाभी नहीं कट्‌ सकते क्योकि बोजमेँ छर्वद्र॑पत्य- 
नामक अवान्तर-जातिक्री कल्पनामें कोई परमाम नहीं है । कारण, प्रत्यक्ष 
सिद्ध बीज दोना दी अंकरुरक्रा प्रयोजक हे, न किं सव प्रमाणसे असिद्ध 
छुर्चद्र पर्व अंद्धरका प्रयोजक द । 

यदि कं छि भते ही बीजजातिमं सहकारी पाकर अंङ्कर करना संभरच्‌ 
हो ओर सहकारीके अभावं न करना भी संभव दहो, किन्तु एक वीज्ञ 
व्याक्तमं अंक्रुर च्छरना आर नकरना विरद्धदहागा, तौ एसा नर्हा कद 
सक्ते। क्योकि बीजम अं्र न करनामान्रे अस्द्धिदं) दहो, यह्‌ 
अवश्य संधवदै कि वही वीज कमी अङ्कुर नहीं करता दै ओर काटान्धर 
मे छरता दै । इस प्रकार कालभेद होनेके कारण व्यक्तिगतरूपसे करण 
आर अकरणमं कोड विरोध नहीं है । तास्पयें यह है कि कायं केवल पर- 
काट्व्यापी होता है ओर कारण पूर्वं ओर पर उभयकाङ्व्यापी होता 
हे । पूर्वकारसे सम्बन्धित होनेसे को कारण कहाता है ओर उत्तर 
काटमात्रसे संबन्धित होनेके कारण कोड कायें कहाता है । 

यदि कं कि वस्तुका विनाश ध्रवभावी दे, । अतः बिनाशके 
यि किसी हेतुकी अपेक्षा नहीं होनेसे वस्तुका क्षणिकत्व अनायास 
सिद्धे, तो यह भी नदीं कह सक्ते। क्योंकि विनाशको धुवभावी 
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कहनेका क्या अभिप्राये? क्या विनाश प्रतियोगीरूपदहै? या 
अरीक है? या परतियोगीका कायं दै ? अथवा प्रतियोयोका ठ्यापक 
अथौत्‌ विनाशक धरवभावी होनेके उपयुक्त कारण हो सक्ते हँ । किन्तु 
उनसे कोई भी याँ नदीं दो सकता है । प्रथम इस्यख्यि नहीं हो सक्ता 
करं निषेध्य एवं उसका निषेध दोना एकत्व अदुपपन्न हे. । क्यांकि-- 
विधिरात्माऽस्य सास्य निषेधस्तु ततः परः 
सोऽपि चात्मेति कः प्रेक्चः श्रण्वन्नपि न खउजते ॥ 
निषेध अलीक रूप हे, यह द्वितीय विकल्प भी टीक नदीं 
क्योकि विनाश यदि तुच्छं डदै तो उसके अहेतुकत्वमे क्या आया? 
ठेसी स्थितिमे घटका विनाश क्वाचिक्क या कादादित्क न होकर सर्वत्र 
एवं सदा होने गगा । 
प्रतियोगीका कायं मी विनाश नदीं हो सकतादहे। सयोकि वेसा 
माननेपर विरोधमे असिद्धिदोष हो जायगा । विनाश प्रतियोगीका 
व्यापक है, दस्य वह्‌ ध्र वभावी हे, यह्‌ चतुर्थं पक्ष भी टीकन 
दै। क्योकि प्रतियोगी ओर उसके विनाशका भिन्न-भिन्न समय दोनसे 
ठ्यापकत्व असंभव हे । 


यदि पूष्ो कि भाव यदि क्षणिक नहीं हतो स्थिरभी कैसे दहे? 
तो यदी उत्तर होगा करि “स एवायम्‌ एसी प्रत्यभिज्ञा दोनेसे भाववस्तु 
स्थिर है। 

इसके अतिरिक्त क्षणिकस्व अनुपपन्न भी है । क्योकि सभी भावोको 
क्षणिक माननेपर अनेक देश-काटम अनुगत गवादि-व्यवहार रहीं वन 
सकेगा। यदि कहा जाय कि-अचुगत उ्यवहारका कारण भावरूप 
गोत्वादि नदीं है किन्ह अभावरूप अगोपोह ( अगोव्याच्त्ति) आदि ही 
हे। अतः सभी भाव वस्तु क्षणिक दै, इसमे कोद वाधा नदीं है--तो 
एसा नदीं कह सकते । क्योंकि अपोहवाद्‌ अनुभवविरूद्ध होनेसे 
अभ्रामाणिक दै। 


वाह्यार्थभङ्गवाद- 


इस प्रकरणम विज्ञानवाद्‌का खण्डन कर वाद्यार्थकी सिदिध की 
गयी है, जिससे विज्ञानातिरिक्त आत्माकी सिदिध हो जाती है । वोदूध 
कै मतमें आन्तर क्षणिकविज्ञान वास्तविक है, उससे अतिरिक्त सभी 
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बाद्यपदार्थं असत्‌ ह 1 उसीके अन्तर्गत नेयायिकोका नित्य आत्माभी 


हे ओर वह असत्‌ दे । 


यहं प्रश्न उठता है किं क्या आद्यतनत्न बाह्यार्थं एवं प्राह कवतन्त्व 
आन्तरविज्ञान ये दोनों दही परामर्थतः सत्‌ द ओर इनका अभेद्‌ 
विवक्षित है ? अथवा ये दोर्नोमें सेद होनेपर भी दोनों एक जातिके द ? 
अथीत्‌ वाद्यार्थं भी ज्ञानजातिकादही दहै १ अथवा ज्ञान परमार्थसत्‌ है 
ओर वाद्यार्थं अलोक दै अथोत्‌ असत्‌ हे 


इनमें प्रथम अभेदपक्षमे सहोपलम्भ, माह्यत्व या प्रकाशमानत्व जो 

भी दहेतु दिया जायगा, वह्‌ खभी हेतु आभास होगा । क्योकि परामश- 

तु-पक्ष-साध्य ओर अनुमिति सभी परस्पर अभिन्न दें तो इनमे इेतु- 

हेठ॒मद्‌भाव कैसे होगा? साथदही नीठ-पीत आदि परस्पर-विरुद्ध 

धर्मोक्रा एक विज्ञानके साथ अभेद कैसे होगा ? प्राह्यत्व या भ्रकाश- 
मानत्व भी भेदमें ही वन सकेगा, असेद्‌ मे नदीं । 


यदि कहा जाय कि वाद्यार्थका विज्ञाने साथनसेद्‌ है ओंरन 
अभेद्‌ हे, किन्तु उभयसे रदित चिच्ररूप है, तो यदह भी नदीं हो सक्ता 
है। क्योंकि परस्पर-विरद्ध मेद ओर अभेद जैसे एक जगह नदीं रहता 


हे, वैसे दोर्नाका निषेध भी एक जगह नहीं रह सकता दे । 


एवं वाद्यार्थको ज्ञानसजातीय भी नही माना जा सकता है, क्योकि 
ज्ञानसजातीय होनेपर उसमे प्राह्यत्व नहीं रह सकता दै । साथदही 
वटपटादि सभीके ज्ञानसजातीय होनेसे घटज्ञानमें पटविषयकत्वका 
प्रसङ्ग हो जायगा । 

यदि कहा जाय किं बाह्यार्थं न ज्ञानसे अभिन्नदहे ओरन ज्ञान- 
सजातीय दै, किन्तु सर्वथा अरीक है। क्योंकि उसमें ्राह्यश्चणका 
सर्वथा अभावदहै। जैसे शशश्चङ्ग सर्वथा म्राह्मलक्षणसे रदित होनेके 
कारण अरीक्‌ होता दै, वेसे सभी बाह्यार्थोकरो समना चाहिये । किन्तु 
यह्‌ कथन भी ठीक न्हींदहे। क्योकि किसी वस्तुके छक्षणका ज्ञान 

नसं उस वस्तुकी खत्ता नहीं समाघ्र हो सक्ती कारणं, खक्षण 
का अपरिज्ञान वस्तुकी दुरूहताके कारण भी हो सकता हे । 


य॒दि माध्यसिकमतका अवलम्बन कर बाह्यार्थके समान विज्ञान भी 
नदीं हे, ओर सर्वशून्या ही परमवन्व हे, एेसा कदा जाय तो यह भी 
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संभव नहीं है। क्योकि शून्यता यदि कोई प्रमाण इ, तो सर्वशून्यता 
कर्टोँ हृदं ? यदि श्ुन्यताम प्रमाण नहींदै तो सर्वसत्तादी सिद्धो 
गयी । | 


एवं, खोकव्यवहारमें वाद्यार्थकी सत्ता उयत्रस्थित होनेपर भी चिन्वभे 
अखीकल्व-शून्यस या विचारासहत्वक्रो सिद्ध करनेका उपक्रम किरा जाय 
तो वोद्धकी अपनी प्रतिज्ञा मी अव्यवस्थित हा जायगी । अथीन्‌ वोदा 
विज्ञान, उसका दृशंन ओर उसक्रा सिद्धान्त मी अग्यवस्िथित हो जायगः। 
दसय यह विश्व तथ्य हे। 


गुणगुणिभेदभङ्गवबाद्‌- 

वोद्धमताचु खार गुण ओर गुणीनि भेद नहीं होतादै। ज्ञानगुण 
दे। अतः ज्ञानगुणं ओर गुणी आल्नामें सेद नहीं हे । अथीत्‌ ज्ञान 
से भिन्न गुणी आत्मा नदद) यदी उना नेरार्म्यपश्य द । 
क्किन्तु यह पक्ष टीक नींद काक्र गुणस गुणी भिन्न 
होता दे । कारण, “यमहमद्राक्षं तमहं स्थ्रशामि, अथवा यम्यं तं 
पश्यामि" इस प्रतीतिमें दशन ओर स्पशेनके दरा एकी तिषा 
ग्रहण होता द । य्ह गुणदोदहै--दशंन ओर स्पशंन। ओर ये 
दोनों ही परस्परम भिन्न द! जैसे चेच्रके द्वारा गृहीत विषया 
प्रतिखन्धान सत्र चीं कर पावा ओर मेग्रहारा ष्ट विपयन्ना प्रति- 
सन्धान चेत्रको नदीं होतादे, वेसेही नेच्रद्वायादेखौ गयी बस्तुका 
प्रतिसन्धान त्वगिन्द्रियं नहीं कर सकती दहे ओर स्वनिद््रिथद्धरा द्यु 
गये पदार्धका प्रतिस्तन्धान ओआंँखको नदीं हो सक्रवाद््‌। किन्तु उक्त 
प्रतीतिमे प्रतिखन्धान दोतादै कि जिसे मैने देखा था, उसेदी 
रहा या जिकस्काख्यशे कियाथा उसे ही देख रहाद्रू। यर्हौदो 

रके भिन्न-भिन्न ज्लानसिं एक दी विषया प्रतिखन्धान होता ह । 

इससे खिद्ध द किं उक्त दानों ज्ञानासि अतिरिक्त गुणी आत्मा हे, 
जो “दोनों भिन्न भिन्न ज्ञानेमें एक ही विषय दहै" एेसा आकडन कर 
लेता है । यदि दशन ओर स्पशंन गुर्णोसि भिन्न एक गुणी आस्म नदीं 
होता तो उक्त प्रकारका एकार्था प्रतिसन्धान नदीं होता । 

यँ ज्ञानका विवय क्या है, यह विचारणीय है । क्या दोरनांका 
केवल रूप या केवल स्पश विषयदहै? यादो भिन्न भिन्न विषरयाका 
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एक समुदाय या समुदायातिरिक्त कोद विषय गृहीत होता है { अथवा 
वस्तु विहीन ज्ञानका ही आकारविदोव उदिखित होता है? या वस्तु- 
दयून्य अटीक ही भासित होता दै? जैसे रञ्जुसपेभासित होता ह । 
इनसे प्रथम पक्षनहीं हो सकतादहे। क्योकि जोदहीरूप ट, वही 
स्पशं नहीं है । 

दवितीय पक्ष भी नही हयो सकता दै । ऊयोंकि उक्त समुदाय एकदेश 
प्रयुक्त या एक्रकालग्रयुक्त या एककायप्रयुक्त अथवा एकक।रणप्रयुक्त 
होगा? प्रथम कोटिमें अन्योन्याश्रयदोष हो जायगा । क्योंकि एक 

धारताक्रा प्रतिसन्धान दहोनेपर समुदायका अदुसन्धान हागा आर 

सखदुदायक्रा प्रतिखन्धान होनपर एकदेशताका प्रतिखन्धान दहो सकेगा । 
रककालतारूप द्वित्तीयकोरि तव होती यदि रूप ओर स्पशं एकह 
द"न्द्रयसं खाद्य होता । एककायंतार्ूप दृतीय कोटि भ संभव नहं दं । 
यकि रूप्‌ ओर स्पशंका एक काये नहीं दै । एककारणतारूप चतुथं 
ट भीनह्यंदहो सकती हे, क्यांकि रूप-स्पशाोदिका एक कारण हाने 
प्रमाण नरीह 

चतुथं आकारपक्षमे या पच्वम अलीकपक्षमे रूप-स्पशादिका विखोप- 
प्रस्ङ्ध हो जायगा। उसय्यि वृतीयपक्ष हदो सकता दै। अथात्‌ उक्त 
प्रतिखन्धानका विषय रूपस्पशदिसे अतिरिक्त एक अवयवो है। एसी 
स्थितिमें उस एक अवयनी-वस्तुक्ा ग्रहण करनेवाला अतिरिक्त आस्मा 
सिद्ध ही जाता दे । 

गुण ओर गुणीका सहोपलम्भ होनेसे दोन अभेद दै, यह नहीं 
कह सक्ते। करणाकरं पीतः शङ्खः" इस स्थलटमें श्वेत्यगुणका अनुपलम्भ 
हानपर भी शङ्क्का उपटम्भर होता दे । 


 ॥ 01 


अनुपटम्भवाद्‌-- | 
इस प्रकरणम ““आस्मा नहीं हे, क्योंकि उसकी उपरन्धि नदीं होती 
टे*" इस वो द्धपक्षका खण्डन किया गया है । जैसे, सभीको आस्माकी 
उपरुच्धि नदीं होती है, इसमे सन्देह है । यदि कहो कि एक व्यक्तिको 
उपर्च्धि नहीं होती है, तो यह व्यभिचारदोषसे प्रस्तदै। कयाकिं 


किसी व्यक्तिको उपरच्धि न होनेपर उस वस्तुका अभाव नदीं हो 
जाता हे । 
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इसके विपरीत अचुमानद्वारा आत्माकी उपटच्धि होती दै । वह 
अदुमान प्रत्तिसन्धान दहे जैसे, “स एवारं देवदत्तः, यमहं पाटलि- 
पत्रेऽद्राक्षम”” इत्यादि । यहाँ पूर्वमे पाटिपुत्रभं देवदन्तको देखनेबाला 
ओर यट काशीमे उसका प्रत्तिसन्धान करनेवाला एक ही स्थिर 
आत्मा है । अथौत्‌ यहाँ स्मरण ओर प्रत्यक्षका कती एकी स्थिर 
आत्मा हे। 


उक्तं भ्रतिसन्धानका क्तो देह है, यह नदीं कह सकते, योक 
देहके प्रतिदिन परिटतित होनेसे बट्‌ दृसरेके द्वारा दृष्टका प्रतिसन्धान 
नदीं कर सकता हे । “नान्यदृष्टं स्मरत्यन्यः यह नियम हे । 

न्यायाभिमत आत्माके सम्बन्धमें तकं भी दहे। जेते, आत्मा यदि 
सादि हो वो इष्टसाधनताज्ञानके अभावमें प्रथम प्रवर्ति नहीं हो सकेगी । 
एसी स्थितिमिं सर्वथा अप्रवर्तक भरसङ्ग हो जायगा । अतः आत्मा 
अनादि है) आत्मा यदि सान्तहो तो अनादि-सान्त होनेसे बह अभाव 
( प्रागभाव ) बन जायगा । अतः आत्मा अनन्तभीदहै। यदि वह 
दरव्यनदहो तो निशुण हो जायगा। अतः आत्मा द्रव्यभीडे। यदि 
चह व्यापक न दहो तो अग्नि-पवनादिमें क्रिया नहीं हो स्केगी। अतः 
आत्मा व्यापके । यदि बह मूतंहो तो मूर्तं नित्य पटमागुकी तरह 
अस्मद्‌।दिको प्रत्यक्ष होनेवाल्े सुख दुःखादिका वह्‌ आधार नहींहो 
सकेगा । अतः आत्मा अमृतं है । यदि वह सक्रिय होतो मूर्त 
होने ठ्गेगा । अतः आत्मा निष्क्रिय है | 

यहो यह शङ्का करना कि- आत्मा यदि कथित्‌ सिद्धभीदहदोतो 
बह देयदही दहै 1 क्यांणि आत्मदर्शीं व्यक्ति उसके उपकरारीके भ्रति राग 
करेगा ओर उसके अपकारीके प्रति द्वेष करेगा। रागद्वेष संसारका 
मूके । अतः मुुश्चुजन को भी नैरात्म्यकी ही भावना करनी चादिये- 
ठीक नदीं हे । क्योंकि अनात्मदर्शीका सुसष्च॒ दोना दी अनुपपन्न हे । 
कारण, आत्माको विना स्वीकार कयि को्ैनतो दुःखको छोड़ा 
चाहेगा ओर न सुखको प्राप्त करना चाहेगा। साथ ही यह नेरास्म्य- 
दृष्टि नास्तिक्यको वदावा देगी। एवं प्रवर दिषयतृष्णाको जगाती 
हृद अनन्त अनर्थको पैदा करेशे। इसीय्यि तो “यावज्जीवेत्‌ सुखं 
जीवेत्‌" इस्यादि निःशङ्क प्रखापदहोते हँ। यहजो का कि आत्म- 
द्रशी व्यक्ति उपकारी राग ओर अपकारीमें द्वेष करेगा-तो यह 


( २९ ) 


ठीक दही ह। क्योकि जो मोक्षको उपकार मानतादै, वह उसके 
हेठुके भ्रति रागवान्‌ हो ओर उसके बाधककै प्रति द्वेषवान्‌ हो तो यद 
सयुचितदी हे । 

ठेसे (शरीरादिसे भिन्न) आत्मामं न्याय ( अनुभान ) ओर आम्नाय 
दोनोंही प्रमाण! न्याय प्रतिपादितदही दहो चुकांदहै। आम्नाय- 
प्राणका सार तो “अशरीरं वाव सन्तम्‌" इत्यादि हे, जो शरीरसे भिन्न 
आटमाको प्रतिपादित करता ह । आप्ोक्त होनेसे उक्त आम्नाय प्रमाण 
दै। क्योकि विन्धका कतो सर्वज्ञ ईश्वर अनुमानसे सिद्ध है ओर उसीके 
द्वारा आम्नाय उक्त दै । अतः उसमे अभ्रामाण्य नहीं है । उपयुक्त 
प्रमाणोसे अवधारित एेसे आत्माको आत्यन्तिकी दुःखनिचरत्ति दी मोक 
दै । यह्‌ न्यायशासख्का सारभूत अर्थं हे । 
करतन्ञताज्ञापन- 

सर्वश्रथम में अपने शिवसायुउयप्राप्त प्रातःस्मरणीय गुरुओ सर्वतन््र- 
स्वतन्त्र पण्डितप्रवर श्रीसूयेनारायणञ्यक्छ एवं विद्यानिधि महामहो- 
पा्याय पण्डितपद्वानन श्रीहरिहरकरपाटुद्धिवेदीका ऋणी हू, जिन्न 
क्रमशः सञ्च न्यायवेरोषिक एवं वेद्‌न्तक्रा निरतिशयस्तेहपूर्वंक अध्यापन 
कर मेरी आख खोर दीं । उनके स्यि इतना ही कहना पयौप्च हाना 
“चश्चुरुन्मीलितं याभ्याम्‌? । वस्तुतः जो छु में ज्ञान प्रप कर सकार 
उनकी अपारक्ृपा एवं स्नेहका सुफड हे । 

उत्तरभ्रदेश-संस्छृत-अक।दमीके वतमान अध्यक्ष एवं संपूणोनन्द्‌- 
संस्कृतविश्वविद्याख्यके भू प° छ्ख्पति पण्डित श्रीकरुणापतिजौ त्रिपाठी 
का उपकार भूल नहीं सकता, जिन्होंने अपने छुखपतित्वकाख्में ही इस 
ग्नथके सानुबाद प्रकाशनको आवश्यक समश्च था ओर इसके लिये 
उ० प्र० संस्छत-अकादमोके माध्यमसे पाँच हजार रुप्यंका सरकारी 
साहाय्य-अनुदान स्थीद्त कर इसके प्रकाशनार्थं हमें प्रोरसाहित किया 
ओर इसका प्रकाशन संभव हो सका 1 

मे उन मनीषियोंका अत्यन्त हो अनुगृहीत हू, जिन्ने मोखिक या 
लेखवद्ध अपनी अमूल्य सम्मतिर्यो देकर शुञ्चे प्रोरसादित एवं मेरी इस 
छृतिको गोरवान्वित किया है । इनमें अनन्तश्री विभूषित स्वामोकरपात्री- 
जी महाराज, सम्पूणोनन्द संस्कृत विन्चविद्याखयके वर्तमान कुख्पतिं 
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पण्डितरत्न श्रीगोरीनाथजी शास्री एवं सम्पूणीनन्द्‌ संसृत विश्वविद्या- 
खयके भू० पू© कल्पति नैयायिकधुरन्धर पण्डितराज श्रीवदरो नाथजी 
यस्छ, महाचुभाव प्रमुख दँ । श्रीञ्युक्छजीने प्राक्कथन छिख कर सुद्धे 
अत्यन्त ही अनुगृहीत किया हे । 

इस अरन्थके प्रकाशनमें दूसरी उल्लेखनीय सहायता हमारे भूतपूर्वं 
शोधच्छात्र एवं वतंमानमें महामण्डङेश्वर स्वामी श्रीशिवचंतन्यपुरीजी 
शङ्करआश्रम, बुन्दावनकी प्राप्न इई, जिन्होनि एक हजार एक सो एक 
रुपये एतदथं प्रदान कर अपनी सहज उदारता एवं प्रेमको मानो मूर्तूप 
दिया । उनका म अत्यन्त आभारी हू । अन्तम सहृदय विद्र्ननसे 
पुनः निवेदन हे किं मानव सुखभ चुटिको क्ष॒मा करते हुए अपने अमूल्य 
उ कारवोसे हमे अनुगृहीत करेगे । 

इस प्रन्थके सुद्रण-कायेको शीघ्र एवं सुन्दर बनानेमें सतत संग्न 
श्रीचियाप्रेसकोभी म हार्दिक आशीवौद्‌ एवं धन्यवाद देता दू जिसके 
सहयोगसे इसका प्रकाशन काये समयपर सम्पन्न हो सका दे 
इति शिवम्‌ 


केद्‌ारनाथत्रिपाी 
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श्रात्सतत्वाववेक्छः 


अन्ञानतिमिरान्धस्य ज्ञानाञ्जनशलाकया । 


चक्षुरुन्मीलितं येन तस्मे. श्रीगुरवे नमः ॥ 


श्रीगणेशाय नमः 
आलतक्वविवेकः 
भरीपदुदयनाचायविरचितः 
[ ालुब्ादः ] 


स्वाम्यं यस्य निजं जगत्सु जनितेष्वादो, ततः पालन्‌, 
व्युत्पत्तेः; करणं, दिताहितविधिव्यासेधसम्भावनम्‌ । 
भृतोक्तिः, सहजा कषा, निर्ूपधियतन्तदर्थात्मक- 

स्तस्मै पूथगुत्तभाय जगतामीशाय पितर नमः॥ 


प्रथम, जनित इस विश्वमाच्र पर सहज स्वाम्य जिसका छाया, 
ततः पाङ्ना, बोध, दहिताहित-विधिनिषेध जगने पाया) 
सहज सदुक्ति, अद्छद्ूम छपा, बो उसी हेतु जिसकी माया, 
गुश्भ्रेष्ठ उस जगत्पिता को नमोवाक्य पहुचे गाया ॥ 


सष्टिके आदिकारसे दी अपने द्वारा रचित इस सम्पूणे जगतके 
ऊपर जिसक्रा स्वाभाविक स्वामित्व विराजमान है; अथवा ( यरा 
(“निजम्‌'ः पदके साधारण होनेके कारण ) एकमात्र जो जगत्‌क्रा 
अधिपति है, एसा नहीं कि उल जगदीश्वरके अतिरिक्तं किसी अन्यका 
भी सहाधिपत्य या आंशिक आधिपत्य हो; तथा स्वोर्पा दित जगतकी 
रक्षा भी पित्ताके समान जो स्वयं करतादहै; एवं जिस प्रकार पिता 
अनेक प्रकारकी शिक्षा देकर वाख्कको व्युत्पन्न करता है, वेसे ही जो 
परमात्मा प्रयोऽय-प्रयोजक देहका आश्रय कर पद्‌-पदा्थकी तथा घट- 
पटादिनिमोणक्री व्युत्पत्ति भी पुत्रस्थानीय संसारको स्वयं कराता हेः; 
जो वेदिक विधिवाक्यों द्वारा हित कार्योमे भव्ृत्तिका तथा निषेधवाक्या 
द्वारा अदित कार्योसे निब्रृत्तिका करानेवाडा भी स्वयं दै; पुत्रतुल्य 
संसारके खयि श्रुति्योके रूपमे जिसकी सवभावतः यथार्थं उक्तियां हँ; 


र आतम तन्तव विवेके 


इह खद निसगप्रतिक्रूलस्वमाधं सर्वंजनसवेदनसिद्ध दुखं 
निहासवः सबं एव तद्वानोपायमविद्वांसोऽचसरन्तश्च सर्बाध्यात्यवि- 
देकवाक्यतया तखज्ञानमेव तदुपायमाक्णंयन्ति, न ततो ऽन्यम्‌ । 
प्रतियोग्यनुयोगितया च ्रामैव त्वतो ज्ञेयः | तथाषहि- यदि 
नेरार्भ्यं, यदि वात्मास्ति वस्तुभूतः, उभयथापि नैसरभिकमात्म- 
ज्ञानमतज्ञानमेव इत्यत्राप्येकवामकयतेव शादिनामत आस्पतच्चं 
विविच्यते | 


जगत्‌पर जिसकी अकारण एवं निव्योज अयुकम्पा है तथा उसीके 
चिये जिसके सारे प्रयत्न हे; मनु-कपिल प्रश्रति पूर्वगुरुओंसे भी भरे 
उस जगत्पिता परमेश्वर्को ( मेरा ) नमस्कार दे । 


संसारम दुख वह्‌ वस्तु हे, जो स्वभावतः प्रतिकूल दगनेवाखी 
ओर खर्वोके अनुभवे भासित होनेवाखी हे । अथौत्‌ वह एसी वस्तु 
नहा, जो किसीके अनुभवमें न आती दहो या अनुक्कुख खगती दो । 
इसी कारण सव उसे द्धोडना या उससे छुटकारा पाना चाहते हें । 
पर उससे छुटकारा पानेक। उपाय स्वयं नदीं जानते, अतः उस उपायके 
अनुसखंधानमें ल्गे हृए वे शाल्लोंसे तच्वज्ञानको दी सम्पूण दुःखेसि 
छटकाराका उपाय निशित करते दह, किसी अन्यको नहीं। क्योकि 
तत्त्वज्ञानसे ही दुखंका अत्यन्तिक नाश होता दै-इस सिद्धान्तमें 
सव अध्याटमवादियोका एकमस्य हे । 

एवं, जो आत्माका अमाव+ मानते दँ, उन्हं प्रतियोगीरूपसे 
( यस्याभावः स प्रतियोगी ), जो देसे भिन्न आार्माका अस्तित्व मानते 
ह, उन्दं अनुयोगीरूपसे ८ यस्मिन्‌ अभावः सोऽचुयोगी ) आत्माका 
वास्तविक स्वरूप जानना ही होगा। क्योकि, जेषे, तत्त्वज्ञान दी 
दुःखोच्छेदरूप मोक्षका एकमात्र साधन हे-इस वातमें सभी वादियांका 
एकपत्य है, वसे ही यदि आत्माका अभाव है या आत्माकी वास्तविक 


सत्ता है, इन दोना ही पक्षम “अहं गोरः, अह स्थूलः इत्यादिं स्वाभाविक 
~ ~ ~ ------ 


१. ने रादम्यच्ि मोक्षस्य हेतुं केचन मन्वते | 
आत्मतस्वधियस्त्वन्ये न्यायतरवानुसारिणः ॥ 


क्षणभज्कवाद्‌ः २ 


तत्र॒ बाधकं भवदात्मनि न्षणमङ्खोरवा बाद्यार्थमङ्ो वा 
गुणगुणिभेदभङ्खोः वा अनुपलम्मो वेति । 


आत्मज्ञान ( नेरास्म्यपक्षमे देहाभिन्नरूपमें असत्‌ आत्माक्रा भान होनेसे 
ओर आत्मास्तित्वपक्षमे आ।त्माकरा देद्ादिसे अभिन्न रूपमे भान होनेसे ) 
अतत्त्वज्ञान ही हे-इस बातमे भी सभी वादिर्यका ेकमस्यदही है। 
यद्यपि स्वाभाविक आत्मज्ञानके अन्दर “अहं सुखी" यह ज्ञान भी हे 
ओर यह्‌ तत्त्वज्ञान ही हे, क्योकि न्यायमतस्े सुखादिकं आत्मके ही 
धमं हं । अतः सभी स्वाभाविक आत्मज्ञानको अतत्त्वज्ञान कहना 
ठीक नदीं ह । तथापि इसे अतच्त्वज्ञानकी कोरिमें माननेके दो कारण 
हँं। एक यह्‌ कि अ।त्माका सखी आदि होनेका ज्ञान कादाचित्क 
दोनेसे “स्थूलः गोरः, इत्यादि मिथ्याज्ञानं से सदा तिरस्कृत रहता है । 
दसरा यह कि “आत्मा वाऽरे द्रष्टव्यः श्रोतव्यो सन्त्य इत्यादि श्रुति- 
वचनके अनुसार मनन द्वारा-हुआ असन्दग्धज्ञान ही निवीध रूपसे 
तत्त्वज्ञान ह । क्योंकि मननजन्य ही अत्मज्ञान मिथ्याज्ञानको निवृत्त 
करनेन समर्थं ह । इखख््यि आटमाके वास्तविक स्वरूपका य्य विवेचन 
करिया जाता है । 


जिस आत्माका नास्तिक निषेध करते हैँ, तथा आस्तिक अस्तित्व 
स्वीकार करते ह, उस आत्मामं चार प्रकारके वाधक दहो सकते हे । 
१-सव पदार्थं क्षणिक दह; र-ज्ञानसे भिन्न बाद्यवस्तु नदीं हे, 
३-गुण ओर गुणीमे भेद नदीं है तथा ४--शरीरसे भिन्न आत्माकी 
उपचि नहीं होतो है । इनमें क्षणिकवाद्‌ नित्य आत्माके होनेमें 
वाधक दहै। दूसरा, ज्ञानसे भिन्न किन्तु ज्ञान-सुख आदिका आश्रय- 
भूत आत्मके होनेमे वाधक है, तीसरा भी, ज्ञानरूप गुणसे भिन्न 





१. तत्रात्मनि वाधकं मवत्‌ - १ पु०पा० 

२. क्षणम ्खादिपदव्रयं तत्साधकप्रमाणपरम्‌, अनुपलम्भे तु स्वह्पस्यैवा- 
सिद्धिरिति शाङ्करी । 

३. मावः स्वोत्पच्यग्यवहितोत्तरक्षणवतिष्वंसप्रतियोगी नवेति क्षणभङ्ग 
विप्रतिपत्तिः । एक्देशिमतेनान्त्ये विधिकोटिगप्रसिद्धिः निषेधकोरिप्रसि- 
दधिस्तु अरीके सौगतानां मते । 


(५ आत्मतन्त्व विवेके 


तत्र न प्रथमः प्रमाणाभावात्‌ । यत्‌ सत्‌ तत्‌ क्षणिक 
यथा घटः, संच विवादाध्यासितः शब्दादिरितिः चैत्‌ न, प्रति- 
बन्धापिद्धेःः । 

सामर्थ्यासाम्यलक्तणविरुट्रध्मसंसर्गेण भेदसिद्धौ तस्सिद्भि- 
रिति चैत्‌ न, विरुद्रधमसंसर्गाधिद्धेः | 


आत्मारूप गुणीके होनेमें वाधक है। ओर चोथा, शरीरसे भिन्न 
आत्माके अस्तितस्वमे वाधक दहे। अ्थौत्‌ इन वाधकोके कारण 
आरितर्काका नित्य ज्ञान-सुखादिका आश्रयमूत तथा देहेन्द्रियादिसे भिन्न 
आत्मा नहीं सिद्ध हो पाता हेै। 

पूर्वोक्त चारों वाधको प्रथमसे ( क्षणिकवादसे ) हमारे अभिमत 
आत्माका वाध न्हींदहो सक्रतादे। क्योकि क्षणिकवादसमं कोड प्रमाण 
नहीं हे। यदि जो सत्‌ है, वह क्षणिक हे, जैसे वनकर तुरत 
ध्वस्त हुआ घडा; विवाद्के विषय शब्द्‌-आत्मा आदि सद वस्तुभी 
सत्‌. हँ, इसखिये क्षणिक हँ इस अनुमानको क्षणिकल्वमें प्रमाण 
करहु, तो वह्‌ ठीक नही, क्योकि “जो सत्‌ है वह क्षणिक है" यह्‌ व्याधि 
ही असिद्ध हे । 

“सामथ्ये ओर असामर्थ्य” रूप विरुद्धधर्मोके सम्बन्धसे सभी 
सत्‌ पदार्थोभिं भेदकी सिद्धि होगी ओर उसके वाद क्षणिकत्वकी सिद्धि 
हो जायगी। जैसे, वखारमें स्थित बीज अङ्करके ल्यि असमर्थं है 

ओर खेतमे डाला गया वह अङ्कुर करनेभे समर्थं॑हे । इतिय सममा 


१. यत्‌ ऽत्‌ तत्‌ क्षणिकं यया जरधरः; सन्तश्च भावा इमे 
सत्ता शक्तिरिहाथंकमंणि मितः सिद्धेषु सिद्धानसा। 
नाप्येकैव विधाऽन्यदापि परछृन्तेव क्रिया वा भवेत्‌ 
द्वेधापि क्षणभङ्धसद्धतिरतः सध्ये च विश्राम्यति ॥ 
ज्ञानश्री--क्षणसमङ्धाव्याये प्रथमपादे षू १ 
२. भनुमितिकारणीभूतव्या्चिपक्षघमंताज्ञानजनकौ उदाहरणोपनयात्मकौ 
दावेवावयवौ इति बौद्धो मन्ते । 
३. प्रतिबन्धो व्याक्षिः, तदसिद्धेरित्यर्थः । 


क्षेणभङ्गवाद्‌ः ५ 


परषङ्गविपयंयाभ्यां* तत्सिद्धिरिति चेत्‌ न, सामथ्यं हि 
रणतं ` वा योश्यता वा | नाद्यः, साध्याश्विशिष्टत्वप्रसङ्गात्‌ । 


जाताद्‌ कि बखारभें रहनेकी अवस्थामे बह वीज भिन्न था ओर 
खतमें डाला गया बह भिन्न हो गया । इस तरह भेदकी ओर क्षणिकत्वकी 
करमशः सिद्धि हदो गयी-एेसा कहना ठीक नहींद्ै। क्योकि एकर 
ही वीजमं सामथ्यं ओर असामभ्यै-रूप निरुद्ध धर्मका सम्बन्ध ही नीं 
दो सक्ता हे। 


“वखार्‌ का वीज यदि अङ्कुरःसमर्थं होता तो अङ्कुर उत्पन्न कर देता; 
नहीं कस्ता हे, इसलिये वह॒ अङ्करःसमर्थं नहीं है । इस प्रकारके प्रसङ्ग 
ओर विपय्यैयसे वीजमे बखारमें रहनेकी दशाम असामथ्यै ओर 
खेतमें रहनेकी दशाम सामध्यरूपर विरुद्ध धर्मोक्रा सम्बन्ध सिद्ध हो 
जाता है इस तरह कुं्ूटस्थ ओर त्तेत्रस्थ बीजका सुतरां भेद सिद्ध दो 
जाता दै यह कहना भी ठीक नहीं! क्योकि यहां सामथ्यैका 
कोनसा अर्थं अभीष्टे? फंड पेदा कर देना अथवा उसकी योग्यता 
रखना ? प्रथम अर्थं संभव नहीं । कर्याकि पूर्वोक्त प्रसङ्ग ओर विपय्यैयमें 
आपादक भी आपाद्यरूप ही दो जायगा । क्योकि तव आपके प्रसङ्का 
यह स्वरूप होगा--वखारका वीज यदि अङ्कुर करे तो अङ्कुर कृरे। एवं 
कत्रस्थ वोज यदि अङ्कुर न करता तो अङ्कुर न करता--इस प्रकार दोनों 
असङ्गोमे जोहो साध्यदे, वही साधनमभीदहोजातादे। इसी तरह 
दानांदही बिपय्योमे भी साध्य साधन एकी दहो जाते) उक्त 
भरसङ्ञाके विपरीत विपयेयोका स्वरूप यह होगा-ङशूलस्थ बीज अङ्कुर 
नहीं करता हे, इसलिये अङ्करासमर्थं हे अर्थात्‌ अङ्कुर नहीं करता हे । 
एवं ततेत्रस्थ वोज अंङ्कर करता है इसथ्यि अङ्कुर समर्थं है अथौत्‌ 
अङ्कु९ करता है । यहां भी साध्य ओर साधन अभिन्नदहो गये। किसी 
साध्यकी सिद्धिके लिये साधनको उससे भिन्न होना चाहिये । 





१. प्रसद्धतद्व्रिपयंयाभ्याम्‌--१ पु° पा 
२. करणं वा--१ पु०्पा 


३. साव्यं व्यापकम्‌ गापाद्यानुमेयसाधारणम्‌ 1 तथां चापाद्यानुमेयाभ्यामा- 
पादक्रानुमापकयोरविक्षेषप्रसङ्खादित्यथंः । 


६ आत्मतच्वविवेके 


व्याइृत्ति"सेदादयमदोष इति चेत, न, तदुपपत्तेः । व्या- 
वत्यभेदेन विरोधो हि तन्मलम्‌ । स च न तावन्मिथोव्या- 
व्य प्रहिष्तेपाद्‌ गोत्वाश्चत्ववत्‌, तथा सति पिरोधादन्यतरापायेः 
वाधासिद्ध्योरन्यतरग्रसङ्गात्‌ । 


यदि एेसा कटो कि-““सामथ्यै हेतु असमर्थव्याब्र्तिरूप है ओर 
कारित्व साध्य अकारिव्याब्रृत्तिरूप हे। दोनों व्यावरृत्तियोके भिन्न 
होनेसे सामथ्यरूप साधन ओर कारित्व ( करना ) साध्यम भी भेद 
होकर साध्य-साधनमे एेक्यापत्ति दोष नहीं आ सकता” तो वह भी 
असङ्गत है क्योकि इन दोनो व्याब्त्तियोके परस्पर भिन्न दोनेका 
मृ है-समर्थं ओर कारीरूप व्यावर्त्योमिं भेद दोनेसे उक्त व्या 
वृत्तियोंका परस्पर विरोधी दोना । किन्तु इन व्याध्रत्तियामे आव्य- 
न्तिकि या आंशिक किसी प्रकारका विरोध सिद्ध नदींद्ो सकता दह \ 
कारण, जैसे गोत्व ( अगोग्याबरृन्ति) ओर अश्वत्व-( अनश्वव्या- 
चृत्ति ) रूप व्यावरत्तियामे आव्यन्तिक विरोध हे, क्योकि गोत्व-धर्मं 
सभी अश्वोंका परित्यागकर गोमात्रे ही रहता है, एवं अश्वत्व-धमं 
भी सभी गोओंका परिव्यागकर अश्चमात्रमे ही रहता, वेसे दी 
साम्यं ओर कारित्वरूप व्यावृत्तियोमे भी यदि आत्यन्तिकं विरोध 
माना जाय तो सामथ्यं-देतु से कुशूस्थ ( वखार स्थित ) वीजमें कारित्व- 
साध्यका आपादन अथौत्‌ पूर्वोक्त प्रसङ्ग दी नदीं वन सकता हे । 
क्योंकि उक्तं विरोधके कारण बीजरूप पक्षम सामध्य-रूप देतु ओर 
कारित्व-रूप साध्य एक साथ रह नहीं सकते, इसलिये पश्चमे किसी 
एक का अभाव अवश्य रहेगा । एेसी दशाम पक्षमूत वीजमें यदि 
साम्यं हेतु रहा तो कारित्व-साध्य नदीं रह सक्ता, इस प्रकार 





१. सामथ्यंपदम्‌ असमथंव्यावृत्तिपरं, करणत्वपदश्च अकरणन्यःवृत्ति रमतो 
व्या्रृत्तिभेदान्न साध्याविशिषत्वप्रसङ्ख इति भावः । 

२, व्यावत्य॑मिह्‌ व्यावृत्तेराश्रयो विशेष्यं व्यावृदयुपग्राह्यमिति यावत्‌, तन्मूलमु, 
व्याबृत्तिभेदमूर्मित्यथंः । 

३. अन्यतरापायेन-१ पु०पा० 


क्षणभङ्कवाद्‌ः ॥ 


नापि तदान्ेपप्रतिक्लेपाभ्यां वृर्त्व-शिरपात्ववत्‌, परापर- 
भावानभ्युपगप्रात्‌ | 


अभ्युपगमे वा समथेस्याप्यकरणमसमथंस्यापि वा करणं 
प्रपज्येत । 


वाधदोप* तथा कारित्व साध्य रह्‌। तो सामथ्ये-देतु नदीं रह सकता, इस 
प्रकार असिद्धि दोष आजातादै। एवं कारित हेतुसे सामथ्यं सिद्ध 
करनेमे भी वाध ओर असिद्धि दोष हो जायगा । क्योंकि विरोधके कारण 
हेतुके रहनेपर साध्य नहीं रहेगा ओर साध्यरके रहनेपर हेतु दी नहीं रह 
सकेगा । एते दी अकारित्व-दतुसे असामथ्यरूप साध्यका अनुमान 
करनेमें भी वाध ओर असिद्धि दोषपदहो जातेदहं। क्योंकि अकारित्व 
रहने पर सामथ्यके न दोनेसे बाध होगा तथा असामथ्यै रहने पर 
कारित्वक्रा न रहना ध्रव होने अकारिस्व-देतुमें स्वरूपासिद्धि दोष हो 
जायगा । इस तरह कुखू-८ वखार ) स्थ ओर क्षेत्रस्थ बीजमें पूर्वोक्त 
प्रकारसे दिखाया गया प्रसङ्ग ओर विपय्येय-रूप अनुमान दी दूषित 
हो जाता है ओर क्षणिकससिद्धिके योग्य नदीं रह जाता हेः 1 


“सामथ्यै ओर कारित्वरूप व्यावृत्तिओंका वृक्रत्व ओर शिशपात्व- 
के समान कुद्धका म्रहण ओर कुद्धका परिव्याग कर आंशिक विरोध भी 
मानना ठीक नहींदहे। अथौत्‌ जेसे शिशपास्व-धर्मं बक्षत्वके साथ 
सीसमके वृक्षम रहता भी हे ओर वृक्षुत्व-धमं वारे आग्रादि वृक्षो 
का परित्यागभी करतादै, वैसे दी सामथ्यै ओर कारित्व-धर्ममे भी 
परस्पर आंशिक विरोध रहेगा ओर उतनेसे दी दोनों व्यावृत्तये 
भेदकौ सिद्धि हो जायगी” यह भी नहीं कह सकते हो । क्योकि बृक्ष॒त्व 
ओर शिशपास्के समान सामथ्ये ओर कारिस्वमे व्याप्यव्यापकभावः 
नहीं मानते हो अथौत्‌. आपसमे जद व्याप्यव्यापकमभाव रहता हे, 
वहीं आंशिक विरोध भी रह सकता हे । 


यदि इसके लिये व्याप्यव्यापकभाव्‌ मानो तो जैसे बृक्ष होता हुआ 





१. यदि कारित्वं सामर्थ्येन प्रतिक्षिप्येत तदाऽऽपाद्यबाधः स्यात्‌, यदि कारि- 
त्वेन सामथ्यं" प्रतिक्षिप्येत तदाऽऽपादकासिद्धिरित्यथं इति शङ्करभिश्चः । 


८ आत्मतत्त्वविवेके 


नाप्युपाधिभेदात्‌ कायेलानित्यत्ववत, तदभावात्‌ । 
न च शब्दमात्रम्ुपाधिः, पयायशब्दोच्छेदग्रसङ्गात्‌ । 
नापि विकस्पमेद्‌ः, स्वरूपदतस्य तस्य व्य।वृत्तिभेदङ्स्वेऽ- 


भी आम सीसम नदीं रहता, वेसे दी समर्थं भी अकारी ( नहीं 
करनेवाला ) हदो जाय ओर असमर्थं भी करनेवाखा हो जाय। सारांश 
गहै किजो व्यापक होता हे वह व्याप्यके विनाभीरह जाता । 
इसय्यि यदि सामश्येको व्यापक ओर कारित्वको व्याप्य सानोतो 
समर्थको भी नहीं करनेवाला मानना षड़गा । अथवा यदि कारित्वको 
व्यापक ओर साम्यको ज्याप्य मानोगे ठो असमर्थको भी करनेवाखा 
मानना पड़ेगा, जो सर्वथा अयुक्त हे । 

यदि कहो कि कायत्व ओर अनित्यत्वके समान सामर्थ्यं ओर 
कारित्वरूप व्यावरृत्तियोमें भी उपाधिकृत १ भद हे, तो वह भी टीक नीं 
डे। क्योकि यहां कोद उपाधिदही नीं दे अथीत्‌ कार्य्य ओर 
अनित्यल्व-ध्ममें गोत्व-अश्व्वके समान आत्यन्तिक या वृक्षुत्वशिंशपात्व- 
के समान आंशिक किसी प्रकारका विरोध नहींहे। यहां तक कि 
ये दोनों ध्म कदी भी साथदही रहते ह, फिर भी प्रागभाव ओर 
ध्वंस-रूप उपाधि्योके भेदसे ये भी भिन्न मानेजातेदह। परन्तु यहाँ 
परस्पर समव्याप्र सामथ्यं ओर कारित्व धर्मको भिन्न करनेवाले उपाधि 
भी नदीं, 

“सामथ्यं ओर कारि अर्थोके वोधक समर्थशब्द्‌ ओर कारीशब्द्‌ 
ही उन्हं भिन्न करनेवाले उपाधि है यह भी नहीं हो सकेगा । क्योकि 
शब्दृमात्रके मेदसे यदि वोध्य अर्थं भिन्नदहो जाय तो पयाय शब्दोका 
दी उच्छेद हो जायगा) क्योकि वे ही शब्द्‌ पयाय मने जाते 
ह, जो आपसमे तो भिन्न होते दह पर उनका वाध्य अर्थं अभिन्न 
रहता हे । 

“सामभ्येका ज्ञान कारित्वके ज्ञानसे भिन्न वस्तु दै, इसलिये भिन्न- 
भिन्न ज्ञान ही इन दोनोके भेदक उपाधि द, । यह भी अयुक्त दै । 


१. प्रागभावावच्छिन्नं सवं कायंत्वम्‌, ष्वंसावज्छिन्न' सरवमनित्यतर्वामति 
भेदः । 


क्षणभङ्गवाद्‌ः ९ 


समथव्याघत्तेरपि मेदग्रघङ्गात्‌ । विषयकृतस्य तु तस्य मेद्‌- 
कस्वेऽन्योन्याश्रयग्रस्ङ्गात्‌^ | | 
न च निर्निमित्त एवायं व्यात्रत्तिभेदव्यवहारोऽपिप्रसङ्गात्‌ । 
नापि द्ितीयः। सा च सहकारिसिादस्यं वा प्रातिस्िकी 
वा! 


क्योकि सामभ्य ओंर कारित्व रूप व्यावृन्तिरयोँ्ठो भिन्न करनेवाडा जो 
ज्ञानरूप उपाधिर्योमें भेद दहे, उसे स्वरूपकरृत मानते हो या विषयज्त ! 
यदि प्रथम पक्ष कहो तो असमर्थव्याघरत्ति ( सामथ्यं ) भी अपनेद्ी से 
भिन्न होने ट्गेगी । क्योकि असमर्थव्याव्रत्तिे ही अनेक बार करके 
हुए ज्ञान विषयके एक होनेपर भी स्वरूपतः अथात्‌ अपने-अपने 
ज्यक्तित्वके विचारसे भिन्न भिन्न दहं । यदि द्वितीय पश्च कदो तो अन्यो- 
न्याश्रय दोष आ जायगा। क्योंकि सामथ्ये ओर कारिस्व-रूप विषयमे 
भेद ज्ञानभेदके अधीन होगां ओर उनके ज्ञानोमें मेद्‌ उन्हीं विषयकि 
भेदके अधीन होगा । इस प्रकार अन्योन्याश्रय दोष हो जाता है। 


यदि सामथ्यै ओर कारित्व-रूप व्यावृत्तियोमे भेदज्यवहःरको 
विना कारण मानो तो अतिप्रसङ्गदोष हो जायगा 1 अथौत्‌ तव सामथ्ये 
ही सामभ्येसे ओर कारित्व दही कारित्व से भिन्न होने ढगेगा। इस तरह 
अभेदमात्रका दोप हो जायगा 1 

कुष्य वीज यदि अङ्कुर समर्थ हो तो अङ्कुर उत्पन्न करे इत्यादि 
पूर्वोक्त प्रसङ्ग ओर विपयैयमे साम्य॑पद्का अंङ्कर पैदा करनेकी 
योग्यतारूप द्वितीय अर्थं मानो तो उक्त प्रसङ्कका यह अथं होगा- 
कुश्युखस्थ वीज अंक्ुरकी योग्यता रखता दहो तो अंकुर पैदा करे, नदीं 
पेदा करता है, इसिए अंङरके योग्य नहीं है । ेसी दशामें साधन 
ओर साध्यम एेक्यापत्तिरूप दोष तो नहीं होगा, क्योंकि योग्यता 
दूसरी बरतु है ओर अंकुर उत्पन्न कर देना दृसरी। तथापिं यह 
पक्ष भी नि्दोषि नदीं हे। क्योकि यदहो वीजमे अंकुरकी योग्यता 
अंङ्करके लिये मद्री, पानी आदि बीजके जितने भी सहकारी है, उन 


१. परस्पराश्नयत्वप्रसद्धात्‌-१ पु० पा० 


१० आत्मतच्व विवेके 


न तावदाद्यः पत्तः, सिद्धप्ताधनात्‌ परा'नभ्युषगमेन हे - 
सिद्ध । यत्‌ सहकारिसमवधानवत्‌ तद्वि करोव्येवेति षो नाभ 
नाभ्युपेतिर युदिश्य साध्यते । न चाकरणकाठे सहकारि- 
समवधानवच्छः मस्माभिरभ्युपेयते, यतः प्रसङ्गः ग्रवर्तेत । 

प्रातिस्विक तु योग्यता अन्वयय्यतिरेकण्दिषयीभृतं बीजत्वं 
वा स्यात, तदवान्तरजातिसेदो* वा सदकारिवैकस्यप्रयुक्तकःर्या- 
भाववसखं वा 


सर्वोके समवधानके कारण मानते हो अथवा प्रातिस्विकी योग्यता मानते 
हो १ अथीत्‌ स्वभावसे ही प्रत्येक वीजमें वह्‌ योग्यता है ? 

यदहं प्रथम पक्ष ठीक नहींदहे। क्योकि तव आपके प्रसङ्ग ओर 
विपय्येयका स्वक्ूप यह होगा ““@ुशूस्थ वीज यदि अपने सहकारि्योसे 
युक्त होता तो अंकुर करता, नहीं करता है, इसलिये सहकारियोंते 
युक्त नहीं है । इस स्थितिमें यँ सिद्धसाधनदोष आ जाता दहै। एवं 
स्थिरवादिर्योको कुशूस्थ बीजम सहकरारियोंका समवधानः अस्वीकृत 
होनेके कारण प्रसङ्गमे दिया हआ हेतु भी असिद्ध है । क्योकि “जो 
सहकारिर्योके सहित है, वह करता ही है" इसे कोन नहीं मानता है ? 
जिसके प्रति यह साधन कर रहेहो। एवं अङ्कुर नदीं करनेबाज्ते 
कुद्यरस्थ-वीजमें हम सहकारियांका योग तो मानते नहीं किं आपका 
दिया कारित्वका प्रसङ्ग लागू हो। 


आपका द्वितीय पक्ष भी ठीक नहींदे। क्योकि वीजमें स्वाभाषिक 
अंङ्कर-योग्यता तो तीन प्रकार्की हो सकती है । प्रथम, वीजके रहते 
अक्र होता है ओर उसके अभावभें नदीं होता, इसय्यि अन्वय- 
ञ्यतिरेकज्ञानका दिषवयभूत बीजजातिका होना दी अं्र-योग्यता हे । 





१ परः ल्थिरवादी । २. नाभ्परपगच्छटि-१ १० पा० 
३* सम वघानवत्तास्माभि-२ पु० पा० 

४. अन्वयग्यतिरेकेतिपदम्‌ अन्वयनव्यतिरेकग्रहपरम्‌ । 

५. बौद्ध।भिमतं कुषंद्रपत्वम्‌ । 


क्षणभङ्ग वादः १९ 


न तावदाद्यः, अकव तोऽपि बीजजातीयस्य प्रत्यक सिद्धत्वात्‌ । 
तवापि तत्राविग्रतिपत्ते; । 

न द्वितीयः१, तस्यः इूवंतोऽपि मयानभ्युपगमेन दान्तस्य: 
माधनविकर्सात्‌ । को हि नास सुस्थात्मा प्रमाणञ्चून्यमभ्युप- 
गच्छेत्‌ । स हि न तावत्‌ प्रव्यक्तेणाग्चुभूयते, तथानव*सायात्‌ | 


दसरा, वीजकी किसी अवान्तरजाति--८( कुर्वद्रपत्व ) का होना । ओर 
तीसरा, केवङ सहकारिदीनताके ही कारण अंङ्कर न कर सकना । अथोत्‌, 
पत्थरके इकङंके समान नहीं कि जो सहकारि्योके विद्यमान रहनेपर 
भी अंकुर नहीं करते । 


इनमें प्रथम प्रकार (८ बीजजातिका होना ) ठीक नदींदहै। क्योकि. 
तव॒ आपके प्रसङ्ग ओर विपय्यैयका यह स्वरूप होगा “इ शटस्थ पदाथ 
यदि वीजजातिक्रा होता तो अंकुर करता, नहीं करता हे, इसङिए वह 
वीजजातिका नहीं हे । करिन्तु अङ्कुर नहीं करते हुए भी धान्यादिकः 
वीजजातिके ह, यह प्रत्यक्षसिद्ध दै । उनके वीजजातिके होनेमें वुम्हं 
भी विवाद्‌ नहीं हे । 


बीजका कुर्वद्रपत्व-जातिका होनारूप द्वितीय प्रकारकी योग्यता- 
का मानना भी ठीक नदीं हे। क्योंकि तब आपके प्रसङ्गका यह 
स्वरूप होगा ““छुशुस्थ बीज यदि कुर्वद्रपव्व-जातिवाखा होता तो क्षेत्र- 
पतित वीजके समान अंकुर करता? । पर यद्य मै अंकुर करनेवाले 
्षे्रस्थ-वीजमे भी कुर्वद्रपसवनामकी जाति नदीं मानता, इसख्यि 
आपका दृष्टान्त हेतुशून्य है । दृष्टान्त बही होता है, जिसे वादी प्रति- 
वादी दोनों एक सा मानते हों । पर कौन स्वस्थ दिमाग वाला उयक्ति 
होगा, जो इस तरहकी प्रमाणशूल्य वस्तुको मने । क्योकि बह 








१. नापि द्वितीयः-३ पु° पा० 
२. तस्य = जात्तिविशेषस्य । 


३. प्रत्यक्षम्‌ = नि विकल्पकम्‌ । निविकत्पकस्य॑व तन्मते प्रामाण्यस्वी- 
कारादित्यथंः | 


४. अनदसायात्‌ = अनुव्यवसायामावादित्यथंः । 
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प्यचुमनेन, लिङ्ामावात्‌। यदि न कधिद्िशेषः, कथं 
तहिं करणाकरणे इति चैत्‌, क एवमाह नेति । परं छि जाति- 
भदरूपः^ सहकारिलाभालाभरूपो वेति नियामकं श्रमाणमनु- 
सरन्तो न पर्यासः 


तथापि योऽयं सहक्ारिमध्यमध्यासीनो ऽप्तेयक्ररणस्वभावोर 
भावः, स यदि प्रागप्यासौत्‌ तदा त्रसद्य कायं क्वाणो गीर्वाण 
शापशतेनापि अपहस्तयति न शावयते इति चैत्‌, युक्तयेतत्‌ 
यद्यक्तेपकरणस्वभावत्वप्र्‌ भावस्य प्रमाणगोचरः स्यात्‌, तदैव इतः 
सिद्धमिति नाधिगच्छामः। 


कुवंद्रुपत्व-जाति) प्रयश्च से नहीं माद्टूम पड़ती दै । कारण, क्तेत्रस्थ 
वीजको देखकस्-यह्‌ कुर्व द्रपत्व-जातिवाला है-एसा क्िसीको अभव 
नीं होता दै । 
अनुमानसे भी द्रपत्वकी सिद्धि नदीं हो सकती दहे, क्योंकि 
इसमे कोई लिङ्ग ( साधन ) नहीं है । यदह जो तुम यह पृष्टो करं “यदि 
वखार ओर खेतके वीजमें कोई विदोषता नदीं हे, तो क्यों एक अंकुर 
करता है ओर एक नहीं करता ? तो विदेपता नहीं है- एसा कहता 
कौन दै? परन्तु वह विदोषता क्या कुर्व॑द्रपत्व-जातिका दोना ओरन 
होना है ? अथवा सहकारियोंका खाभ ओर अलाभरूप है? इसका 
निणेय करनेवाले प्रमाणकरा अन्वेषण करते हुए हम उसे ( प्रमाणको ) 
-नहीं पाते दहै । 


तो भी, जो यह सहकारि्योके मध्यमे रह अविखम्ब अङ्करोसादक- 
स्वभाववाखा भाव पदार्थदहे, वही यदि पहल्ञं (वखारमे) सीथा,तो 
उस समय भी अङ्क्कुरोखत्ति करता हुआ बह आपकी देवताके सों 
शार्पोसे भी नहीं रोका जा सकता है" किन्तु एेसा कहना भी तुम्हारा तव 


= ~ ------- 





१. जातिभेदः = कुठंदरुपत्वम्‌ । 
२. स्वोत्पत्तिक्षणे एव कारित्वमक्षेपक्रारित्वम्‌ । 
-३* धमंत्वं पु पा० 
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प्रसङ्गत द्विपययाभ्याभिति चेत्‌, न, परस्पराश्नयग्रसङ्गात्‌ । 
एवं स्वमावत्यधिद्धौ" हि तयोः प्रवृत्तिः, तत्वतो चेवं स्वभा- 
यत्यछिद्ध रिति | 

स्यादेतत्‌ । कायंजन्मैव अस्सिननर्थेर प्रमाशं, विलम्बकारि- 


श्वमावानु्रत्तौ कार्यानुत्पत्तिः सबेदेति चेत्‌, न,. षिरम्बकारिस्व- 


भाव्य सवंदेवाक्ृरणे तच्वग्याधातात्‌ । ततश्च विल्म्बकारीस्यस्य 


टीक दहो जवकरि भाव-वस्तुका अविलम्ब कायै उत्पन्न. करदेनारूप 
स्वभाव प्रमाणित हदो । किन्तु वदी ( उक्त स्वभाव ) कैसे सिद्ध है, इसेः 
हस नहीं समम पाते । 

यदि यह कहो कि “वीज यदि अविलम्ब अङ्कुर करनेका स्वभाव- 
वाला न होता तो पत्यरके समान वाद्मं भो अङ्कुर नहीं करता, किन्तु 
अङ्कुर करता है, इस लिये वह्‌ अविटम्ब अच्छुर करनेका स्वभावबाखा 
हेः इस प्रसङ्ग ओर विपर्य्ययसे उक्त स्बभाञ सिद्ध दो जयेगा- 
तो यहां अन्योन्याश्रयदोप आ जायगा। क्याकि कहीं भी पदतले इस 
प्रकारके स्वभावका दोना प्रसिद्ध होतो उक्त प्रसङ्ग ओर बिपय्येयक्रीः 
प्रवृत्ति हो सके तथा पहले उक्त प्रसङ्गः ओर बिपय्येयकी भचति होः 
तव उक्त स्वभावका दोना सिद्धदो। इसप्रकार पभ्रव्येकको अपनीः 
सिद्धिके लिये एक दृसरेकी अपेष्ठा हदोनेसे किंसीकी.मी सिद्धि नहीं 
हो सकती हेः | 


“अस्तु, कार्यकी उत्पत्ति ही वीजके अविटम्बकारी स्वभावका 
हानेमे प्रमाणदरहै। क्योकि यदि वह्‌ विलम्बकारी स्वभावा होतोः 
उका वह्‌ स्वभाव सदा वना रहेगा, इस प्रकार कभी भीः कयकीः 
उत्पत्ति ही नदीं होगी । इससे सिद्ध होता दै कि बीज अविलम्बकारी 
स्वभावका दी दै” यद युक्ति देना भी टीक नहीं हे, क्योकि विलम्बकारीः 
स्वभाववाटा पदार्थं यदि कभी भी काये. न करे तो उसका विङम्बकारित्व 
अथौन्‌ त्रिडम्बसे करना यह विडोषण ही असङ्गत हो जायगा । इसखिये 

“विखम्बकारी, इस पद्का “जव तक सहकारिर्याका असन्निधान रहे 





१. स्वभावसिद्धौ--१ पु° पा० २. अस्मिन्‌. अक्षेपकास्त्वि | 
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¢ (~ ॥ कः 9 
याघत्सहकायंसन्निधानं तवन्न करोतीत्यथंः। एवं च कार्य 
जन्म सापग्रूयां प्रमाणयितु शक्यते न तु जातिभेदे। तेत फ 
यथाञुम वं वरिकभ्बकारिस्वमावाः परस्पर प्रत्यासन्नाः कायं कृतवन्तः? 
कि वा यथा त्वत्‌परिकद्पन जिप्रकारिखभावाः ? इत्यत्र काय- 
जनन "मजा गरूकमेवेति । 

नापि ठतीयः, विरोधात्‌ । सहकायंमावप्रयुक्तकार्याभाव- 

न ~ पिरह ¢ < "~ 
वाश्च सहकारेविरहे कायंवाश्ति व्याहतम्‌ । तस्माद्‌ यद्‌ यद्‌- 
भवे एव यन्न करोति ततु तत्‌ सद्भावे तत्‌ करोत्येव इति तु 

द, 0 (= भ * ड ¢ „^= 

स्यात्‌ । एतच स्थेययिद्ध ख पर बोजं सवंछरिति | 
-तव तक नहीं करनेवाला यह्‌ अर्थं है । अथौत्‌ वह समभ्रीके जुटनेपर 
दी कायं करेगा। इस प्रकार कायेकी उत्पत्ति तो सामग्रीके जुटाबें 
प्रमाणदहो सक्तो है न क्रि तुम्हारी कलित कुर्वद्रपत्व जातिके होने 
मे। तव क्या वे बीज अनुभवके अनुसार विलम्बकारी स्वभावके 
होते हर भी सहकारिर्योसे मिख्कर कायं कयि अथवा जेैपी कि 
तुम्हारी कल्पना दै-क्षिप्रकारी ( अविङम्बकारी ) स्वभावके होनेके 
कारण ? इसने कार्य-जन्म प्रमाण होनेमे उदासीन है। अथौत्‌ स्व- 
कपो कल्पनाकी अपेक्षा अनुभवको ही प्रमाण मानना समुचित देः । 

बीजके स्वाभाविक अङ्कुरयोग्यतापक्ष॒मे तीसरा प्रकार भी टीक 
-नदीं दे, क्यांकिं स्ववचनमें ही विरोध हो जायगा । अत्‌ कुशूरस्थ 
चीजको तुम भी सहकारीरदित मानतेहो। एसी दशाम बुम्दारे 
'रसङ्गका यह स्वरूप होगा “सहकारीरदित वखारका वीज यदि 
सहक।रीके विना कायं ( अङ्कुर ) न करतादहो तो कार्यं करे” । यह 
परस्पर व्याहत वचन दै। इसय्यि यह तो हो सकता हेकरि"जोदही 
जिस वस्तुके विना जिस कायको नहीं करता है, बही उस वस्तुके आ 
जानेपर उस कायेको कर देता किन्तु यह तो हमारी स्थेय्यै- 
सिद्धिका ही एकमात्र मू है 1 कया उक्त नियमभें एक हौ वीजका 
पहले सहकारीके चिना ओर पोछे सहकारीके साथ रहना सिद्ध होता 
_ हआ उसके क्ष णिकत्वका विरोध करता हे । 
१. कमोपिजनन--२ पु° पा 
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एतेन सपथन्यवहारगो चरत्वं हेतरिति निरस्तम्‌ । तादग- 
च्यवहारगोचरस्यापि वीजस्याङ्कराकरणदर्शनात्‌ । नासौ शख्यत्तद्‌- 
व्यवहारः" , तस्य जनननिगित्तकात्‌, अन्यथा सखनियम- 
प्रषङ्घादिति चेद्‌, कीदशं पुनजननं मुरुयघमथंग्यवहारनिमित्तम्‌ ? 
न तावदक्तेपकरणं, करणमेवेत्येवंस्वमावत्वेना र्प्युपपत्तेः । ततश्च 
जनननिमित्तः एवाय व्यवहारो न व्या्चिसिद्धिरिति । 


इससे “समर्थन्यवहारका विषय दोना अथात्‌ अङ्छरसमर्थं कहा 
जाना ही अङ्कुरकारो होनेमें हेतु दै” यह भो खण्डित हो गया। 
क्योकि अङ्कुरसम्थं कदे जति हए भो ुदयूलस्थ वीजका अङ्कुर 
नहीं करना देखा जाता हे । ५ 

यदि “कुशस्य वीजमें अङ्करसमर्थ्व रा जउ्यवह्यार मुख्य ( बास्त- 
विक्र ) नहीं दे, काकि वास्तविक व्यवज्ारका कारणतो कायैका पैदा 
करनादहै, जो किं खतम वोये गये वीजमें दी हे । अन्यथा ्रमवशात्‌ 
पत्थरमें क्रिया गया अङ्कर-सम्थत्वका ठउयवहार भो वास्तविक्र उ्यवहार 
हो जायगा" । तो फिर किस प्रकार कायं वैदा करना वास्तविक समर्थं 
उ्यवहारका कारण मानते हो ? यहां अविटम्बसे काये पैदा करना 
समर्थ-ग्यवह्‌ारका निमित्त नहीं हो सकता है, क्योकि वह असिद्ध हेः । 
कारण यह्‌ है किं कोई भी कारण अपने सहकारियोके विना कायं नदीं 
करता, इसल्ियि विलम्बसे कायं करना स्वाभाविके, जो कुशूटस्थ 
चीजमे भीदहेदी। व्यवह्‌ारमे अनियमतो इसीसे मिट जायगा किं 
बीज सहकारि्योके जुटनेपर दी करता है, ओर सहकारियोके जुट 
जानेपर कर्ताही है। इसलिये पत्थरमें अङ्कर-समथंत्वका ठ्यवहार्‌ 
चास्तविक क्यों कर होगा ! 

इसलिये कदाचित्‌ अङ्क पैदा करना दी अंङ्खर समथंत्व-व्यवहारका 
निमित्त हे, न कि अविखम्ब पेदा करना । अतः कुशुस्थ वीज अंकुर 
समर्थं का जायगा । पत्थर तो कभी भी अंज्कर नदी करता, इसलिये वह्‌ 
अं्कर-समथं नहीं कदा जा सकता । 

१. तत्र व्यवहारः-१ प° पा० २. स्वभा वत्वे-१ पु° पा०। 

३. जनननिबन्वन--१ पु° पा 
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स्यादेतत्‌ । एतावतापि भावस्य कः स्वभावः समर्थितो 
भवति १ न दहि क्तेपाततेपाभ्यासन्यः प्रकारोऽस्तोति चेत्‌, न, 
दूषणाभिधानसप्ये, निश्याभावेनैव संदिश्धासिद्विनिवहि कथापू्ं- 
रूप पययसानात्‌ । उत्तरपक्षा वप्रे त सोऽपि न दवचः। 


इस प्रकार “जो समर्थं-व्यवहारका विषय होता है, वह अंकुर 
करता है" यह्‌ व्याप्ठि असिद्ध ह्‌ । अतः प्रसङ्खोपस्थापनमे मट-राथिल्य 
हो जाता दहै। अथवा “जो सत्‌ हे वह श्चणिक है” यह्‌ व्यापि नहीं 
सिद्ध हो सकती है । अतः पूर्वमे कदा गया आपका अनुमान क्षणिक- 
वादमें प्रमाण नहीं दो सक्ता हे । 

“अस्तु, फिर भी भाववस्तुके कोनसे स्वभावका आप समर्थन 
करते हं | विलम्बसे करनेका या अिटम्दस ( तत्क्षण ) करनेका 2 
इन दो प्रकारोसे भिन्न तीसरा प्रकार नद्ींदहो सकतादहे। अथीत्‌ 
किसी भी पदार्थको यातो विलम्बसे कायं करनेवाढा अथवा अविलम्ब 
काये करनेवाला माना जा सकता हे। यदि विढम्बसे कायं करना 
स्वभाव मानतो सहकारियांका योग रहनेपर मीनदहींकरेगा। यदि 
अविरृम्ब ८ ततक्षण ) कायं करना स्वभाव मने तो सहकारीकी विना 
भ्रतीक्षा किये अकेडादही कर देगा इस प्रकारका उपय क्त प्रश्न नहीं 
कर सकते हो। क्योंकि इस प्रकारके प्रश्नसे तुम्हारा अभिप्राय माद्यूम 
होतादै कि तुम सभी भार्वोका अविटम्बकारित्व-स्वभाव मनवाकर 
प्रकरतमे यह प्रसङ्ग देना चाहते हो कि “वखारका वीज अविलम्वकारी 
होता तो अङ्कुर कर देता'। किन्तु तुम्हरे पक्षम दोष देनेके समय 
भा्वेकि स्वभावको अनिश्चय द्वारा सन्देहमे डाके रखकर दी तुम्हारे 
साथ हो रही हमारी जल्पकथाका पूर्वरूप पूरादहोजातादै। क्योंकि 
भाव-स्वभाव का निणेय हए विना तुम्हारे पूर्वोक्त प्रसज्गमे सन्दिग्धा- 
सिद्धिदोष विना प्रयासके ही आ जाता है ओर तुम्हारा प्रसङ्ग खटाई 
मदी रह जाता दहे। 





१. दूषरणावसरे--१ पु° पा० 
२. परवंङूपम्‌ = परपक्षखण्डनम्‌ | 
३२, उत्तरपक्ष-- स्वपक्षस्य स्थंयंस्य स्थापनम्‌ | 


द णभङ्कवाद्‌ः ९. 


तथाहि करणं प्रत्यविलम्ब इति कोऽथः १ कि य्चतपत्तरनन्तर- 
सेव करणं, सहकारिसभवधानानन्तरमेव वा । विलम्ब इत्यपि 
कोऽथः? विः यावन्न सहकारिसमवधानं तावद करसं, सर्धयैवाकरण- 
मिति वा। तच्च प्रथमचतुथंयोः प्रमाशाभावाद निश्चयेऽपि दहितीय- 
ततीय्य)ः प्रत्यक्षमेव प्रमाणम्‌ । वीजजातौयस्य^ हि सहकारिसम- 
वधानानन्तरमेव करणं करणमेवेति प्रत्यतसिद्धमेव । तथा सद्‌ 
कारिसशवधानर हितस्यारूरणमित्यपि । 


नत्र च भ्यानपि न विप्रतिपद्यत एव, प्रमाणसिद्धच्चात्‌ विपय- 


अपने पक्षका समर्थन-रूप कथाके उत्तरपक्के अवसम तो भावों 
का स्वभाव बतलाना भी करिन नहीं दहे। क्योकि कार्यं करनेमें 
अविलम्बका क्या अभिप्राय है? क्या जव ही बह कारण जन्म 
ले, उसके दूसरे क्षणम दही काये करना? या कभीका जन्मा होकर 
भी अपने सहदकारियोके बाद दही कायं करना? तथा विरम्बसेभी 
करनेका क्या अभिप्रायदहै? क्या जवतक सहकारि्योका सन्निधान 
नहो तवतक न करना? अथवाकभी भी न करना? इन चारं 
पक्षम प्रथम ओर चतुर्थं पक्ष असिद्ध द्े। क्योकि पैदादहोते दही 
करनेमें कोद प्रमाणनदींह्‌। एवंयदि कभीभी नकरेषो संसार 
मे कभी कोई कायेदहीन दीख पड़) 


इनमें दूखरा ओर तीसरा पश्च यदि आपको अभिप्रेत दो तो उसमे 
प्रत्यक्ष ही प्रमाण है। क्योंकि वीजजातिका सहकारियोके योगम 
ही करना ओर अवश्य करना यह तो प्रव्यक्ष-सिद्धदी है! इसी तरह 
सहकारि्योके अभावमें नहीं करना भी प्रत्यक्चसे दी सिद्धदहै। इनः 
दूसरे ओर तीसरे पक्षोके माननेमे आपको भी विरोध नहीं होगा, 
क्योकि ये प्रत्यक्षसिद्ध दहैँ। बल्कि इनके न माननेमे ही अनेक 
वाधा ह| 





१. क्षणिकतववादिभिरेकस्यां व्यक्तौ करणाकरणयोरनङ्गीकारात्‌ बीज- 
जातीयस्येत्युक्तम्‌ 1 | 


र्‌ 
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ये वाधकाच्च । तथाहि यदि सहकारिकिरहेऽङ्र्बाणस्ततसमव- 
धानेऽपि न इयात्‌, तज्जातीयमकरणमेव? स्यात्‌, समवधानासम- 
वधानयोरुभयोरप्यकरणात्‌ । 


एवं तत्समवधानविरहेऽपि यदि र्यात्‌, सहकारिणो न 
कारणं स्थुः, तानन्तरेणापि करणात्‌ । तथा चानन्यथासिद्धान्वय- 
ज्यतिरेकवतामप्यकारणत्वे कायंस्याकस्मिकलप्रषङ्गःः । तथा 


वि कि कि क 


च कादाचित्‌कलरविंहतिरिति । 


क्योकि सहकारिर्योके अभावमेे न करनेवाला कारण यदि सह- 
कारि्योके सन्निधानमे भी काये न करेतो बहजात्िदह्ी अकारणदहो 
जायगी । क्योकि सहकारीका सन्निधान ओर असन्निधान दोनों दशाओं 
सें बह वस्तु नदीं करतीदहै। जैसे किमी, पानी आदि सदकारि्योके 
योगमे अथवा अभावमे भी पत्थरसे अंककर नदीं पैदा होता, इसलिये 
सममा जाता दहै कि पत्थर जाति ही अंक्करके प्रति अकारण ह । 

इसी प्रक।र॒ सहकारियंके असन्निधानमे भी यदि का्यकरे तो 
सहकारी पदार्थं कारण दी न कहे जोय, क्योकि उनकी विना अपेक्षा 
क्रियिदही कायेकर देतादहे। इस प्रकार जो बस्तु अन्यथासिद्ध नहीं 
हेः ओर कार्यके साथ अन्वय-व्यतिरेक सहचार वारी है, बह भी यदि 
कारणनदहो तो विश्वका कायेंमात्र ही आक्रस्मिक ( चिना कारणका ) 
हो जायगा । अथोत्‌ कार्योखत्ति की कोषे व्यवस्था ही नदीं रह 
जायगी । एेसी दशाम कायेका किसी समयमे नदीं रहना ओर पीछे 
डो जाना-यह्‌ नहीं बनेगा । क्योकि कार्यको कारणके अधीन माननेसे 
डी कारणके अभावमे कायैका नहीं होना ओर कारणकी सत्ता कायंका 
डोना-यह व्यवस्था वन पात्ीदहे। विना कारणके कार्यं माननेमे तो 
कव कायं होगा ओर कव नहीं होगा-इसका ठिकाना दी नहीं रहेगा । 
इस स्थितिमे कायेयातोसदादहीरहेगाया कभीन होगा। 


१, तज्जातीयमक्रारणं स्यात्‌--१ प° पा° 
२, का्यस्याकरणकत्वप्रसङ्धः-२ ¶० पा० . 
३. किञ्चित्‌काकेऽसतः किञ्चित्‌कालमच्वं कादाचित्कत्वमु । ` 
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एवं च द्वितीयपत्तविपक्षायामक्तेपकारिलखमेव भावस्य स्व- 
भवः । ततीयपक्षविषत्तायां त॒ क्तेपकारिलमेव भावस्य स्वरूपमिति 


[ प (क क क 


नोभयप्रकार निच्रत्तिरिति | 

तथापि क्रिमसमथस्यैव सहकारिविरहः, स्वसूपलामानन्तरं 
कतुरेव वा सहकारिसमवधानम्‌ , अन्यथा वेति । किं नियामक- 
मिति चेत्‌ इदमुच्यते । शचरुस्थवीजस्याङ्कराचुक्र्लः शिलाशक- 


इस प्रकार भाव पदार्थका क्या स्वभाव है ? इस प्रश्नका यदी उत्तर 
डो सकता है कि--अविम्ब ओर विङभ्बके पूर्वोक्त चारो पक्षम यदि 
दूसरा छिया जाय तो अविङम्वसे करना ही भाववस्तुका स्वभाव हे ओर 
तीसरे पक्षके खयि जने पर तो विलम्बसे करना दी भावका स्वभाव हे । 
इस तरह परिस्थितिके अनुसार अविम्बसे करना ओर विखम्बसे 
करना दोनों ही भावके स्वभाव हे । 


“फिर भी इसका निणय कैसे हो कि जो असमर्थं रहता दहै वदी 
सहकारियोंसे विहीन रहता हे ओर जो अपना स्वरूप पाते दी कायं कर 
देता दै, उसीको सहकारिर्योका योग प्राप होता है- यदह टीक दै, अथवा 
समर्थं भी कभी सहकारियोसे रहित रहता है ओर बही कभी सहकारी 
पाकर कायं कर देता दहै-यह ठीक है ? तात्पयं यह्‌ है कि समर्थको 
( छुर्वद्रुपको ) ही सदकरिर्योका योग प्राप्त होता है ओर वह्‌ उनसे 
वियुक्त होकर कभी नहीं रहता है । इसलिये कुर्वद्रप ( कार्योयुख ) जो 
छषेत्रस्थ वीज दहै, वही अंकुर समर्थं है-एेसा मानना चादिये । कुशस्थ 
वीजको तो अङ्कुर समर्थं कहना ओर यह कहना किं वही भविष्यसे 
सहकारि्यांका योग पाकर अंकुर करता है, दोनां ही गङ्त ह ।'” इस तरह 
के प्रश्न ओर तासर्यवणेन पर तुमसे भ यह पूछता ह किं प्थरोके 
इक्डांकी अपेक्षा शखस्थ वीजमे एेसी कोड विशेषता, जो अं्करके 
अनुकूल हो, दै कि नहीं ! यदि नदीं दहै तो अंकर चाहने वाले व्यक्ति 
की नियमतः एक तरफ ( कुशूस्थ बीजकी ओर ) प्रवृत्ति ओर दुसरी 
तरफ से ( पत्थर खण्डकी ओरसे ) निव्रत्ति नदीं होनी चादिये । 


३. नोमयाकार-१ पु० पा० 
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लात्‌ कथिदस्ति विहेषो न वा? न चेन्नियपनेनैकव्र प्रवतिः 
अन्यस्मा "न्नित्तिश्च तद्थिनो न स्यात्‌ । परम्परयाङ्करप्रसवस- 
मथवाोजक्तणजननादस्व्येवेति चैत्‌, कदा पुनः परःपरयापि तथा- 
भूत करिष्यतीति । तत्र सन्देह इति चेत्‌, य पुनः किसाकारः ? 
किं सहकारिषु समव हितेष्वपि करिष्यति न वेति, उतामसवहितेष्वपि 
तेषु करिष्यति न वैति । 

अथ यदा सहकारिसमवधानं तदैव करिष्यत्येव, परं कदा 
तेषां समवधानमिति सन्दे न तावत्‌ पूवः, सामान्यतः 
कारणत्वावधाने तस्यानवकाशात्‌, अवक्राशे वा कारणतवानवधा- 
रणात्‌ । नापि हितीयः, सहकारिणं तावधारणे तस्यानवकाशात्‌, 


यदि कहो कि-पत्थरसे वखारके बीजम यही विशेषता दहै किं 
व॑ खारका वीज अंकुर जन्मानेमे समर्थं क्चेत्रस्थवीजके श्षणका परम्परया 
जनक है-तो वताओ किं परम्परया भी वह्‌ क्तेत्रस्थवीजके क्षणको कव 
पैदा करेगा ! यदि कहो कि इसमें सन्देह है, तो वह सन्देह किस प्रकारं 
का है ! क्या-सहकारि्योँके रहनेपर भी वह करेगा या नहीं-इस प्रकार 
काहे ? अथया सहकारियोके नहीं रहनेपर भी करेगा या नदी--इस 
प्रकारका ह ? अथवा जव सहकारि्योका योग होगा तभी करेगा ओर 
अवश्य करेगा, पर कव सदहकारि्योका योग होगा-इसमें सन्देह हे ! 

इनम प्रथम प्रकारका संशय नहीं ह्यो सकता हे । क्योंकि सामान्य 
रूपसे वीजमें कारणत्वका निश्चय रहनेपर संशय नहीं हो सकता हे । 
यदि संशय होगा तो बीज जातिमें कारणत्व ही नदीं बन सकेगा, जो कि 
भ्रव्यक्षुसे सिद्ध हे 1 


द्वितीय संशयपक्ष भी नदीं हो सक्ता है । क्योकि सहकारियों 
मे यदि कारणत्वका निश्चय दहे तो उक्त संशयका अवसर ही नदीं होगा, 
यदि संशय होगा तो इस रिथतिमे सहकारियोमें कारणताका निश्चय 


१. अपरस्मा--१ पुण पा० 
२. करोत्येव-१ पु० षा० 
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अव्रकाशे वा तेषां तच्ानवधारणात्‌। ततीये तु सवं एध 
तरपन्तानान्तपातिनो बौजक्षणाः समानशौराः प्राप्लुधन्ति, यत्र 
तत्र सहश्रारि समवधाने सति करणनियभात्‌, सर्वत्र च सहकारि- 
समवधानपम्भवात्‌ । 


¢ [क ~+ = _ [द (५ 

समथ एव क्षणे क्ित्यादिसमवधानमिति चैत्‌, किमसमर्े 

सदकारिसमवधानमेव नास्ति ? समवधाने सत्यपि वा तस्मान्न 
एायंजन्प 


. नाद्यः, शिलारकलाद्‌ावपि कििति-सलिल-तेजः-पवनयोग- 
दशनात्‌ | 


न द्वितीयः, शिलाशकलादिव कदाचित्‌ सहकारिसाकस्यव- 

तोऽपि बोजादङ्ङ्रानुत्यत्तिदशंनात्‌! । 
दी न्हींहोसकेण। किन्तु सहकारियोमे भी कारणत्व हे, इसे पदे 
दी सिद्ध किया जा चुका हे । अतः द्वितीय संशयपक्ष भी अनुपपन्न हे । 

तृतीय संशयपक्षमे तो बखारमें रहनेसे ठेकर खेतमें जाने तक्र 
-वीजके जितने भी क्षण हं, वे सभी समान स्वभावबाल्ञे सिद्ध हो जाते हें । 
क्योकि जिस तिस क्षणमे सदकारीका सर्निधान होने पर कायं पेदा हो 
सकता है ओर सभी क्षणोमे सहकारीका सन्निधान भी हो सकता हे । 
इस प्रकार सम्पूणे बीजजातिमें अंङ्करकारणस्व सिद्ध होता है । 

यदि कहो किं “जिस क्षणम अंकुर पेदा होता हे, उसी क्षणमे मद्री 
पानी आदिकायोगदहो सकता, वाकी क्षणोमे नही; इसय्ियि सभी 
क्षण समानशीर नहीं हो सकते।” तो क्या असमर्थं क्षणमें सह- 
कारि्योकायोगदही नदीं दो सक्तादहे? अथवा योग होनेपर भी 
उससे कायकी उत्पत्ति ही नदीं हो सकती है ? ययँ प्रथम पक्ष ठीक 
नदीं है। क्योंकि प्रस्तरखण्डादिमे भी मद्री पानी गमी ओर हवाका 
योग देख।जातादहै। दूसरा पक्ष भी टीक नहींहे, क्योंकि पट्थरके 
इकडके समान कभी सहकारि्योका योग पाकर भी बीज से अंङ्करकी 
उत्ति नदीं होनी चाहिये | 


१. प्रसद्धात्‌ इति पाठः समुचितः । 


२२ आत्मत्व विवेके 


एवमपि स्यात्‌, को दोषः इति चैत्‌, न तावदिदसुपलब्धम्‌ । 
आशङ्कयत इति चेत्‌ न, तत्सम्रवधाने सत्यपि अक्रणवत्‌ तद्िरहे- 
ऽप्याशङ्य त । आशङ्कताभिति चेत्‌ , तरि बीजविरहे ऽप्या- 
शङ्क्येत । तथा च सति साध्वी प्रव्यक्ञादुपलम्भपरिश्चद्धिः । 


स्यादेतत, न बीजादीनां परस्परसमवधानवतामेव कायश्रण- 
मङ्गीङृस्याशङ्क्यते येन समवधाननियमात्‌ सर्वेषामेव तज्जाती- 
यानामेकरसतानिश्चयः स्यात्‌, नापि यत्र तत्र समर्थत्पत्तिमङ्गी- 


““ठेसा भी रहे, हानि क्या हे ! यह्‌ कहना ठीक नदीं । क्योकि 
एसा कदीं देखा नहीं गया है । यदि कहो, “एसी संभावना की जाती 
हे" तो ठीक नहीं है । क्योकि सहकारि्याके योगसे मी जैसे नदीं करने 
की संभावना करते दहो, वेसे सहकारियोंके अभावे करनेकी भी 
संभावना की जानी चाद्ये । यदि कहो “एसी भी संभावनाकी जां 
सकती हे” तो वीजके विनाभी कायं होनेकी संभावना की जानी 
चाहिये । एसी दृशामे अंङ्कर पैदा करनेके छ्य नियमसे वीजकी ओर 
प्रवर्ति नहीं होगी । तव तो अन्वय ओर उ्यतिरेकके द्वारा आप काय 
कारणभावका अच्छा निश्चय करेगे। अथात्‌ विपरीत संभावनाओंके 
करण कदी भी कायेकारणभावका निश्चय नहीं होगा ओर नियमित प्रवृत्ति 
या निवृत्ति नदीं होगी । इस प्रकार संसारकी सव चेष्टायै अव्यवस्थित 
हो जार्येगी । 

“अस्तु, कर्वद्रपताकी अपेक्षा किये चिना वौीज-मट्धी-पानी आदि 
कारण पारस्परिक सहयोगको पाकर ही काय करते ईै--यह्‌ मानता हआ 
म क्षणिकत्वका आपादन नहीं करता, जिससे अंकुर करनेमे सहका- 
रियोके सनिधानका नियम होनेके कारण एक ही जातिके इशयूरस्थ ओर 
तते्रस्थ सभी बीजोमें समान स्वभाव (अंङ्कर सामथ्यं) का होना 
निशित दो सके। एवं जहाँ कीं अंकुर-समर्थं वीजक्षणकी उत्पत्ति 
मानकर भी मै क्षणिकत्वसिद्धि नदीं करना चाहता, जिससे सहकारि 
हीनताकी दशाम भी कभी कायं करनेकी संभावनामे कायेकारणका 

परस्पर ग्रहण किये गये अन्वय-व्यतिरेक नियमका भङ्ग हो जाय, किन्तरु- 
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रत्य येन॒ विकलेभ्योऽपि कदाचित्‌ कायंजन्मसभावनायां 

्रस्यक्षादुपलस्मविरोधः" स्यात्‌ | किन्नाम बीजादिषु समवहिते- 
१ [# क) (= [+ [क 

प्वरघान्तरजातिविशेषमाभित्यापि का्यजन्ध सम्भाव्यत इति । 


न, ष्टसमवधानमात्रेशेवोपपत्तौ तत्कल्यनायां प्रमाणाभावात्‌ 


एकत्र जुटे हए वीजादिकोमें अवान्तर जातिविदोेष ८ ऊर्वद्र पत्व ) का 
आश्रय करके ही कार्योखत्ति संभव है-एेसा मानकर ही भै क्षणिकरवकी 
सिद्धि करना चाहता हूं। इसे हमारे ओर आपके वीच सख्यतया 
विवादका विषय यदी है किं अंकुर करनेवाले ्तत्रश्थनीजमें छवद्रूपत्व- ` 
नामकी जाति रहती है यानीं जो किं अंकुर न करनेवात्ते कुशुटस्थ 
वीजमें न रहती हो । इस विवादमें कुशूस्थ वीजसे क्षेत्रस्थ बीजको 
प्रथक्‌ कर देनेवारी उक्त जातिके ( छुर्वद्र.पर्व ) सिद्ध हो जानेपर मेरा 
क्षणिकवाद्‌ स्वतः सिद्ध दो जाता दै 1 


पर इस प्रकारसे कर्वद्रपत्-जातिका मानना ओर उससे क्षुणिकत्वकी 
सिद्धि करना भी टीक नहींदहे। क्योंकिं खतम रहनेकी दशाभें बह 
बीज सहकारियाके सित देखा गया हे, वखारमें रहनेकी दशामें 
वही वीज सहकारि्योसि रदित देखा गया दै, इसीसे अंकुर करना 
ओर न करना दोनों दही बन जातेदहें। अतः छुर्वद्रूपत्वनामकी नयी 
जातिकी कल्पनामे कोई प्रमाण नदीं है। क्योकि वीजत्व-जातिको 
अंकुरका निमित्त मानने खाघव हे, जो प्रत्यक्षसिद्ध हे । इसके विप- 
रीत अतीन्द्रिय ( अप्रत्यक्ष ) दर्वद्रूपत्व-जातिकी कल्पना कर नेभे गोरव 
दोपदे। 


दूसरा दोप यह्‌ है कि इन्द्रियादि अतीन्द्रिय ( सृद्धम ) वस्तु्ओंका 
विखोप हयो जायगा । क्योकि तुम्हारे मताुसार बाहरी आरोक आदि 
ुर्वद्रूप दी बस्तुओंके साश्षात्कारके प्रति कारण हो जार्येगे ओर इन्द्र्यो 
अकारस्ण हो जार्येगी । 


तीसरा दोष यह है कि कुर्वद्रपत्वमें बीज्ञत्वका संभ्राहकत्व या प्रति- 
त्तेपकसवरूप विकल्प नदीं बन सकता हे, क्योकि छुर्वद्रुपत्व-जाति बीजत्व- 





१. प्रत्यक्षानूपलन्धविविरोध इति शं० मि० सम्मतः पाठः 
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कस्पनागोरवग्रसङ्गप्रतिहतत्वात्‌ अतीन्द्रियेन्द्रियादि विलोपग्रसङ्ात्‌ 
विकस्पायुपपत्तः विशेष्य भिशेषं प्रति प्रयोजकलाच्चेति । 


तथाहि उत्पत्तेरारभ्य शरुदरप्रहारपयंन्तं षटस्तावत्‌ जात्यन्त- 
रानाक्रान्त एवाचुभूयमानः क्रमवरसहकारिविचिग्यात्‌ कायंकटोये 
सरूफ प्रिरूपाः करोति| तत्र एतावतैव स्वस्मिन्‌ ससन्जसे 
लनुपलभ्यमानजाति को टिकलयनाः केन प्रप्राणेन केन वोपयोगेन, 
येन कव्यनागोरवप्रघङ्गदोपो न स्यात्‌ । यो यद्थं कस्प्यते 
तप्यान्य्रािद्धिख तस्याभाव इति भवानेव आह इति । 





ज।तिकी संप्राहिका नदीं दो सकती हे, जेषे कि शिशपात्व जाति ब्ृक्ुत्व 
जातिकी संम्रहिका होतीहे। एवं कुर्वद्र पत्व-जाति वीजस्वकी प्रति- 
्तपिक्रा भी नहीं दो सकती हे, जेसे क्रि गोखजाति अश्वत्वकी भ्रतिन्तेपिका 
होती हे । 

तुम्हारे कथन के विरुद्ध चोधा आक्षेप यह दहै कि वीजिरोेष 
{ कुर्वद्रपवोज ) अं्करविशेष के प्रति कारण है, इससे अंुरसामान्यके 
भ्रति वीजसामान्यका कारण होना खण्डित नहीं होता यकि 
जेते विदोपक। कारण विशेष होतादहै, वैसे सामान्य भी सामान्यका। 
कारण होता देैः। 

उपयुक्त मेरे कथनमे उपपत्ति यह्‌ है करं घट अपनी उत्पत्तिसे 
लेकर सुदूगरप्रहार तक अथोत्‌ विनाशपयेन्त घटस्वके अतिरिक्त छुर्बद्रपत्व 
आदि जातियोंसे अनाक्रान्त हौ अनुभव मे आता हआ क्रमशः प्राप्त 
सहकारियों की विचिच्रताके कारण ही सरूप या विरूप विविध कार्योको 
करता ह । अतः जव इतनेसे ही सव कुचं वन जाता हे, तव अनुभवमें 
नदीं अभनेवाटी कुवद्रपत्वजाति की कल्पना किस प्रमाणके आधार 
पर या क्रिस प्रयोजनसे की जाय, जिसे कल्पनागौरवप्रसङ्गरूप दोष 


१. कममकोटीः-२ पृ०पा० 
२. कल्पनं---१ पु° पा० 
३. न सिदृष्येत्‌--२ ५० पा० 
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दृष्टं च जातिभेदं तिरस्छृत्य स्वभावभेदकल्पनयेव कार्योत्पत्तौ" 
सहकारिणोऽपि दृष्टत्वात्‌ कथश्ित्‌ स्वीक्रियन्ते, अतीन्द्रियेन्द्ि- 
यादिक्खना तु विलीयेत, मानाभावात्‌ बिश्यालुपपत्तेश्च । 

स खलु जातिविशेषः शादित्वसंग्राहकोर वा स्यात्‌ तस्प्रति- 
कतेपको वा। श्राय कुश्चूलस्थस्यापि शालेः कथं न तद्रूपत्वम्‌, 
द्वितीये त्वभिमतस्यापि शाकः कथं तद्रूपत्वम्‌ । एषं शालिस्वपि 





नदहो। अथौत्‌ प्रमाण ओर भ्रयोजनके अभावमें ङर्वद्रपत्व-जाति 
माननेपर कल्पनागोरवप्रसङ्गरूप दोष होगा ही । आपदहीका कहना हे कि 
“जिस भ्रयोजनसे जिस वस्तुकी कल्पना की जाती है, उस प्रयोजनकी 
प्रकारान्तरसे सिद्धि ही उस बस्तु के अभावसें प्रमाण दे । 


एवं प्रत्यक्षसिद्ध वीजत्व-जातिका तिरस्कार करके कुर्वद्र परव-जातिकी 
कल्पनासे ही अंङ्कुरादि कायेकी उदन्त मार्नेमे सहकारिर्योको भी 
अकरुरादि कायके प्रति कारण मानना निरर्थक हो जायगा। यद्यपि 
प्रत्यक्ष दष्ट होनेके कारण सहकारी भी कारणके रूपमे किंसी तरह माने 
जा सकते हे, परन्तु अग्रव्यक्षु इन्द्रियादिकी कल्पना तो प्रमाणन होने 
से सर्वथा विीन हो जायगी । क्योंकि वुम्हारे मतानुसार आरोक 
( प्रकाश ) गोखकादि गत कुर्वद्रपत्वसे ही रूप-रसादि ज्ञान हो जायगा 
ओर इन्द्रियं अनावश्यक हो जायेगी । 

अग्रिम विकल्प भी कुर्वद्रुपत्व-जातिमे नदीं बन सकता हे ! कर्योक्रि 
चह्‌ वीज गत जातिविदोष ( कुर्वद्रपत्व ) शालित्वका संप्राहक है ? अथवा 
उसक्रा प्रतिक्षेपक ( विरोधी ) हे? यदि प्रथम पक्ष मनोतो वखारमें 
रहनेवाङा वीज भी तो शाछिदहीदहै, फिर उसमे भी क्यों नदीं कुर्व 


रूपत्व मानते हो ? यदि द्वितीय पक्ष कदो तो तुम्हारे अभिमत क्ेतरस्थ 
शाछिमिं भी कुर्व॑द्रपत्व कैसे रह सकता हे ? 





२. कायपिपत्तो--? प° पा० 
२. शाक्त्वस्य संप्राहकः-- २ पु०पा० 
३. तद्रूपवर्वम्‌-२ पऽ पाऽ 
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तस्य संग्राहक भ्रतिक्तेपकं वा । आये ऽश्ाङेरतण्प्रसङ्गः? । द्वितीये 
त॒ शालेरेवातन्वप्रसङ्कः । 


न च नोभयसपीति वाच्यम्‌ , विरोधावियोधगोः प्रकारान्तरा- 
भावात्‌ । व्यक्तिभेदेन संग्रहप्रतिक्तेपावपि न विरुद्रावितिः चेत्‌, 
विलीननिदानीं तदतज्जातीयताविरोधेन परिदश्यमानकतिपय- 
व्यक्तिग्रतितेपेऽपि मिथः कचित्‌ तुरगविहगयोरपि सम्मेद्‌- 
सम्भवात्‌ । 


यश्च यस्य जातिविशेषः, स चेत्‌ तं व्यभिचरेद्‌ व्यभिचरेदपि 
शिरपा पादपमविशषात्‌ , तथा च गतं स्वमावहैतुना । विपयये 


इसी प्रकार शादित्व-जाति भी कुर्व द्रपत्व-जातिका संप्राहक ह ? 
अथवा उसका प्रतिक्षेपक अथोत्‌ विरोधी है ? प्रथम पक्षम शाल्षि भिन्न 
मसूर आदिके वीजमें कुर्वद्रपत्वका अभाव हो जायगा । 

यह भी नहीं कद सकते हो कि ^ कुर्वद्र पत्व ओर शादि परस्पर न 
संग्राहक ह ओर न विरोधीदही है, क्योकि उनमें यातो परस्पर विरोध 
मानना होगा अथवा अविरोध मानना होगा। इन दोनों प्रकारसे 
अतिरिक्त कोई तीसरा प्रकार हो नहीं सकता हे । 


यदि कदो कि ““्यक्तिके भेदसे संग्रह ओर प्रतिन्तेप दोना वन सकते 
हं । अथौत्‌ खेतमें रहने वाके श।लिम शाट ओर कुर्वद्र पत्व दोनों 
साथ रहते हप परस्परका संग्राहक भी हो सकते है ओर कुद्युटस्थ 
शाछिमि बही शादित्व-जाति ऊुर्व॑द्र पत्वका प्रतित्तेपक भी दहो सकती हे 
तथा अकेठे ही रह सकती है” तव तो एक जातिका अन्य जातिके साथ 
विरोध ही टप हो जायगा । क्योकि प्रत्यक्ष दीख पड़ने वाले कुद चोद 
ओर पक्षियोमिं परस्पर बिरोध रदते हुए भी कीं अश्वत्व ओर पश्षित्व 
ज।(तिका मिश्ित होकर भी रहना संभव हो जायगा | 
एवं, जो जिसकी अवान्तर जाति है वह यदि उसे छोड़कर रदे- 


१. अतत्वापत्तिः-२ पु° पा० शं० भि सम्मतः 
२. संग्रहभ्रतिक्षेपावदिषश्दाविति--१ प° पा० 
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वाधक विशेष इति चैत्‌ न, त्येदापि सात्‌, तदभावे स्वभाव- 
त्वाचुपपत्तः । उपपत्त वा क्रि बाधक्राुस्तरणव्यप्तनेनेति । 
विशेषस्य विशषं प्रति प्रयोजकखाच । तथाहि कायंगतमङ्करत्वं 
परति वीजत्वस्याप्रयोजकखे ऽबीजाद पि तद्स्पत्तिप्रषङ्धः । 

बीजस्य विशेषः कथमवीजे भविष्यतीति चैत्‌ तहिं शारेवि- 





जेसे कि तुम शाद्त्वकी अवान्तरभूत कुर्वद्र.पस्व-जातिको शाकिकिः 
अलावे क्षेत्रस्य यवादिमें भी मानते दो-तो उसीके समान शिशपात्व 
भी वृक्ष को छोड अबरक्षमे अर्थात्‌ पत्थर आदिमे भी रहे, क्योकि वह्‌. 
भी बृक्षृत्वकी अवान्तरजाति है । एेसी दशाम “यह वक्ष है, क्योकि 
शिशपा हे” इस अनुमानमे शिशपात्वधर्म ब्ृक्षत्वक्रा हेतु नदीं वन 
सकता हे 1 


“यदि शिशपात् ब्ृक्षको दछधोड़कर रहे तो अपनेको भी छोड देवे-- 
इसप्रकारका विपक्षमे वाधक होनेसे शिशपात्व ब्ृक्षका परित्याग नहीं 
कर सकता है तथा ब्ृक्षं होतेमें शिशपास्व हेतु बन सकता हेः” इस प्रकार- 
की विरोषता दिखाना भी ठीक नहीं है; क्योंकि इस प्रकारका विपक्ष 
वाधक शाचित्व ओर छुर्वद्र पत्वके सम्बन्धमें भी दिखाया जा सकता 
हे। क्योकि जैसे शिशपा वृक्षत्व स्वभावकी है, वैसे ही कर्वद्रप 
भी शादित्व-स्वभावका है । इसय्यि उसीके समान कुर्वद्र पत्व भी यदि 
शालिक दोड़कर गेहूं आदिमे रदे तो स्वयं बह कुर्वद्रप दी न रह जाय । 
इस प्रकारका विपक्ष में बाधक यद्य भी हो ही सकता है । यदि विपक्षुमे 
कोद बाधकन होतो कर्वद्रपमे शाङि-स्वभावस् ही अनुपपन्न हो 
जायगा । यदि उस्र स्थितिमे भी शारिसभावत्व मानो तो कदींमी 
विपक्षुमे वाधकका दिखाना व्यर्थं हो जायगा । 


एवं विरोष विरोषके ही प्रति प्रयोजक होता है, सामान्य के प्रति तो 
सामान्य प्रयोजक होता है । क्योकि सामान्यरूपसे अंकुरका्यैके प्रति 


यदं वीजत्व प्रयोजक न हो तो जो वीज नदीं है- रेते पर्थर आदिसे- 
भी अं्करकी उत्पत्ति होनी चाहिये । 





१. संमवात्‌--२ पु° पा० 


२८ आत्म तन्तव विवेके 


शेषः कथमशालो स्यादिति, अश्चालेरङ्करासुत्पत्तिप्रपङ्ः । अरशा- 
लिवदबोजेऽप्यसौ भवतु विद्ेषः, तथापि वौजतैकार्थ्तमवेत 
एवासाव्कुरं परति योजक इति चैत न, शालतितवव्यभिचारे 
शालित्वंकाथसमवायवदबोजत्वव्यभिचारे वीजव्वखाथसमवाये- 
नापि नियन्तुमशक्यत्वादपिशचेषात्‌ । 

तस्माद्‌ यो यथाभूतो यथाभूतमार्मनोऽन्ययव्यतिरेकाव- 
जुकारयति, तस्य तथाभूतस्यैव तथाभूते सामर्थ्यम्‌ | तद्विशेषास्तु 
कायविशेपं प्रयोजयन्ति शाव्यादिवदिति युक्तपरत्पश्यामः । 


यदि यह कटो कि “्वीजत्व-जाति तो अंकुरके प्रति प्रयोजक नदीं हे 
किन्तु उसका अवस्थाविशेष ( वेजिकढुर्वद्रुपता ) हौ मेरे मतसे अं्कर 
सामान्यका प्रयोजक दे, तथा बह बवीजसम्बन्धी कुर्बद्रपता बी जातिरिक्त 
पत्थर आदिमिं कैसे होगी किं पत्थरसे अं्कर हो" तवर ˆ तो उसीके समान 
शालिका विरोषभूत ुर्वद्र पत्व अशाछिमिं कैसे होगा ? इस तरह शालि- 
सं भिन्न गेह आदिसे अंकुर नदीं पैदा होना चाद्िये। कयोक्रि शालिगत 
विरोषभूत छवंद्रपस्व गेहूं रहेगा नदीं । 
यदि कहो कि-शाल्सि भिन्न गेर्हूके समान ही वीजसे भिन्न पत्थर 
आदि में भी कुर्वद्र.पत्व नामका वह विशेष रदे, फिर मी पत्थरसे अंङर 
की उत्पत्ति का प्रसङ्ग नहीं आ सकता हे, क्योंकि वीजत्वधमेके साथ 
एक स्थानपर ( अथात्‌ बीजम ) समवेत जो विदोष ( बीजम रहने वाखा 
ही विदोषदेसादहोगा न कि पर्थरमे रहने बाला ) वही अंक्करके भ्रति- 
कारण हे । इसयिये पत्थरसे अंकुरका प्रसङ्ग नहीं हो सकता हे-तो वह 
भी ठीक नदहींदे। क्योकि जेसे शाल्मिं रव द्रप्व-विशेषका. रहना 
अशाकिते ( गेह आदिसे ) अंङ्कर दोनेमे बाधक नदीं हो सकता, वेस हा 
-चीजमें कर्वद्र पसव -विोषकरा रहना भी अवीजसे ( पस्थरसे ) अंङ्र होने- 
को नहीं रोक सकता । क्योकि दोनोंकी स्थिति समान हे । 
इस स्यि जो जिस रूपमे होकर जैसे कायंको अपने अन्वय ओर 
च्यतिरेकका अनुसरण कराता है, उस रूपमे ही उसकी वेसे कायंके भ्रति 


१. अशा{लौ भविष्यतीत्यशाठे--२ पु० पा० 
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कस्य पुनः प्रमाणस्याय व्यापारकलाप इतिचैत्‌, तदुत्पत्ति- 
नश्येतः" प्रत्यक्ताुपलम्भात्मकःस्येति जमः 


थ न्यायेन विना न ते परिताषः, श्रृणु तमपि । तदा यद- 
क्रं प्रव्यप्रयोजकं न॒ तद्वीजजातीयं यथा शिलाशकलम्‌ , 
अङ्‌ कुर प्रत्यत्र योजकं च कुश्यूलनिदितं बीजमभ्युपेतं परैरिति व्याप- 
काडुपलब्धिः प्रपङ्गदेतुः 





सामथ्ये रहती है । उसके विशेष तो कायकी विदोषताके प्रति प्रयोजकः 
होते द। जैसे सामान्यरूपसे बीज सामान्यरूपसे अंङ्करके प्रति कारण 
होता है। किन्तु उसके बिशेषभूत शा गेह आदि तो विशेष रूप से 
खास-खास अंक्ुरके प्रति कारणदहोते ह यह हमारी कल्पना दीः 
ठीक दहे । 

यदि यह पृषो कि ““बोजजातिका होना दी अंज्करकां प्रयोजक है- 
यह किस प्रमाणकरे वसे जाना जाय तो हम यदी करो कि प्रत्यक्ष 
ओर अनुपलम्भ अथौत्‌ अन्वय ओर ‹व्यतिरेकके बल्से। क्योकि 
वीजके रहते अंकुर होता है, ओर नदीं रहने पर नदीं दोता-इस 
प्रकारके अम्बय ओर व्यतिरेक ही वीजसे अंुरोत्पत्ति होनेका निश्चयः 
कराते हें 

यदि तुञ्चे अनुमानके विना सन्तोपनदहोतो सुनोउसेभी। जो 
अंकुरके प्रति प्रयोजक नदीं है, बह वीज भी नदीं हे, जैसे शिखाखण्डः । 
इसय्यि वीजजातिको यदि अंङ्करके प्रति प्रयोजक म मानोतो तुम्हारे 
मतानुसार दुशूस्थ बीज वीज न होगा। किन्तु बोद्धाचार्योनेतो 
अंकुरके प्रति अश्रयोजक भी कुशूस्थितको वीज माना है। इस प्रकार 
बीजत्वका व्याप्रक जो अंङ्करभ्रयोजकत्व दहै, उसका तुम्हारे मतसे 
कुशूस्थत बीजम अभाव है। वस तुम्हारे प्रति हमारी ओरसे 
` दिये जाने बाले प्रसङ्कका यही आपादक बन जातादहै। वह प्रसङ्क 
यह है--“यदि $शूस्थ पदार्थं अंद्कुरका प्रयोजक नहीं होता तो बीजः 
नहीं होता। 


१. तत उत्पत्तस्तदत्पत्तिः = कायकारणभावः, तन्निश्चयकारणस्येत्य्थं॥ \ 


=, आत्मतन्तवनिवेके 


विपययेऽपि किं बाधकमिति चैत्‌, अडध्ुरस्य जातिप्रतिनिय- 
माकस्मिकसप्रसङ्गः" इत्युक्तम्‌ । 

बौजत्वं॒तस्य प्रत्यक्षसिद्धमशक्यापहमवमिति चेदस्तु तर्हि 
-विपययः। यद्वीजं तदङ्क्रं प्रति प्रयोजकं यथान्त्यस्ामग्री- 
मध्यमध्यासीनं बीजं, बीजं चेदं विवादास्पदमिति स्वभावहेतुः | 

ङुङ्करस्य च जातिप्रतिनियमो न तावन्निनिंमित्तः, सा्ंत्रि- 
कत्यग्रसङ्गात्‌ । नाप्यन्यनिमित्तः२, तथाभूतस्य तस्याभावात्‌ । 





र, मे छ # 


यदि कहो किं “जो अङ्कुर न भी करे, उसके भी वीज होनेमें वाधक 
ही क्यादहै १ तोमैं कह चुकाहू कि तव अंङ्करमे कार्यत्वका नियम 
अहेतुक हो जायगा, अथोत्‌ अंङ्कर कायं नदीं कदा जा सकेगा । क्योकि 
बीजजातिसे उसकी उत्पत्ति मानते नदीं हो ओर दृसरे किसौसे वह पैदा 
होता नदीं इसका स्पष्ट अर्थदहेकि वह कायही नहींडै। क्योकि 
कायं बही हे जो किसी कारणस पेदा हो । 
यदि यह कहो कि “कुशुल्टमे स्थित धान्यादि वस्तुका वीजत्व भ्रव्यक्ष 
सिद्ध है, अतः अङ्कुर के प्रति प्रयोजक नहीं होनेपर भी उक्त प्रसङ्खद्रारा 
उसके बीजत्वका अपछाप नहीं करिया जा सकता, तव तो कुशूलस्थ- 
वीजमें अङ्कराप्रयोजकत्वका विपयंय अथौत्‌ अंककरप्रयोजकत्व दी सिद्ध 
हो जायगा वह्‌ यों होगा-“जो बीज हे, बह अंकुरके प्रति प्रयोजक हे, 
जेसे अंकुर जन्मानेवाली अन्तिम सामप्रीके मध्य विराजमान वीज; कु्ू- 
खस्थ भी बीज दही दे, इसे तुम भी अभी मान चुके हो, इसख्यि यह 
भी अंङ्करके प्रति प्रयोजक हे” इस प्रकारका अुमापक हेतु होगा । 
एवं अंङ्करमे कायजातीयस्वका नियमितरूपसे रहना भी अहेतुक 
नहीं है। क्योकि अंङ्ुरके कायं होनेमे यदि कोड निमित्त न होतो 
कार्य-अकायं सबको ( नित्य वस्तुको भी ›) अंकुर कदने त्ँगे। यह्‌ मी 


१. जापिश्रतिनियमः = का्यंजातीयत्वम्‌ । आकस्मिकत्वं = निनिमित्तकत्वम्‌ | 

२. स्वभावहेतुः = अनुमापको हेतुः । कुशुरस्थनीजम्‌ अङ्क रप्रयोजकम्‌ वीज- 
त्वात्‌ क्षेत्रपतितवीजवतु इत्यनुमानाकारः । 

2. अन्यनिमित्तः - = कुवदरूपत्वनिमित्तः । 
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सेयं निमित्तवत्ता विपक्ताद्‌, व्यावतमानाः खब्याप्यमादाय 
अीजप्रयाजकतायामेव विश्राभ्यतीति प्रतिबन्धसिद्धिः। 


अथवा कृतमङ्‌ङक्रग्रहेण, वीजस्वभावत्वं क्वचित्‌ कायं प्रयो- 
जकनवा?न चेत्‌, न तर्स्वभावं बीजं, तेन रूपेण क्वचिदप्य- 
खपयोगात्‌ । एं च प्रत्यत सिद्धे वीजस्वभावत्वं नास्ति सव 
प्रपाणागोचरस्तु परिशेषोऽस्तीति विञ्द्धा बद्धिः। 


नहीं कह सकते हो करं “अंज्करके कायं होनेमे निमित्त उसका वीज 
जातिसे पेदा होना नदीं हे, किन्तु ऊर्वद्र.पसे पैदा होना दै" क्योकि 
छुवंद्र.पत्व अप्रामाणिक हे । 

इसर्िए अंक्ुरत्व-जातिका केवर कायेमें रहना आकस्मिक नदीं हे, 
किन्तु किसी निमित्तवश दै । उस निमित्तको द्रूदते हए हम वीजत्वको 
ही उसका निमित्त निश्चित करते हँ । क्योंकि छरवद्र.पत्व तो अप्रामाणिक 
दै । शाित्वको निमित्त माननम गोधूमका अंङृर छट जाता है ओर 
गोधूमस्वको निमित्त माननेपर शालिका अंङ्र छूट जाता है । अतः 
सामान्यरूपसे बीजत्व ही निधित होतादै। इस प्रकार ^“जो जो बीज 
दे, बह वह अंङ्ुरभ्रयोजक है यह हमारी व्याप्ति भी सिद्धदहो जाती 
हे। तथा इस व्याप्तिके वछङ्ते ङुयरस्थ बीजम भी अंङ्करभ्रयोजकस्व 
सिद्ध दो जाता हे । 


अथवा. अङ्कुर की वात रहने दो ओर यह बताओ कि वीजका बीज- 
स्वभावत्व किसी कार्यम प्रयोजक है कि नहीं? यदि नही, तो वह्‌ 
बीज बीजस्वभावका नहीं रहेगा । अथौत्‌ बीजका बीजत्व असत्‌ हो 


१, चिपक्षात्‌ = निनिमित्तात्‌ इत्यथंः । स्वन्य\प्यं = का्यंजातीयत्वमा- 
दायेत्य्थंः । बीजप्रयोजकतायामित्यत्र बहुत्रीहिः । तेन बीजं प्रयोजक 
यस्य अङ्कु रगतकायंत्वस्य, तस्य भावो बोजप्रयोजकता तस्याभि्यथंः । 
बीजप्रयोज्यतायामिति क्वचित्‌ पाठः । अस्मिम्‌ पाठे अङ्‌कुरगतकायंत्वे 
बीजप्रयोज्यता सुगमैव । प्र्तिवन्वसिद्धिः = व्याक्षिसिद्धिः | तदाकार 
यद्‌ यद्‌ बीजं ततसवंमङ्कुरप्रयोजकमिति ! 

२. निवतंमाना--१ पु°पा०। 


३२ आत्मतच्व विवेके 


क्वचिदुपयोगेप्येकस्य तेन रूपेण सवंषामविरेपस्ताद्रप्यात्‌ । 
तथा च कथं किञ्िदेव बीजं स्वकाय इयात्‌ नापराणि । 

न च वस्तुमात्रं तत्कायम्‌ , अबीजात्‌ तदलुत्पत्तिप्रसङ्गात्‌ ¦ 
नापि बीजमात्रपर्‌, अङ्कुरफारिणोऽपि तदुत्पत्तिप्रसङ्गात्‌ । 
नाप्यङ्कुराद्यन्यतममात्रम्‌ , प्रागपि" तदुत्पत्ति प्रसङ्गात्‌ । 


जायगा । क्योकि वीजव्वरूपसे वह कहीं उपयोगी है नदीं । इस तरह 
तो- प्रत्यक्ष-सिद्ध वीजस्वभावत्व असत्‌ है ओर सभी प्रमाणोंसे असिद्धः 
जो छुरवद्र पतव वह सदी है--यह तुम्दारी बहुत दी अच्छी सञ्च हे । 
यदि एक ही बीज बीजत्वरूपसे कहीं उपयोगी हो तो उस रूपसे 
सभी ( ङुशुटस्थ आदिं ) बीजोँका उपयोग सिद्ध हो जाता है, क्योकि 
वह वीज-स्वभावस्व सभीमें है तव कैसे कुदं ही वीज अपना काये 
करे' ओर दूसरे नदीं 1 
वरतुमात्र तो बीजस्बभावका कायं हो नहीं सकती, क्योंकि वसी 
दशाम विना वीजके करिसीकी भी उत्पत्ति नहीं हो सकेगी । अथोत्‌ः 
विना वीज्ञके घट पट आदि कैसे बन सकेगे ? 
बीजमात् भी वीजस्वभावका कार्यं नदीं दो सकता हे । अथोत्‌ बीजं 
स्वभावसे बीज ही पेदा दोते हय भी नदीं कह सकते हो, क्योंकि तव्र 
अङ्कुर जन्माने वाके वीजसे भी अङ्कुर न होकर वीज दी पैदा होने चाहिये । 
यदह भी नदीं कहा जा सक्ता कि- “वी जस्वभावका कायं कभी वीज 
कभी अङ्कुर ओर कभी बीजका अनुभव हे" क्योकि तब उसी बीजसे 
पहले अङ्कर की ओर पीछे वीजकी उदत्ति होनी चाहिये । अथौत्‌ 
बही बीज-जाति कुशूल्ावस्थामे वीज पैदा करती है ओर क्ेत्रावस्थामें 
अङ्कर पैदा करती है तथा कभी उससे अनुभवरूपी कायं पेदा होता हे, 
ठेसा मानने पर पहले दी अथात्‌ इशूडावस्थामें दी अङ्कुर कर देना 
च] दिये एवं क्षत्रावस्थामे बीज करना चाहिये । क्योकि वीजस्वभाव 
का कायै आपने अंकुर बीज आदि सब बतायादै। किन्तुएेसा नदी 
देखा जाता दै, अतः आपका उक्त नियम असङ्गत हे । 


१. प्रागपि = सहकारिसमवधानादिति शेषः । 


क्षणभङ्वाद्‌ः $ 


यदा यदुत्पन्नं॑सत्‌ यत्कायाचुक्लूलसहकारिमध्यमधिशेते 
तदा तदेव काय प्रति तस्य प्रयोजकत्वमिति चेत्‌, तत्‌ किमवान्तर- 
जातिभेद्पादाय ? बोजस्वभावेनेव वा ? आद्ये स्र एव जाति- 
भेदस्तत्र प्रयोजकः, किमायातं बीजत्व्य द्वितीये तु समान- 
शीलानामपिष्संहकाखिवेकस्यादकरणमित्यायातम्‌, तत्तत्सहकारि- 
साहित्येः सति तततत्कायं प्रति प्रयोजकस्य बीजस्वभावस्यःर 
सवंसाधारणस्वादिति । 

अत्रापि ए्रयोगः-यद्येन सूपेणाथंत्रियासु नो पयुञ्यते, न तत्‌ 
द्रपम्‌ , यथा बीजं §्ञरत्येन किञ्चिदप्यङ्वं न ञ्रस्वस्पय्‌ । 


-=-~-- ~~ 





इसक्रा उत्तर यदि यदह कहो कि “जो कारण उत्पन्न होकर जव भिसः 
कार्यक्रे अनुकर सहकारि्योकि बीच रहता है, तव उसी काययेके प्रति 
वह्‌ प्रयोजक होता है, तो वताओ, वह वीज किसी अवान्तर जातिविेष- 
को तलकर उस कार्यके प्रति प्रयोजक है १ अथवा वीजस्वभावसे ? प्रथम 
पक्चमें वह्‌ अवान्तर जादिविशेष ही उसमें प्रयोजक हअ, बोजत्वका क्या 
हुआ ? अथौत्‌ वीजस्वभावत्व तो अद्ुपयोगी ही रह गया । द्वितीय पक्षमें 
तो यह्‌ सिद्ध हआ किं वीज्स्वभावका होता हुआ भी कारण सहकारियोके 
अभावसें कुल नदीं करता है । क्योकि उख उस सहकारीका योग दोनेपर 
उस उस कायं का प्रयोजक जो वीजस्वभावत्व, वह सभी बीजोमें 
समान है । तात्य यह है कि अंङ्करका प्रयोजक वीजस्वभावत्व हे, 
जो ङुूलस्थ वीजमें भी दै । किन्तु मद्री जलादि सहकारीके अभावमें 
वह्‌ अंकुर नहीं पैदा करता है ओर वही क्त्र पर्हुचकर मद्री ओर नमी 
के संयोगसे अंकुर पेदा कर देता हे । | 
इसमे भी अनुमानका प्रयोग दहो सकत। है !1 जेसे-“जो जिस 
रूपसे किसी प्रयोजनसिद्धिमें उपयोगी नहीं होता दै। वह्‌ तद्रूप नहीं 


१. समानशोलानाम्‌ = बौजस्वभावत्वेन कारणानाभित्यथंः । 
२. सहकारिसाक्ल्ये--१ पु° पाभ 
२३. बीजस्वामाव्यस्य--१ पु° पा० 

ः 


३४ आत्मतच्वविवेके 


तथा च शास्यादयः सामग्रीप्रविष्टा वीजत्वेनाथत्रियास नोप- 
युज्यन्त इति व्यापकाडुपलब्धिः प्रसङ्गदेतुः, तद्रपताया अर्था 
प्रति योग्यतया व्य।प्॒तवात्‌, अन्यथातिप्रसङ्कात्‌ । 


तद्र पत्वमेतस्य प्रत्य्तसिद्धत्वादशुक्यापह्यवमिति चेद, अस्तु 
तहिं व्रिपययः-यद्यद्रपं तत्‌ तेन स्पेणाथंक्रियाष्पयुज्यते यथा 
स्वभावेन सामग्रो निवेशिनो भावाः, वीजजातीया्थैते इशचुललस्थादय 


होता हे । जिस प्रकार बीज कुञ्जरस्वरूपसे कुच भी नहीं करता, अतः वह 
जरस्वरूप नहीं हे उसी प्रकार सामग्री सहित भी धान आदिको 
वीजस्वरूपसे तुम कदी उपयोगी नहीं मानते दो। एेसी स्थिति मेँ 
वीज्त्वस्वरूपका व्यापक जो अर्थक्रियाकारित्व हं, उसकी अनुपङब्ि हयो 
जाती दे, जो फि प्रसङ्गमें देतु वन जाती हे । 
वह्‌ प्रसङ्ग यों होगा-सामम्रीयुक्त बीजमें यदि वीजस्वहूपत्व होता 
तो वह्‌ वीजस्वरूपसे अर्थ-( प्रयोजन ) क्रिया करता । तुम्हारे मताचु- 
सार तो ह्‌ वीजत्वरूपसे अर्थक्रियामे उपयोगी नदीं है । इस प्रकार 
अथक्रियाकारिर्वरूप उयापकके अभावमें व्याप्यमूत वीजरूपत्वका अभाव 
प्रसक्त हो जातादहे। क्योक्रिजो तद्रपवाखा हे, बह उस रूपसे अर्थ- 
क्रियाके भ्रति उपयोगी भी हे । एसा न माननेपर वीज भी ऊुञ्जसप्जातीय 
होने ठगेगा 1 भले ही वह कुञ्ञररूपसे कोड भो प्रयोजन नदीं सिद्ध 
करता दहे । 


यदि कहो कि “प्रत्यक्षसिद्ध होनेके कारण ङुःशूटस्थको वीजजातिसे 
अलग नदीं किया जा सकता? । तो प्रसङ्गकी जगह विपय्येय ही रदे । 
वह यो दोगा-जो जिस रूपका होता दै, दह्‌ उल रूपसे अर्थक्रिया 
( प्रयोजनसिद्धि ) मे उपयोगी होता है, जैसे साम्रीमध्यवतीं त्तेत्रस्थ 
चीज तुम्दारे मतानुसार कुर्वद्रपत्वसे युक्त दै ओर बह उस रूपसे उपयोगी 
भीदहे। उसी प्रकार कुशुख्स्थ भी वीजह्प दै, अतः वीजरूपसे उसे 
उपयोगी भी मानना पड़गा। इस तरह उस रूपक) होना दी यहां उस 
रूपसे उपयोगी होनेमे देव दै। क्योकि तद्रुपस्वमाच्र दी उपयोगिताका 


१. बीजरूपाएचते-र पू० पा० 
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इति स्वभावहेतुः, तद्र पल्वमाव्राुत्रन्धित्वार्‌ योग्यतायाः । तत- 
शास्ति किश्ित्‌ कायं यत्र बीजत्वेन बीजञ्ुपयुज्यत इति । 

वीजाचुभव एवाप्राधारणं कायं यत्र वी जत्वं प्रयोजकं, तच 
संवंस्पादेव वौजाद्वताति करिमपपनमप्र्‌ इति चैत्‌, न, यागिद्ध 
तेदुभवस्य तदन्तरसाप्युपपत्तः । साकिक इति चेत्‌, न, सत्यमंतत्‌, 
न विदमवरयं सषेस्पाद्बीजाद्धवति इन्द्रियादि प्रत्यासत्तेरसदात- 
नलात्‌ अपावंत्रिकखाच । ततश्च योग्यमपि सदकायसन्निधानान्न 
करोतीत्यथंपिद्धस । 

कायान्तरमेवातीन्द्रियं सववीजाव्यभिचारि भविष्यतीति चैत्‌, 
तन्न तावदुपादेयय्‌ , अमूतस्य सृता खुपादेयत्वात्‌, परिदश्यमान- 


२५१ 


व्याप्ये इसय्यि कोश काय अवश्य है, जिसमें वीजलवरूपसे बज 
उपयोगी हे । 

यदि कटो कि ष्वीजक्रा अनुभव दी वह विशेष कायं है, जिसमें 
चीजत्व प्रयोजक है, क्योकि वह सभी बीजम होता है, एेसा माननेमें 
क्या हानि है" १ तो बह ठीक नदीं है। क्योकि योगवक्से होने बाला 
अनुभव वीजके विना भी हो जातादै। यदि “अलुभवका मानी 
लोकिक अथात्‌ हमङोगोंका अनुभव छो, जो वीजक्री उपस्थितिम दी हयो 
सक्ता है" तो यह्‌ टीक है, किन्तु यह्‌ ठोकरिक अनुभव भीतो सभी 
वीजसे अवश्य नदीं होता । क्योकि अुभवके लिये वीजके साथ इन्द्रि 
यका संयोग जरूरी है ओर बह संयोगा सदा सब वोजोसे है नदीं । अतः 
जव जिल वीजक्रे साथ इन्द्रियसनिकषे नहीं हुआ, उस वीजसे तो 
अनुभव भी पैदा नदीं हज । इससे यह स्वतः सिद्ध हदो गया कर कायके 
योग्य भी कारण सहकरीके अभावमे काये नहीं करता दे । इससे भी 
बीजका स्थिरत्व ही सिद्ध होता है न किंक्षणिक्रख। 

यदि “सव वीजसे पैदा होने वाखा कोई दृसरादही कायेदहोगा जो 
अतीन्द्रिय होगा” पेखा कदो तो वह काये उपादेय ( वोजक्रा ही एक 

१. सन्निधेनं--२ पु° पा० 


३8 आदस्मतन्त्वविवेके 


भ + = = ^~ * 
मृतघटिततया^ मूर्तान्तरस्य तदेशष्यातुपपत्तेः । नापि सहकाय, 
मिथः सहकारिणामन्यभि चारानुपपत्तेः | 

मपि चेवं सति प्रयोजकस्मावो नान्वयव्यतिरेकगोचरः, 
= © न्स 
तद्रोचरस्तु न प्रयोजकः । द्यं च कायजातमद्व्येनैव स्वभावेन 
क्रियते, दृश्येन तखदश्यमेवेति, सोऽयं यो प्रुवाणीर्यस्य विषयः । 
अथवा व्यतिरेकेण प्रयोगः-विवादाध्यासितं बीजं सहकारि 


परिणाम ) नदीं कहा जा सक्ता दे। क््योंक्रि यदि उस कार्यको अमूतं 
मानो तो वह मूर्तिदीन कायं मूर्तिमान वीज्नका परिणाम नदीं हो सकता 
हे । यदि उसे मूर्तं मानो तो ठीक नदीं, क्योंकि उस वीजसे जदा तुम्हारे 
मताजुसार दृश्यमान मूत्तिधारी अग्रिम बीज पैदा होता दे, उसी देशम 
द सरा मूते काये नहीं उत्पन्न हो सकता दहे । कारण, एक दी स्थानपर 
दो मूत्ते रह्‌ नदीं सकते | 

वह काये वीजका सहकाय भी नहीं कदा जा सकता । अथात्‌ ““वह्‌ 
काये बीजका परिणामरूप तो नहीं है, परन्तु इस ठङ्गका कायं हे, जिसमें 
सहकारी सहित वीज निमित्त हे" यह्‌ भी नदीं कह सकते हो क्योकि 
वीजको सहकारिर्योका योग सदा प्राप्ठ दी रहेगा-यह नियम न्दीदे। 
इसयखिये सहकासि्यंकी अनुपस्थितिकी हालतमें वदी वीज उस कायेको 
नदीं भी करेगा। इस प्रकार मी वीजका स्थिरत्व दी सिद्धहोता दहे, 
न किं श्ंणिकख । 

इसके अतिरिक्त तुम्हारे कथनानुसार क।येका प्रयोजक जो कुर्व द्रपत्व- 
स्वभाव हे, वह क।रणताकरा निश्वश्र कराने वाले अन्वय-ज्यतिरेक कारिषयं 
नहीं हे, ओर जो वीजत्व अन्वय-व्यतिरेकका विषय हे, वह तो प्रयोजक 
नदीं है । तथा जो दश्य-काये अङ्कर है, उसे अदृश्य छुर्वद्र पत्वसे ही 
क्रिया मानते हो ओर दृश्य वीजत्वसे तो अतीन्द्रिय दी कायेकी उत्पत्ति 
मानते हो । इस तरह तो यह-“योऽघ्रबाणि परित्यज्य अध्रुवाणि निषेदते । 
ध्रवाणि तस्य नश्यन्ति, अध्रुवं नष्टमेव हि” इस उक्तिका विषय वन गया । 


१. मूतंप्रतिहततया--१ पु पा० 


क्षणभङ्धवदद्‌ः २५७ 
वैकव्यग्रयुक्ताङ्करादि कायं दैदःस्यं, तदुत्पत्िनिश्वयविषयीभूतवरीज- 
जातीयत्वात्‌ । यत्‌ पनः खह कारिवकस्यप्रयुक्ताङ्करादिकायं- 


क्यं न॒भदति, न तदेवम्ुववीजजातौयं, यथा शिला- 
सकल सिति । 


न च किषुसाध्यव्यात्रचरूखसाधनव्यारव्िर्दाहतात्‌, छि 
चा परम्परणपि ठदथाविध? प्रघवक्षाखथ्येविरहादिति व्यतिरेक- 
सन्देह इति वाच्यम्‌, प्रागेवं शङ्ावीजस्य निराकरतखादिति । 

स्पादेतद्‌। सा भूत्‌ सामर्थ्यासामथ्यंरक्षणविशुद्रधरमं- 


अथदा व्यत्तिरेकी-अनुमानका प्रयोग किया जाता है जेतषे- 
“विवादा विषय कुरुरस्थ वीज सहकारियांके अभावके कारण ही अङ्क्‌ 
आदि कार्य नदीं करता दहै क्योकि कायकारणमावनिश्चयका विषयीभूत 
जो त्तेत्र्थ वीज है, उसी जातिका यह भी है । अथोत्‌ जिस वीजसे 
तुम भी शङ्कर उस्पत्ति मानते हो, उसी बीजजातिका कुशूटस्थ बीज 
मदै किन्तुजो सहकारीके कारण अङ्करादि कायें नदीं करने वाला 
नहीं हे, बल्कि हमेशा दी अङ्कर करनेमे असमर्थं हे, वह अङ्कर जन्मने 
चाले क्त्रस्थ वोजकी जातिका मी नदीं है, जैसे शिखाखण्ड ।` 

देखी आशंका नहीं कर सकते कि “शिखखण्डमे जो तथाकथित 
वीज-ज।तीयव्वका अभाव हे, क्या वह्‌ तथाकथित साध्यके दी नदीं रहने- 
के कारण दै या परभ्परासे भी अंकुर न जन्मा सकनेके कारण हे? 
अतः यदय व्यतिरेक व्याप्ति भी सन्दिग्ध है 1" क्योकि परे ही शङ्काका 
वीज मिटा दिया गया है 1 अथौत्‌ सभी बीज जब अङ्रके प्रति भ्रयो- 
जकर सिद्ध किये जा चुके है, तव यह ठीक दही है कि कोई बीज यदि 
अंङ्कर नदीं करता है तो बह केवर सदहकारीके न जुटनेके कारण ही । 


शिडाखण्ड तो हमेशा दी अं्करमें असमर्थं हे, इसखिये बह वीज-जातिसे 
मी प्रथक्‌ दे । 


अस्तु, “सामथ्ये ओर असमथ्येरूप विरुद्ध-धर्मोका एक जगह 





१. तथाभूत -१ प° पाऽ 


३८ आत्मतन्तव विवेके 


संमगंः१, मस्तु बीजतवमेव प्रयोजकं, मवतु च शहश्ारिखमवधनि 
सति दत्र स्वभावत्वं भावस्य, तथा च तदसन्निधानेऽद्धरणरप्यु- 
पद्यताम्‌ । तथापि तन्जातीयमात्र एवेयं व्यवस्था न स्वेद्ठस्यां 
व्यक्तौ, करणाशषरणलक्णविरुद्रधमंसंमरगस्य प्रस्यक्षसिद्धतया तत्र 
दुर्वारत्वादिति चेत्‌, न, विरोधस्वरूपानवधारणात्‌ः | 

स॒ खट धमंयोः परस्पराभावरूपत्वं वा स्यान्नित्यत्वनित्यत्व- 
वत्‌, धर्मिणि तदापादकतवं वा शीतोष्णएषत्‌, तदत्ता वा दण्डिल- 
ुणएडलित्वयत्‌ । 


संसग मत हो, अंज्करके प्रति प्रयोजक भी बीजत्वसामान्य ही होवे, 
सहकारि्योंका योग होनेपर भाववस्तुका कठरत्व-स्वभाव भी रहे, तथा 
सहकारियके अभावमे न करना भी सदी होवे, तो भी यह्‌ व्यवस्था 
वीजजातिमात्रके ल्यि ही हो सकतीदहै,न क्रि एक व्यक्तिके ल्यि। 
क्योकि आपके मतानुसार बखारमें रहनेे ठेकर खेतमे जने तक जो 
एक वीज है, उसीमे करना ओर न करनारूप विरुद्ध धर्मो संसग 
रूप दोष प्रत्यक्षसिद्ध होनेसे अनिवाये हे" एेसा कहना भी टीक नदीं 
है। क्योकि करण ओर अकरणमें किस प्रक्रारका विरोध दहे, इसीका 
निश्चय नहीं हो सकता हे । 


कर्योकिं क्या वह विरोध करण ओर अकरणरूप धर्मोका परस्परका 
अभावरूप होना है † जैसा किं नित्यखका अभावरूप अनित्यस्व ओर 
अनिस्यत्व का अभावरूप नित्यत्व है, तथा वे परस्परम विरोधी है । 
अथवा धर्भीमिं परस्परके अभावका आक्षेप करनारूप विरोध है १ जैसा 
करि शीतत्व जलम रहत। हआ उसमे उष्णत्वाभावका आक्षेप कर देा है 
ओर उष्णत्व अग्निम रहता हुआ। उसमें शीतसवाभाव का आक्षेप कर देता 
हे। या एकमे रहते हए भी परस्पर भेदरूप विरोध है १ जेसा कि 
एक ही पुरुषमे दृण्डित्व ओर ण्डटित्व दोनां रहते ह, पर दण्डित्वः 

ओर कुण्डदित्व आपसे एक दूसरे से भिन्न ह । 


१. घर्मध्यापस्--१ प° पा० २. अनवबोवात्‌-१ पु० पा 
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न प्रथः, निर्विंशेषणस्यासिद्धखात्‌' । यावत्‌सखं किं्ित्‌- 
करणात्‌, सविशेषणस्य त॒ विरोधसिद्धावपि अध्यासाजुपपत्तः। 
यदा यद्करणं हिं तदा तत्करणस्याभावो नत्वन्यद्‌ा तरकषर- 
शस्य, न चेतयो ःरेकधमिसमावेशमातिष्टामहे | 

न द्वितीयः, सावामावन्यतिरिक्तयोः करणाकरणयोरसिद्धेः । 
ठ्ापारापरव्यपदैशमहकारिमावामपौ हि करणाकरणे कायेभावा- 
भावौ वेति | 

अतिरेकसिद्धावपि स्वकास ए स््रामावप्रतिक्तेपवत्‌ श्रएर- 
णाभावपाक्षिपेत्‌ करणं, न त्वन्वद्‌।, नदहियो यदा नास्ति स 

` इनमें प्रथम पक्ष टीक च्दींदडै। क्यांकि करण ओर. अकरण 

परस्परका अभावरूपं गलेी हवै, पर बिना विशोषणके सामान्यतः 
अकरणत्व बीजम असिद्ध है। क्योकि जितने ससदार्थं हँ, सब 
अवश्य छुद्र करते ह । इसयल्ि्यि वीजमे करज ओर अकरण एक काठ्में 
कहां रदा करि विरोध दहो | 

यद्वा-तद्ारूष कालात्मक विरोपणके सहित करण-अकरणमं विरोध 
रहनेपर भी उनका एक जगह समावेश नहीं हो सकता है । क्योंकि 
जव जो नहीं करता, तभी उसमे करणका अभावदहै, न कि अन्य 
कालम, अथीत्‌ करनेके समयमे भी । हम तो जव करनाः ओर तभी 
न करना इन दोनो विरशेषणसदहित विरुद्धधर्मोका एक ध्मीमे समावेश 
मारते नहीं है | 

दृसरा पक्च मी ठीक नहीं है । क्योंकि भाव ओर अभाव के अति- 
रिक्त करण ओर अकटण असिद्ध है। क्योकि अन्तिम व्यापाररूप 
सहकारीका भाव ही चरण है ओर उसका अभाव हौ अकरण हे । अथवा 
कार्यं होना करण है ओर काये न होना अक्ररण है । अथौत्‌ करण ओर 
अकरण परस्पराभाव के आपादक तब होते यदि वे परस्पराभावके 
ठ्याप्य होते । 


१, असिद्धेः--१ पु° पा० २. न चानयोः--२ पुर्पा० 


ॐ आत्मतत्त्व विवेके 


तदा स्वामावं प्रतिक्पुमहंतीति विरोध्यभावं वा आक्भुष्‌ । तथा 
सति न कदापि तन्न स्यात्‌ न वा कदापि तद्विरोधो स्ैदिति 
“नातो विद्यते भावा नाभावो विद्यते सतः'” इत्यायातप्र, तर वा 
विरोधः+ | 

नन्वेवं सति परिणाणमेदोऽपि कालभेदेन न विरूष्यते, तत्रा- 
प्येवं वक्तं युकरत्थात्‌, न, वाधंकवलेन तत्र कालभेदस्य विवक्षि 
तसात्‌ । तथाहि नारब्धद्रव्यैर द्रव्याधयवैद्रव्यान्तरभारभ्यते 





करण-अकरणको सहकारिभावाभावसे अतिरिक्त माननेपर भी, जेषे, 
घट अने कार्म दही घटाभावक्रा विरोधकरता दह, न कि घटा- 
भावके कलमं, वेसे ही करण भी अपने कालम ही स्वविरोधीमूत 
अकरणके अभावका आत्ते कर सक्रता या अक्ररणका निरोध कर 
सक्रताहे, नकि अक्ररणकाछमें भी। एेसानदींद्ोता कफिजो जव 
नहीं दे, तभी वह्‌ अपने अभावक्रा विरोध करता दहो अथवा अपने 
विरोधीके अभावका आक्षेप करतादहो। वेसा होनेपर कभी भी उसका 
ना नहीं होगा ओर कभी भी उसके विरोधीको होनेका अवसर नहीं 
आयगा । इस तरह यहाँ ““नासतो विद्यते भावो नाभावो {विद्यते सतः” 
इस गीताचचनका विषय उपस्थित हो गया ओर तुम्दारे क्षणिकवाद्के 
विरुद्ध वस्तुओंका नित्यत्व ही सिद्ध हो गया। एं, अपने कालम 
तथा विरोधीके भी कार्म तुम्हारे कथनाद्धसार यदि अपने दही रहे 
तो सदेव विरोधीका अभावदहो जानेसे कीं भी विरोध नहीं सिद्ध 
हो सकेगा । 
( शङ्का) जेते काठभेदसे एकदी चस्तुमे करण ओर अकरण 
विरोधी नदीं कदा ज।ता हे, वैसे काठसेरसे एक दी बस्तुमे दीघस ओर 
हस्वस्वहूप भिन्न परिमाणके रहनेमे भी विरोध नदीं होना चादिये, 
क्योंकि वहाँ भी एेसा कदा जा सकता है किं “अपने कल्म ही एक 
परिमाण अपने विरोधी दूसरे परिमाणका विरोध कर सकता हे, नकिं 
अन्यकारमें भीः? 


१, न चाविरोष-१ पु०पा० 
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मूततवपमानदेशत्ययोरेकदा वियेधाद्‌। तथा चारम्भपन्ते पूव 
द्रव्यनित्तिः अरिष्तावनारम्भ इति । 

तत्र निष्तावाश्रयमेदादेव परिमाणमभेदः, अनिधर्तौ संयो गि- 
द्र्यान्तराज्ुपचये क्य परिमाणभेदोपलस्भो यो पिरोधभावहेत्‌ । 
तदुय चये "तु कव परिभाणान्तसेत्पत्तिः, आश्रयायुत्पत्तेः । अतएव 
स्थोरयातिरशयप्रस्ययोऽपि तत्र आन्तः । तस्मात्‌ कारुमेदैनपि न 


( उत्तर ) यह कहना टीक्‌ नहीं देः । क्योंकि वाधकवट्से बहौ काङ- 
भे€ होनेपर भी दीर्ध॑स्व हस्वत्वमे विरोध ही कहा गया है । अथौत्‌ एक 
ही वस्तु पहले हस्व होकर दघं नहीं हो जाती है, बल्कि पहली वस्तुके 
नष्ट दो जानेपर दृसरी दही वस्तु दीधे परिमाणवारी पैदा होती दै। 
क्योंकि जिन अवयर्वोँसे पहले द्रेव्यका निमीण हा हे, उन्दी अवयवस 
दूसरा द्रव्य नहीं बनता हे । क्यांकि प्रथम द्रव्यके रहते ही वहां दसरा 
द्रव्य कैसे रह सकता है ? एक समयमे दो मूर्तं द्रव्योके एक जगह 
रहनेमें त्रिरोध है। इसल्यि नये द्रव्यकी उतसत्तिपक्षुमे पूर्वद्रव्यकीं 
निच्रत्ति माननी पड़गी । यदि पूर्वद्रञ्यकी निच्रत्ति न हो तो नये द्रञ्यका 
आरम्भ भी नहींदहो सकता दे । 

यदि वहां पू्वद्रव्यकी निच्त्तिके वाद्‌ नया द्रव्य दीघं परिमाण- 
वाट! पेडा हुजा, तव तो आश्रयके भेदरसे ही परिमाणमें मेद्‌ हआ, न कि 
आश्रयद्रव्य पूर्वकरा ही रहा ओर परिमाण बदर गया । 

पूर्व द्रञ्यकी अतुवरत्तिपक्षमे-अभौत्‌ पूर्वं द्रड्प्र यदि वेसाका वेसा 
वना रहा, उस पक्षमे- वर्म यदि किसी दूसरे संयोगी द्रव्यका 
मेख नहीं हुआ तो परिमाणभेदकी उपर्न्धि ही कहँ होगी, जो कि 
िरोध वे । यदि दूसरे द्रन्यका मेख हृ, तव भी किंसमें परि- 
माणभेदकी उसत्ति होगी ? क्योकि पू्वद्रञ्यकी निघ्रत्ति नदीं दोनेसे 
किंसी आश्रयकी उत्पत्ति हई नदीं, जिसमे बह दूसरा परिमाण पैदा 
दोवे। इसीलिए जहां दृसरे संयोगी द्रञ्के मि जानेसे स्थूरता बढ़ी 
इई सी माद्धम पड़ती है, वहां वह स्थूरुता-प्रतीति भ्रमासमक है । अतः 
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२ आत्मतच्वविवेके 


परिमाणमेदः एकस्मिन्‌ धर्िख्युपसंदतं शवयत इत्यादि पदार्थः 
चन्ताचतुरः सह षिवेचनीयभर्‌' | 


अस्तु तर्हिं इहापि बाधकं वलं प्रषङ्धतद्विपययोशक्तसादिति 
चेत्‌, न, तयोः सामर्थ्यासा पथ्यंविपयत्वात्‌ तत्र च उक्तत्वात्‌ । स्तां 
वा, न तथापि ताभ्यां शक््यराक्त्योरविव वितक्ालभेदः ए 
विरोधः साध्यते तथोपसंहतु मशक्यत्वात्‌ । यदा तत्युपेक्ष्य 
यत्‌ समथ तत्करोत्येवेत्युपसंहतं शक्यमिति चेन्न, कालनियमा- 


कार्भेद्से भी परिमाणभेदका एक धर्ममिं होना नहीं माना जा 
सकता है। ये सव वात पदार्थविवारमे चतुर वेदोपिकोके साथ 
विचारनी चाहिये । 

( शङ्का ) यहां भी वाघक वल होवे, क्योकि वाधकस्वरूप प्रसङ्क 
ओर विपयेयको भं पहले दिखा चुका दू | 

( उन्त८ ) एेसा कहना ठीक नदहींहे। क्योकि वे प्रसङ्ग ओर 
विपर्यय सामथ्ये ओर असामध्य-विपयक ही हे, तथा उनके विषये 
दूषण भी पहले ही दिखाये जा चुके ह । अथवा यदि वे प्रसङ्ग-विपर्येयः 
हों भी, तथापि उनके दारा किसी काङविदोपका निवेश किये तिना 
करण ओर अकरणमें विरोध सिद्ध नहीं हो सक्रतादे, क्योकि वेसा 
उपसंहार नहीं दो सकता । अथौत्‌- कुशूटस्थ दशाम सामध्यदेतुसे 
करणक्रा प्रसंग करो तो वह हमें भीषटदीदै। कारण, आगे चलकर 
वह अंक्कर करता दही दै। इसके विपरीत अकरणसे यदि इडूटस्थः 
दशाम वीजमे सामथ्यंका अभाव सिद्धकरो तो दहेतु दही असिद्ध है। 
क्योंकि कुदयूलस्थवीजमे जो अकरण है, बड करणविरोधी नहीं हे । 
इसलिए कदाचित्‌ अकरणके कारण ङुश्ूलस्थवीजमे अङ्करसामथ्यका 
अभाव नहीं सिद्ध दो सकता हे | 

( शङ्का ) जव तव इत्यादि काठमेदका निर्देश क्रिय विनाद्ी जो 
समर्थं है बह करता ही दहै इस प्रकारका उपसंहार हो सकता हे । 





१. चिन्तनीयम्‌-२ प° पा 
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विवक्तायां यत्‌ समर्थं तः कगोव्येवेत्युपसंहतं शक्यमिति चेन्न, काल- 
निवमाविवक्तायां यत्‌ समथं तत्छरोत्येवेति कदाचित्‌ स्वात्‌ । तथा 
च संभवविधेरत्यन्तायोगो विद्र न तयोगः। नीरुं सरोजं 
भवस्येव तिवत्‌ । 

नद यदसमथं प्रथममासीत्‌ तस्य सामथ्यं पश्ादपि इत 
आगतम्‌ , प्रथमं समर्थस्य वा पश्चात्‌ छत्र गतम्‌ । नैतदेवं, 
तत्तत्सदकारिमतस्तत्तत्कारकसं दि सामथ्येमर्‌ , अतद्रतस्तदन्यवतो 
वा तद त्वभत्नामर््यम्‌ । इदं चौत्पत्तिकमस्य स्पं, ते च 


( उत्तर ) यह भी ठीक नहीं हे । कार्विदोषक्रा निर्देश किये विना 
जो समर्थदहे वह करतादही है" यह वात सदाके छ्ए न्दीदै किन्तु 
कदाचित्क्रे ख्िदहै। इस स्थितिमे उस उपसंहारका यह स्वरूप हुआ 
कि जो समर्थं है उक्का करना संभवदहे'। यदि इस संभव-विधिको 

-किंसीके साथ विरोध दहै तो करणके अत्यन्हिक अयोगके साथदहै नकि 

सामन्य अयोगके साथ। जैसे 'नीखक्छमहदोताद्ी दैः यदहं नी 
कमलख्की संभावना वताकर नीलक्मट्का सर्वथा न होना (८ आत्यन्तिक 
अभाव) रोका जाता दहे, न कि नील्कमख्के न होनेको भी रोक देता है । 
क्योकि नीटकमलख नहीं भी होता हे । 

( शङ्का ) तो, जो पहले अंद्खर करनेभेँ असमर्थं रदा, उसमें पी 
भी सामर्थ्यं कहांसे आगयी ? अथवा जो पहत्े समथं था, उसकी 
सामथ्यं पीछे क्यौ चटी गयी ! 

८ उत्तर ) इस तरहका प्रश्न नदीं कर सकते। क्योकि यहाँ 
साम्थ्य॑का अर्थं योग्यता खो, तवतो पदे ओर पीछे भी वह समर्थ दी है । 
सामर्भ्यपदसे यदि कार्यका करना अर्थं छो, तो उश्च उस सदहकारीसे युक्त. 
होकर उसे उख कार्यको कर देना दही सामथ्ये हे ओर उस उस सहकारीके 
अभावमे अथवा अन्य कार्यके सहकारीके योगमे उस कायंका न करनादी 
असामथ्येदहै। भावोका यही स्वाभाचिकरूपदहे। ओर वे सहकारी: 
अपने उपस्थापक कारणकरे अधीन होने से अनियत कालम उपस्थित होते 
ह। इसिये कार्योक। भी काठ अनियत रहता है । अथौत्‌ सामथ्यै. 





धश आत्मतचतव विवेके 


सहकारिणः स्वोपसपंणकारणवशात्‌ भिन्नश्ाला इत्यर्थात्‌ चार्था 
णामपि मिन्नकालतेति । 

तथाप्येश्फालस्थ एव भावो जातनष्टस्तदा तदा तत्कायं 
करोतु, उत्पन मात्रस्य तत्स्वमावल्यात्‌, एकदेशस्थवदिति चेत्‌- 

सेयमेककालस्थता स्वरूपपित्तया ? सदशारिपानिध्यापिक्चया 

१ आद्ये न क्रिखिदनुपपन्नम्‌, नित्यानारप्येवं रूपत्वात्‌ वत- 

मानंङस्वभावत्वा६्‌ सवमावानाद््‌ । तदेव तं क्वाचत्‌ सावधि 
अंवाचन्निरवधाति विक्षेपः | सार्वाधत्वैऽपि व्यापारष्छ्लश्रवाह- 
प्रफषापकर्पाम्यां विलेपः | | 


न कहींजाती ह ओरन कीस आताद्ै। किन्तु सहकारीका योग 
ओर अयोग ही सामथ्यं ओर असामथ्यदहे। ओर उस योगकाभी 
समय अनियत हे, क्योकि वह भी उपश्थापक कारणकरे अधीन है । 

( शङ्का) तो भी जैसे एक जगह रहता हआ विषय अपनेसे भिन्न 
देशमें आत्मामं ज्ञानघुखादिको पैदा करता दै, वैसे दी किसी एक काल- 
मं रहकर नष्ट हो जनेवाला क्षणिक पदार्थं भी विभिन्न क्षणोमे कायें 
यैदा कर सकता है, क्योंकि उसी रवभाव का वह्‌ पैदा होता हे । 

( उत्तर ) तो यहाँ एक काटमे रहनेका अभिप्राय अपने कटे 
रहना हे { या सहकारि्योके काटमे रहना हे ? 

यहाँ प्रथपपक्षुमे कोई अनुपपत्ति नहीं हे । क््योक्रिं निव्य ओर 
अनित्य सभी स्थिर पदार्थं अपने कार्म ही रहते है । क्योंकि अपने 
कालम दी रहना सभी भार्वोक्रा स्वभावदहै। किन्तु बही रहना कीं 
अवधिके साथ दहे, जैसे अनिदयोका। ओर कदी विना अवधिके दहे 
जसे नित्यांका। सावधि रहनेमे भी व्यापार ओर फलके प्रवाहका 
म्रकषं ओर अप्रक्षैरूप विदोषता होती दै । अथौत्‌ यागसे अपूव नामक 
एक एेसा प्रकृष्ट व्यापार पैदा होता है, जिसके प्रभावसे वहुत पहले ही 
यागके नष्ट हो जानेपर भी स्वर्गरूप फर उत्पन्न हो जाता है । बीजादिभें 
चह प्रकषं नदीं हे, इसखियि अंुरोत्पत्तिके अग्यवहित पूवम बीजका 

"रहना अवश्यक हे । 
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द्वितीयस्तु स्यादपि यदि तेषां योंगपद्यं भवेत्‌, क्रमिणस्तु 
सहकारिण इत्युक्तम्‌। सहकारिसदहितः स्वभावेन करोतीति 
वक्तरि तु जातनष्ट॒ एव करोविवत्युत्तरप्रसङ्खो निरगंलरैश- 
वस्येत्यलमनेन । 


[ (भ 


तस्मात्‌ कायस्य स एव कालः, कारणस्य तु स चान्यश्चेतिः 
सबन्धिकालापेनया पू कालताव्यवहारः । 


अपि च यद्‌ तदेतिस्थाने यत्र तत्रेति प्रक्षिप्य तयोरेव प्रसङद्ध- 
तद्िपयंययोः को दोषः ? 


दूसरा पक्ष तव हो सकता, यदि समी सहकारी एक कालम 
रं । किन्तु सहकारी क्रमसे रहने बले ह, यह कदा जा चुका हे। 
सदकारीसहित होकर स्वयं या अपूर्वं आदि व्यापारके द्वारा स्वसावतः 
कर्ता हे, एेसा कहने वालके प्रति तो यदह उत्तर उपस्थित करना 
कि-पेदा होते दी नष्ट होकर ही ( क्षणिक होता हआभी) कायं 
करेगा, स्वच्छन्द शिशुता हे। अतः इससे वचो । अथात्‌ उक्त कथनमेंः 
क्षणिकस्वकरा अवसर ही नहीं दे । 


अतः कार्यका वदी [ सामभ्रीसमवधानका उत्तरवतीं | काले ओर 
कारणका तो यथासंभव बह भी है ओर दूसरा भी है । अथौत्‌ को 
कारण सामग्रीके वाद्‌ भी बना रहतादहै भौर कोड कायके पूर्वं ही नष्ट 
हो जातादे। कायं ओर कारणके एक समयमे रहनेपर भी कारणमें 
कार्य॑के प्रति पूर्वकार्ताका जो व्यवहार होता है, वह का्यप्रागभावरूपः 
सम्बन्धीके काटमें उसके नियमतः रहनेके कारण होता दे । 


इसके अतिरिक्त कालवाची (जब ओर तव, पदोंक्ते स्थानमे देश- 
वाची “जहां ओर वहां  पदोंका भी निवेश करके यदि वे ही प्रसङ्गः 
ओर विपर्यय उपस्थित क्रिये जोँयतो क्या हानि हे ! अथोत्‌ “जो जवः 
जदं जिसके प्रति समर्थ हे; वह तब वहां उसे करता ही दै” एेखा 
नियम मानकर पू्धता हू कि-खेतमे बोया गया बीज वारम 
अङ्कुर करनेमे समर्थं है या नदीं १ यहां यदि समर्थं मानो तो त्तेत्रस्थः 


४६ आदम तन्तव विवेके 


न कश्चिदिति चेत्‌, तदि देशाद्वेतं बा कारणभेदो बा 
अपद्यत | 

आपद्यतां, तदादाय योभाचारनयनगरं प्रवेदयाम इति, न, 
हेतफलभाववादवेरिणमनपोय तत्र प्रवेष्टमशव्रयत्वात्‌ । 


तदपवादे वा घास्यसाधनशुद्वक्तन्यारिनस्तव वहिर्वाद- 
संग्रामभूमावपि इतो ययम्‌ ? 


वीज वखारमे भी अंकुर उसन्न करदे, इस प्रकारका प्रसङ्ग ओर (नदीं 
करता हे इसखिये वह उस समय खतम अंककुर-जनन समर्थं होता हआ 
भो वखारम अंक्रुर-जनन समथ नहीं हः इस प्रकारका विपयय तुम्हारे 
प्रति भी दिये जा सकते हं । अथात्‌ क्षणिक भी बीज सामथ्यासामथ्यै- 
क्षण विरद्ध-घर्मके संसगेसे भिन्न-भिन्न होने छगेगा । 


यदि कदो, इसमें कोई हानि नहीं हे, तो सामथ्येपक्षुमे सव जगह 
समानरूपसे कायं करनेसे देशादरेतकी आपत्ति हो जायगी । तथा 
असामय्येपक्षमे एक दही क्षणिकवीजमे साम्यं ओर असामर्थ्यरूप 
विरुद्धधर्मो के संसगंसे पुनः भेदकी आपत्ति आ जायगी । 

( शङ्का ) देशाद्रेत हो जाय, उसे लेकर हम योगाचारमतरूप नगरमे 
प्रवेश कर जार्यगे । अथोत्‌ योगाचारमताुसार हम भी वाद्य वस्तु नदीं 
मार्नेगे । अतः क्चैत्र कुद्यूल आदि सभी देश विज्ञानरूपसे अभिन्न दी 
हं। इस स्थितिमें देशभेद मानकर मेरे प्रति सामध्यीसामथ्येका 
क्षणिकबीजमें आपादन नहीं हो सक्रता टै । 


( उत्तर ) एसा कहना भी टीक्‌ नहीं दै। योक कायेकारण- 
भावरूप वेरोको परास्त किये विना योगाचारमतरूप नगरमे प्रवेश दी 
नहीं कर सकते । अथोत्‌ योगाचारमतमे सव ऊुच्॑विज्ञानरूप होनेसे 
का्यकारणका मेद्‌ भी मिथ्या मानना होगा1 ओर यदी योगाचारनगरमें 
मरवेशका वाधक होगा । 

यदि योग।चारनगरमें प्रवेश पानेके स्यि कायेकारणभावको भी 
-दछधोड़ दो तो “यत्‌ सत्‌ तत्‌ क्षणिकम्‌” इस अयुमानमें क्षणिकत्वसिद्धिका 
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. नञ याचस्योऽथक्रिया भिन्नदेश्ास्तावद्धेदं कारणमस्तु को 
विरोध इति चेत्‌, न, तेषामपि प्रत्येकं तत्प्रपङ्कस्य तदषस्थत्वात्‌। 
एवमेकस्य जगति वस्तुत्स्याऽलामभे साध्व त्तणमङ्कषाधन- 
परिशुद्धिः | 


अस्तु तहिं फचिदोष एवानयोरिति चेत्‌, स ऽनः कस्मिन्‌ 
(9 © १) क [4 
साध्ये १ किं सामथ्वासामथ्ययोः? किंवा तद्िरुद्रयोः किंवा 
तद्विशद्रधर्माध्यासेन मेदे १ आहोस्वित्‌ शक्त्यशक्त्योर्विरोधे ? 


साधनभूत स्वदे तुरूप शसख्करा भी परित्याग कर देना पड़ेगा । एेसी 
दशाम वाह्वस्थिरत्ववाद्रूप युद्धस्यीमे भी तुम्दं क्या भय हे! 
अथोत्‌ क्षणिक्रस्वसिद्धिके स्यि उरठाये सत््वहेतुरूप शख गिराकर हार 
मानदहदी गये तो स्थिरत्वदही मान छो, उससे वचनेके ल्यि योगाचार 
मतक्रा स्वीकार क्यों कर रहे हो ? 


( शङ्का ) जिन जिन भिन्न देशोमें जितनी अर्थक्रियार्यै ( अंपदिं 
काये) होती दहै, वीजरूपकारणके भी उतने भेद माननेमे क्या 
विरोध दै! 

( उत्तर ) एेसा नहीं कह सकते । कयाँक्रि कारणके उतने भेोमें 
भी प्रस्थेकके च्यि उक्त प्रसङ्ग पुनः वसे ददी दिया जा सकता 
हे। अथीन्‌ बह प्रस्येक वीज देशान्तरभे भी अंङ्खरसमथं हो तो 
देशाद्धेतकी आपत्ति हो जायगी । ओर अंङ्करसमर्थ न हो तो स्वदेशमें 
सामथ्यं ओर अन्यदेशमे असाम्यरूप विरुद्धधर्मोका संसर्गं होनेसे 
वह्‌ भ्त्येक भी भिन्न हो जायगा। इस प्रकार जगत्‌ मे एक वस्तु कोई 
रह ही नरह जायगी । एेसी दशाम क्षुणिकत्व सिद्ध करनेवाले आपके 
देतुओंकी अच्छी विशुद्धता ( निर्दोषता ) दै । अथौत्‌ जव एक कोड 
है नहीं तो कंसे पक्ष मानकर क्षणिकत्व सिद्ध करोगे । 


यदि पूर्वोक्त देशगर्भित भरसङ्ग ओर विपय्येयमे किंसी दोषको मानो, 
तो बताओ, क्या सिद्ध करनेभं बह दोष दोगा । क्या, सामथ्ये ओर 
असामथ्य विद्ध करने म ? या सामथ्ये ओर असामथ्येरूप विरुद्ध 


८ आत्मतन्त्वविवेके 


[ क 


नायः, सवत्र सामर्थ्ये हि प्रसद्यकरणात्‌ , सवेत्राशक्तौ 
क्वचिदप्यकरणात्‌ । 


सवं देशसमानस्वमादत्वेऽप्यस्य ‹स्वोपादानदेश ए तत्कार्य 
करोतीति, अयमस्य स्वभावः स्वकारणादायातो न निगेग- 
पयनुयोगावहतीति चे6 , तहिं सर्वकारुसमानस्वभावत्वेऽपि वत्त- 
त्सहकारिकारु एव करोतीस्ययमस्य स्वभावः स्व्ारणादायणत 
इति क्रिन रोचयेः ? 

न॒ द्वितीयः, विरुद्रधरमांध्यासेनाप्यमेदे मेदव्यवहारस्य 


धममोकि आरोपसे वीजव्यक्तिम मेद्‌ सिद्ध करने मे ? अथवा करण ओर 
अकरणक्ता विरोध जिद्ध करने मे ? 

इनमें प्रथमपक्च ठीक नदीं है। क्योकि त्ते्रस्थ-वीजमें क्षेमे 
अंङ्करके भ्रति सामथ्ये ओर वखारमें अंङ्करके परति असामथ्ययेदोन 
माने जोय तो वह्‌ वीज सवत्र अंकुर समर्थ ही होगा अथवा सर्वत्र अस- 
मथदही होगा एसी दृशामें सवेत सामथ्ये होनेमे उसे वखारमें भी 
अंकुर करना वछात्‌ प्राप्त हो जायगा । एवं सर्वत्र असामथ्यं॑ होनें 

भी ( ्तेत्रमे भी ) अंकृर न करना प्रसक्त हो जायगा । 


( शद्धा ) सव जगह वीजके एक ही स्वभावका होनेपर भी अपने 
कायेके छिये नियत एकदेशमें दी वह कायेको करता हे, इस प्रकार का 


वीजका यह्‌ स्वभाव अपने कारणसे प्राप्त हुआ है । अतः स्वभावके छियि 
कोद विधि या निषेध नहीं दिया जा सकता हे । 


( उत्तर ) तो उसी प्रकार “सव कालम अर्थात्‌ खतम ओर वखारमें 
भी रहनेकी दशामें वीजके एक स्वभावका होने पर भी उन-उन सहका- 
रियेके प्राधिक्राख्में ही बह अक्छुररूप काये करता हे। इस प्रकारका 
यह वीजका स्वभाव दी है, जो अपने कारणसे इसे प्राप्त है" यह वात 
क्यों नहीं पसन्द करते हो ? 

द्वितीय पक्ष मी ठीक न्हींदहै। क्योकि विरुद्ध धर्मोका संसगं होने 


१. लाम एव-१ प° पा० 
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निनिपिचक्षस्वप्रसङ्गात्‌ । अनै शान्तिश्च हेतुः कालतोऽपि न 
भेद साधयेत्‌ ॥ 

न वतीयः, विरोधलक्षणयोगे बाधक्सदस्च णापि विरोध- 
स्यापनेतुमशक्यलात्‌) अयोगे वा तदेव चिन्त्यम्‌ । यद्विधाने यस्य 
निषेधौ यत्तिपेधे बा यस्य विधानं तयोरेकत्र धभिणि परस्पर 
परीहार स्थिततया विरोधः१, सचेह नास्ति । तदेशकायकारित्वं हि 
तदेश॒छार्याक्रारित्वेन विरुद तदिधो तप्य नियमेन निषेधात्‌, न 
पुनदशान्तरे तत्कार्याकारित्वेन, तस्यानिषेधात्‌ । न न्यत्र तद- 
करणमतत्करणं वा तत्र तत्करणस्यामावांऽपि त॒ तत्र तदकरण- 
मिति चेत 


~= ~ 





पर भी यदि अभेद मानो तो विश्वमे ेदन्यवहारका कोड विषय दही नदीं 
रह जायगा। साथ ही दैशिक भेदस्थल्मे दी उप्रभिचारी होनेसे 
विरुद्धधमोध्यासरूप हेतु कालिक भेदको भी नीं सिद्ध कर सकेगा । 


एवं, तीसरा पक्ष भी टीक नहीं है । क्योकि विरोधलक्षणका योग 
रहनेषर हजारों बाधक भी उस विरोधको नदीं हटा सक्ते । यदि 
विरोधलक्षणका वर्ह अयोग है, तव यही तो विचारणीय है कि 
जिसके विधानमे जिसका निषेध हो ओर जिसके निषेधमें जिसका 
विधान हो, उन दोनोमे एक जगह एक दूसरेको डोडकर रहनेके कारण 
ही विरोध होता है, ओर वैसा यँ नहीं दै । क्योकिं उस देशम कायं 
करनेरो उसी देशम काय न करनेके साथ विरोधदहै। कारण, उस 
देशमे कार्यकारित्वके विधानमे उस देशम कायोकारित्वका नियमतः 
निषेध होता है। न कि देशान्तरमे उस कायेको न करनेके साथ विरोध 
है । कारण, वहो देशान्तरं कायंकारित्वका निषेध नदीं होता दहै । 
अथीत्‌ उस देशम कार्यकारी देशान्तरे कायोकारी भी हो सकता हे, 
इसमे विरोध नदीं है। क्योकि उससे भिन्न जगहे उस कार्यको 
न करना या उससे भिन्न कायेका करना उस जगह उस कार्यको 


१, परस्परपरीहारावष्थितयोविरोधः--१ पु० पा 
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` ० आर्मतनत्व विवेके 


हन्तेवम्भूतविरोधरन्तणव्याव्ृत्ति्िननकालशक्त्यशक्त्योरषीत्यु- 
त्तभ्राय, तत्प्रतिसन्दधीथाः । तस्मात्‌ प्रसङ्गतद्धिपयेय स्थितादपि 
अषिद्धो विरुद्रधमाध्यासः । 

नयु यदेकदा यत्‌ करोति तद्यावत्‌सखं तत्करोस्येव यथा 
केिच्छन्द्‌ः, शब्दान्त्रमिति प्रसज्खोऽस्तु | विपययस्तु यदेकदा 
यन्न॒ करोति तत्‌ सदेव तन्न करोति यथा शिलाश्चकरमङ्करम्‌ । 
न करोति चैकदा इश्चलस्थं बीजमङ्करमिति चेत्‌-- 

तदेतज्ञाद्यभिप्रायेण वा स्यात्‌ व्यक्त्यभिप्रायेण वा स्यात्‌। 


करनेका विरोधी नदीं दै किन्तु उसी जगह उस कायेको न करना ही 
विरोधी दै। 

तव तो हन्त ! रेखे विरोधरक्षणका अभाव भिन्नकालमे करण ओर 
अकरणमे भी है! यह पहले दी क दिया गया है, उसे स्मरण करो । 
अथौत्‌ भिन्नकाठ्मे करण अकरणमे कोषे विरोध नदींदहै। इसिषए 
किसी प्रकार यदि प्रसङ्ग ओर विपयैयकी सिद्धिदो भी जायतोभी 
विरुद्ध धर्मोका संसर्गं असिद्ध दै। अथीत्‌ जैसे, देशभेदसे, वेसे 
डी काटभेदसे भी एक जगह सामथ्यं ओर असामभ्य रह सकते ह । 


( शङ्का ) यदि कहो कि “जो एक वार जिसे करता है, वह जव 
तक अपनी सत्ता रहती हँ, उसे करता ही है 1 जैसे, कोई शब्द दूसरे 
शब्दको उत्पन्न करता है" यह प्रसङ्ग होगा| ओर विपर्यय तो यहं 
डोगा किं जो एकवार जिसे नहीं करता है, बह हमेशा दही उसे नहीं करता 
है, जैसे प्रस्तरखण्ड अङ्कुर को। वखारका वीज भी अं्करको एक बार 
भी नदीं करता हे, अतः अंकुर करनेवात्ते क्षेत्रस्थ बीजसे भिन्न होकर 
श्चणिकत्वकी सिद्धि करा देगा । 

( उत्त? ) तो बताओ, यह प्रसङ्ग ओर विपयैय जातिके अभिग्रायसे 
होगा ? अथवा व्यक्तिके अभिप्रायसे ? जिस जातिका एक वार नहीं 
करता, उस ज।तिक्रा कभी भी नदीं करता--ईइस प्रथम अभिप्रायमें प्रसंग 


१. अविनगप्यदवस्थः--इत्ययधिकं शङ्कुरभिश्चङृतटीकानुसारेण । 
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भ्रथनने द्वयमपि अनैकान्तिकम्‌, अनियमदशंनात्‌ । द्वितीये ढय- 
मप्यन्यथासिद्धम्‌, एकान्तासामथ्य्रधुक्तत्वादत्यन्ताशरशस्य । 
सामथ्ये सति सदहकारिषन्निधिग्रयुक्तत्वात्‌ करणनियमस्य | 

एतेन यत्करोति तत्तदुस्यतनमात्रं यथा कमं विमागघ्‌ । यदुत्प- 
न्मत्र यन्न करोति तन कदाचिदपि यथा शिलाशकलमङ्करमिति 
निरस्तम्‌| अत्रापि पू्ंवदनैकान्तान्यथासिद्धी दोषा? विति। 

नापि तृतीयः, कृतकखानित्यत्वादेरपि र परस्पराभाव्वत्तामा- 
त्रेणेव विरोधप्रपङ्ादिति । 


[¢ क 


क्योकि एक दही बीज जातिमें 


ओर विपर्यय दोनों व्यभिचार हे। 
के देखे जानेसे केवङ करने या केवख 


करना ओरन करना दोनोंदी 
न करने का नियम नदीं हे । 

जो व्यक्ति एक वार जिसे नहीं करता है बह कभी भी उसे गीं 
करता-इस द्वितीय अभिप्राये प्रसंग ओर विपर्यय दोनों ही अन्यथा- 
सिद्ध दह। क्योकि एकवार अङ्कुर न करनेवाले प्रस्तरखण्डमें सदा 
अङ्कुर न करना उसकरौ अंक्करके प्रति स्वाभाविक अयोग्यताके कारण 
हे 1 तथा अंद्करके प्रति स्वाभाविक योग्यतावाले बीजमें तो कभी अंङ्करका 
करना सहकारि्याकी सनिधिके कारण ओर कभी अंकुर न करना सद- 
कारिर्योकी असन्निधिके कारण हे । 

इससे--जो जिसे करता है वह उत्पन्न होते ही उसे करता है, जसे 
कर्म ८ क्रिया ) उत्पन्न होते ही विभागको । एवं जो उन्न होते दी जिसे 
नहीं करता बह कमी भी उसे नदीं करता, जेषे शिखखण्ड अंङ्करको- 
इस प्रकारके प्रसंग ओर विपयेय भी खण्डित हो गये । क्योकि यदह भी 
पूर्वके समान जातिके अभिप्रायमें व्यभिचार ओर व्यक्तिके अभिप्रायम 
अन्यथासिद्धिदोष हो जार्यगे | 


“दण्डित्व ओर छुण्डङित्वके समान एक जगह रहते हुए भी 


१. अन्यथासिदढदोषौ--१ पु° पा 
२. कृतकत्वानित्यत्वयोरपि--१ पुर पा० 


र आत्मतच्वविवेके 


अस्तु तहिं तस्यैव तेनेव सहकारिणा संबन्धो उसंबन्धश्चेति 
विरोधः, न, विक्पायुपपत्तः । तथाहि संबन्धिनः संवन्ध्यन्तरे स्वा- 
मविश्वामाव्यं वा विरुष्येत १ अमावप्रतिमोभि्वं बा १ तदैवेति 
सहिते वा ? तत्रैवेति सदहितंवा? उभयासदहितं वा ? तथैवेति 
सहितं वेति !? 

न प्रथमः, अनभ्युपगमात्‌ । न द्ितीयः, सत्कायप्रतिपेधात्‌"। 
न ततीयः, प्राङ्परध्वंस(मावयोर्मावस्रपानकाललानम्युपगमात्‌ । 





परस्पर भिन्न होना ही करण ओर अकरणका विरोध है" यह पूर्वोक्त 
ठृनीयपक्ष भी ठीक न्हीहे। क्योकि उस प्रकारका विरोध माननेमें 
परस्परम भिन्न होनेमात्रसे कृतक्व ओर अनित्यत्वे भी विरोधका 
भ्रसंग हो जायगा । 

( शङ्का ) तव उसी ८ वीज ) का उषी सहकारीके साथ कभी संवन्ध- 
काहोनाओर कभी न दहोना ही बिरोध होवे। 

( उत्तर ) यह नदीं कह सकते दो, क्योंकि अग्रिम विकल्पे कोई 
भी विकल्प नहीं वन सकता हे । 

जेसे, क्या दूसरे सम्बन्धीको एक सम्बन्धीका अभावरूप होना 
विरुद्ध होगा ? अथात्‌ एक सहकारीका दूसरा सहकारी अभावस्वरूप 
ही है ओर भाव भौर अभावका सम्बन्ध कभी हो नहीं सक्रता दहै, यदी 
विरोव हे ? अथवा भावस्वरूप एक सदकारीका दूसरे सदहकारीमें 
अभावप्रतियोगित्वरूप असमवधान विरुद्ध होगा ! अथवा जिस क्चणमें 
अपना समवधान है उसी क्षणम उसका असमवधान विरुद्ध होगा ? 
अथवा जिस जगह समवधाने वहीं असमवधानका होना विरुद्ध 
होगा ? अथवा उसी क्षण ओर उसी देशमे उसका समवधान ओर 
असमवधानका होना विरुद्ध होगा ? अथवा जिस रूपसे समवधान हो 
उसी रूपसे असमवधानकरा होना विरुद्ध दोगा ! 

इनमें प्रथमपक्ष ठीक नहीं है, क्योकि एक सम्बन्धीका अभावस्वरूप 
दूसरे सम्बन्धीको हम नदीं मानतेर्ह। दूसरा भी टीक नदींहे, 


१. प्रतिक्षेपात्‌--२ पृ०पा० 


क्षणभज्गवाद्‌ः ३ 


न चतुथः, स हि न तावत्‌ स्थित्तियौगपद्नियमेन, संबन्धि- 
नास्तद सिद्धेः । इत एव॒ तस्सिद्धावितरेतराश्रयत्वं, नियमसिद्धौ 
हि विरोधसिद्धिः तत्सिद्धौ च मेदे सति नियमसिद्धिरिति । 

न चान्यतस्तत्‌सिद्विस्तद भावात्‌ अनियतोपक्षपंणापसपेणका- 
रण ग्रयुक्तत्वाच सबन्धास्बन्धयोः । नापि विनाशस्य अहेतुकखात्‌ 
रयं विरोधो ऽर्थात्‌ पिद्ध्यति, तस्याप्यसिद्धः । ध्रवभावित्वे त॒ 
पर्यासः] नापि पड्छमः, न हि तदेव तत्रव स एव सहकायस्ति 
नास्ति चेति अ्रभ्युपगच्छामः। 





कयांकि सत्कायैवादका तुम्हारे य्ह निषेध है । अथौत्‌ सत्कायंवादमें 
दी भावका अभाव नहींहोतादै। तीसरा भी नदींदह्ो सकता दहे, 
` क्योकि केवट प्रागभाव ओर प्रध्वंसाभाव ही भावके कालम नदीं माना 
जाता है | अस्यन्ताभाव तो देशभेदसे भावकार्में भी रहतादही 


चतुर्थं प्रकारका विरोध भी ठीक नीह, क्योंकि उक्त प्रकारका 
विरोध तव सिद्ध होता जव कि-सम्बन्धियोमे एकके सत्ताकारमें 
विना किसी उ्यवधानके दृसरेकी अवश्य सत्ता हदै-एेसा नियम होता । 
किन्तु यह नियम ही असिद्ध दै) यदि एेसा मानो कि इस विरोधसे दी 
यह नियम सिद्ध दयो जायगा, तो य्ह अन्योन्याश्नय दोष आ जायगा । 
कयांकि नियमकी सिद्धि होनेपर विरोधकी सिद्धि होगी ओर विरोधके 
सिद्ध होनेपर धर्मीमिं मेद्‌ सिद्ध होकर सभी सहकारियों ( सन्वन्धिर्यो ) 
के एक साथ रहनेके नियमकी सिद्धि होगी । 


किसी दूसरे प्रमाणसे भी उक्त नियमकी सिद्धि नदीं हो सकती, 
क्योकि वैसा कोड प्रमाण नहींदै। एवं सहकारियों का परस्पर उप- 
सर्पण ओर अपसर्पण अनियत है ओर इसी कारण उनमें सम्बन्ध ओर 
` असम्बन्ध दोनों ही दोते हे । 

यह भी नहीं हो सकता किं-किसी वस्तुक विनाशम देत॒की 
अयेश्चा नदीं होनेसे सभी वस्तु क्चणिक होगी, अतः उसमे सम्बन्ध ओर 
असम्बन्धका विरोध स्वतः सिद्ध हो जायगा-स्योकिं बिना देतुका 


५४ आत्मतनतवविवेके ` 


नु समवधानं नाम सहकारिणां धमे; संयोो भवद्धिरिष्यते, 
स च तेभ्यो व्यतिरिक्तोऽव्याप्य्रत्तिशेत्यपिं | तथा च सएव 
तदेव तत्रेवास्ति नास्ति चेति| अनतिरेके स्थिरवादिनो व्यस्ता- 
न्यपि वीजवारिधरणिधामानि तान्येवेति तेभ्योऽपि का्योत्पत्ति- 
प्रसङ्गः । व्याप्यन्रृत्तित्वे च स्त्र रक्तादिविन्रमः शब्दादिकार्या- 
त्पत्तिप्रसङ्ग्च । तस्मादसंयुक्तभ्योऽन्य एव सयुक्तस्वमावाः पर- 
माणबो जाता इत्येव ज्यायः | 


विनाश भी असिद्धदे। यदि कदो कि बस्तुरओंका विनाश धुर है, 
इसल्यि विनाशम किसी देवुकी अपेक्षा नदीं हे- तो इसके सम्बन्ध- 
मे आगे कर्टगे 

एवं पांचर्वं प्रकारका विरोध भी नदींहो सकता है। क्योकि- 
उसी काङ्मे उसी स्थानम बही सहकारी दहे भी ओर नहीं भी दै-रेसा 
हम नदीं मानते है| 

( शङ्का ) समवधानको भी आप सहकारियोंका धर्म ओर संयोग- 
रूप मानते हँ ओर यह्‌ भी मानते हं कि बह समवधान उन 
सहकारियोंसे अतिरिक्त ओर अन्याप्यवरृत्ति ( एकदेशी ) भी है । तव 
वही समवधान ( संयोग) उसी समय वहीं पर दहे भी ओर 
नहीं भी है, इस प्रषटार विरोध आ जता है। यदि वहं 
समवधान सहकारि्योसे अतिरिक्त न हो तो चूकिं स्थिरवादीके मतसे 
दिरफुट रहनेवाले भी वीज, पानी, प्रथ्वी ओर प्रकाशवेदहीर्है 
इसयिये दिटफुट रहनेकी स्थितिमे भी उनसे अंङ्कररूप कायकी 
उत्पत्ति होनी चाहिये । यदि संयोगको एकदेशी न मानकर व्याप्यवृत्ति 
मानं तो एक भागम रङ्गका संयोग होनेपर सर्वाशमे लटिमाकी 
भ्रतीति होनी चाहिये ओर आकाशके एक भागमें नगाड़के संयोगसे 
सम्पण आकाशमें शब्द्‌की उत्पत्ति होनी चाहिये । इसल्यि असंयुक्त 
परमाणुओंसे दूसरे ही संयुक्त स्वभाववाले परमाणु उस्पन्न होते द, 
यही मानना समुचित है । अथौत्‌ परमाणुपुन्जसे या सहकारिसमूह- 
से अतिरिक्त संयोग नींद इस प्रकार क्षणभङ्गवाद्‌ सिद्ध हो 
जाता है । 


क्षणभङ्गवादः ,९ ९ 


नैतदेवम्‌ , कणिकपरमाणावप्यस्य विरोधस्य दुर्वारत्वात्‌ । 
© < © [4 
तथाहि पूव दिगवस्थितः परमाणुयथाऽपरदिगवस्थितेन परमाणु- 
नाऽपरदिगक्च्छेदेनाव्रतरूप उत्पन्नः, तथैव किं पूथंदिगवच्छे- 
देनापि न वा १ उभयथा वा ? ्राद्ये उमयतोप्यचुपलबन्धिप्रसङ्गः। 
द्वितीये तु उभयतोऽप्युपलम्भापचतिः | तृतीये एनः स एव दुरात्मा 
विरोधः, स एव तेनैव तदेवाघृतो ऽनाघृतशचेति । 
प्रकारमेदश्पादायाविरोध इति चेत्‌, कः पुनरसौ? दिगन्तरा- 

बच्छेद्‌ः १ यदि हि यदिगवच्छेटरेनैव संयु क्तस्तदिगवच्छेदेनवाप्तयु- 

( उत्तर ) एेसा पूर्वपक्ष ठीक नदीं है। कारण, क्षणिक परमाणुमें 
भी इस प्रकारका विरोध नहीं रोका जा सकतादहै। क्योकि, पूर्व 
दिशामें स्थित परमाणु अपर दिशामें स्थित परमाणुसे जैसे अपर मागकी 
ओर आवृत (र्दैका ) होकर पैदाहोतादहे, वैसे दी क्या वह्‌ पूर्वभागकी 
ओर भी आबरतदही होतादहै? या पूर्वभागके समान अपरभागकी ओरं 
मी अनावृत ( विना देका ) उन्न होता है १ अथवा एक भागकी ओर 
अनावृत ओर दृसरे भागकी ओर आघत दोनों ही प्रकारका होता है? 
यँ प्रथम पक्षम उसकी दोनों दी ओर अनुपरन्धि होनी चाहिये । 
द्वितीय पक्षम दोनों ही ओरसे उपर्न्धि ( प्रत्यक्ष ) होनी चाहिये ॥ 
तृतीय पश्चमे तो बही दुरास्मा विरोध तुम्हारे यहां भी उपस्थित हो जाता 
हे किं "वही उसीसे उसी काठमे आवृत भी है ओर अनारत भी । 

यदि को क्रि--विदोषणभेदको लेकर य्ह विरोधका निवारण होः 
जायगा-तो बह कोन सा विरोषणसेद हे 


यदि कहो किं-भिन्न-मिन्न दिशाका योग ही विदोषणभेद दे, 
क्योंकि यदि जिस दिशाकी ओर संयुक्त है उसी दिशाकी ओर असंयुक्तं 
भीहो, तव विरोधदहो। यहांतो एेसा है नदीं-तो अहो! संयोग 
ओर संयोगीमें परस्पर भेद मानने बाल्ते मेरे पक्षम भी यदि यह्‌ 
सिद्धान्त छागू हो तब दोष कैसा ! 





१. क्च पुनरसौ-इति शङ्धुरमिश्नसम्मतः पाठः । 


६ अ।त्मतनतवविवेके 


क्तोऽपि, ततो विरोधः स्यात्‌, इह तु नैवमिति चैत्‌, हन्त ! संयोग- 
संयोगिनोर्भेदपक्तेऽपि यद्यं सिद्धान्तव्त्तान्तः स्यात्‌ कौदशो 
दोष इति १ एतेन व्यतिरेफपक्षोऽपि निरस्तः । 


अधिक्रश्च तत्राश्रयहेतुच््ान्तसिद्धो प्रमाणाभावः, अवस्तनि 
ग्रमाणप्रदत्तः प्रमाणप्रव्त्तावलीक्^खाद्पषत्तेः | 


एवं तद्यंग्यहारे स्ववरचनविरोधः स्यादिति चेत्‌, तत्‌ कि 
स्यवचनविरोधेन तेषु प्रमाणयुपदर्शितं भवति ? व्यवहारनिपेध- 
व्यवहारो वा खण्डितः स्यात्‌ १? अप्रामाशिकीऽयं व्यवहारोऽव- 
इयाभ्युपगन्तव्य इति वा भवेत्‌ ए 


इस प्रकार (जो सत्‌ है वह क्षणिक दै" इस ॐन्वयव्याप्चिके खण्डन- 
से जो क्षणिक न्हीदै वह सत्‌ भी न्ींदै, जैसे खरहेकी सींग 
यह्‌ व्यतिरेक व्याप्नि मी खण्डित हो गयी | 

बल्कि अन्वयव्याप्तिकी अपेक्षा व्यतिरेकन्यापिपक्षमे पक्ष, दे 
ओर दृष्टान्तकी सिद्धिमे कोई प्रमाण नहीं है, यह अधिक दोष दै। 
क्योकि जो अवस्त्रु ( असत्‌ ) हे, उसमे किसी प्रमाणकी भव्न्ति नदीं हो 
सकती है ओर जिसमे प्रमाणोंकी प्रवृत्ति होगी, वह असत्‌ नदीं होगा । 
अथोत्‌ स्थिरभावरूप प्च वुष्दारे मतमे अप्रामाणिक है । अक्षणिक्रस्व 
देको तुम॒सतमें मानते नदीं ओर असत्‌ अप्रामाणिक दीदह्े। इस 
प्रकार हेतु भी अप्रसिद्ध हे। साथ ही शशश्धृङ्गरूप दृष्टान्त भी 
अप्रसिद्धदी हे। 


( शङ्का) यदि अप्रामाणिक्रमे ज्यवहार न हो तो सिद्धान्तीको 
स्ववचनका विरोध हो जायगा । अर्थात्‌ असतें अनुमानादिका व्यवहार 
नहीं हो सक्ताः यह कहना भी तो असतमें व्यवहार दी हे 1 


८ उत्तर ) तो क्या मेरे स्ववचनविरोधसे उन असत्‌ पक्षादिकोमिं 
मामाणिकता आ जाती दहै? अथवा व्यवहारके निषेधका व्यवहार 
खण्डित हो जाता है ? अथवा-अश्रामाणिक भी यह्‌ अचुमान-ग्यवहार 
अवश्य मानना बाहिये-यह सिद्ध होता है 
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न तावत्‌ प्रथमः, नहि वषिरोधसदस् णापि स्थिरे तस्य 

मादिविरहे वा प्रत्यक्षमनुमानं वा दशंयितुं शक्यप्र्‌ , तथात्वे वा 
चरतं भोतकलहेन । 

दवितीय स्त्विष्यत एव प्रामाणिकैः । अवचनमेव तहिं प्राप्तम्‌ 

कि इमो यत्र वचनं सवंथेवानुपपन्नं तत्रावचनमेव श्रेयः । स्वमपि 

परिभावय तावननिष्प्रामाणिकेऽथे मूकवावदृकृयोः कतरः भ्रयान्‌ । 

एवं विदुषापि भवता न मूकौभूय स्थितम्‌, अपि तु व्यव- 





इनमें प्रथम तो हो नहीं सकता है । क्योकि हजारों विरोधके रहने 
पर भी तुम स्थिरभावरूप पक्षमें अथवा उसमे असत्तवको सिद्ध करने- 
चाले क्रभयोगपद्याभावरूप हेतु, अथवा शशश्रङ्गरूप दृष्टान्तमें प्रत्यक्षु 
या अनुमान प्रमाण नहीं दिखा सकते दहो यदि दिखा सको तो 
भूताविष्टंकी तरह इस निरर्थक कठहकी क्या आवश्यकता हे ! 

द्वितीय पक्ष तो प्रामाणिरोको इष्टदीदै। अथौत्‌ शशश्वङ्गादिं 
अरीक पदार्थोमें विधिग्यवहारके समान ही निपेधका भी व्यवहार 
इम नहीं दी मानते द। “शशश्रङ्गं नास्ति” यह जो निषेधन्यवहार 
होता दहे, उसकातो अर्थं यहदहेकिं शशमे श्छज्ग नदींदै। शशभी 
सत्‌ हे ओर ङ्ग भी कीं सत्‌ है । इसय्यि शशमे ङ्ग नदीं हे, एेखा 
उवहार दोनेमें कोटे वाधा नदीं हे । 


यदि यह कहो किं-तव हमे अरीक पदार्थो के सम्बन्धं कुद नदीं 
चोखना चाहिये अथौत्‌ मोन धारण किये रहना चादिये- तो क्या करे, 
जहां वोखना सर्वथा ही असंगत है, वर्ह न वोखना दी अच्छा हे । 
स््रयं भी तो विचारो किं अप्रामाणिक अर्थके बारेमे मूक रह जनेवाले 
ओर अधिक्र बोखनेवालेमे कोन अच्छा हे ! 

यदि कहो किं-एेसा जानते हुए भी आपसे ( मुकसे ) मूक होकर 
नदीं रहा गया, प्रस्युत असतमें भी व्यवहारका प्रतिषेधरूप व्यवहार कर 


१, द्वितयं त्विध्यत--इति पाठः क्वचित्‌ 1 
२. कतरः प्रामाणिक-इति १ पु० पाठः 
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हारः प्रतिषिद्र एवासतीति चैत्‌, सस्यम्‌, यथा अप्रामाणिकः स्व- 
बचनविरुदधोऽर्थो मा प्रसाङ्क्षीदिति मन्यमानेन स्वया अश्रामाणिक 
एवासति व्यवहारः स्वीकृतस्तथास्माभिरपि प्रमाणचिन्तायाम- 
प्रामाणिको व्यवहारो मा प्रसाङ्क्षीदिति मन्यमानेरप्रापाशिक 
एव स्ववचनविरोधः स्वीक्रियते । यदि तूभयत्रापि भवान्‌ समान- 
दृष्टिः स्यादर्पाभिरपि तदा न किञ्िदुच्यत इति । 

तृतीये तप्रामाणिकथाप्यवस्याभ्युपगन्तव्यश्वेति कृस्येयमाज्ञेति 
भवानेव प्रष्टव्यः । व्यवहारस्य सुद्दनिषूटत्वादिति चेत, अग्रा 
माणिक सुद्द़निरूदशेति व्याघातः । कशयिदपि व्यवस्थितचा- 


ही दिया गया--तो यह ठीक है । क्योकि, जैसे-जो सत्‌ है, वह 
क्षणिक ह-अपने इस वचनका विरोधी अक्षणिक शशश्शङ्मे भी 
सत्वरूप अप्रामाणिक अथं न प्रसक्त हो जाय, यह मानते हए तुम 
असत्‌ शशशङ्गमे अप्रामाणिक ही अचतुमानन्यवहार स्वीकृत कयि हो, 
वेसे दी हम भी क्षणिकल्वसिद्धिके टये प्रमाणकी चिन्तामे शशश्ज्ञ- 
मे उ्यतिरेकश्यािप्रहरूप तुम्हारे द्वारा किया गया अप्रामाणिक भी 
ठ्यवहार न प्रसक्त हो जाय, एेसा मानते हुएे अप्रामाणिक भी स्ववचनः- 
विरोध हम स्वीकार करते हैँ । 


यदि आप दोनों ही ओर समानदष्टि दो, तव हम भी कुं नदीं 
कहते दह । अथोत्‌ तुम यदि शशश्श्ङ्गमे व्यतिरेकव्याप्ति दिखाना 
छोड़ दो तो हम भी उसके खण्डनका यत्न नहीं करगे । 


तृती यपक्षमें तो-असतम व्यवहार अप्रामाणिक भी है ओर उसे 
अवश्य मानना भी बाहिये- यह्‌ किंसकी आज्ञा है १ ला जप दीसे 
पूच्धा जा सकता हे । 


यदि कदो कि-असतमें व्यवहार अत्राधितरूपसे अनादि परम्परासे 
सिद्ध है, इसख्यि अप्रामाणिक होता हुआ भी मानने दी योग्य है-- 
तो उक्तव्यवहार अप्रामाणिक भी है ओर अनादिपरस्परासिद्ध भी दै- 
यह परस्पर ज्य।हत वचन है । 
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दिति चेत, अग्रामाणिकशेन कथञ्चिदपि व्यवतिष्ठते, प्रामाणिकथेत्‌ 
तदेवोच्यतामिति बदे व्यवस्था | 

जल्यवितण्डयोस्त॒ पक्तादिषु प्रमाणग्ररनमात्रप्रवृत्तस्य न 
स्यवचनपिरोधः, तत्र प्रमाणेनोत्तरसनिष्टमशक्यं च । श्रप्रसाणेनेव 
तूत्तरे स्ववचनेनेव भङ्गः, सदुक्तेषु पक्तादिषु प्रमाणं नास्तीति स्वय- 
मेध स्ीकारात्‌ । अयुत्तरे तु अप्रतिभेवेति । 

यदि च व्यहारस्वीकारे विरोधपरिहारः स्यात्‌, अघोः 
स्वीग्रियेतापि, न व्वेवप््‌ , न खड सकर्न्यवहाराभाजनं च तननि- 
पेधत्यव्हारभाजनं चेति व वनं परस्परसतिरोधि । 


यदि कहो कि--अनुभवसे ही इस प्रकारका उ्यवहार व्यवस्थित है. 
तो यह अनुभव यदि अप्रामाणिक है तो किसी प्रकार भी उससे व्यवहार 
व्यवस्थित नहीं हो सकता है। यदि प्रामाणिक दहैतो बह प्रमाणदही 
वताओ । क्योकि यदी वाद्नामक कथाका नियम हे । 

जल्द ओर वितण्डा नामक कथाओंमे तो तुम्हारे पक्ष देतु ओर 
दृषटान्तमे सिर्फ प्रमाण पूष्नेमे प्रवृत्त होनेसे यञ्च स्ववचनविरोध 
नहीं होगा । उस प्रश्नका यदि प्रमाणसे उत्तर दो तो अनिष्टो 
जायगा अथौत्‌ शशश्ङ्ग भी प्रामाणिक होने ख्गेगणा) साथी 
प्रमाणद्वारा शशमे ङ्गका प्रहण अशक्य भी हे। 

यदि अप्रमाणसे ही उत्तर दो, तव तो अपने बचनसे दी तुम्हारी 
पराजय होजाती है। क्योकि “मेरे ( तुम्हारे ) कहे पक्षादिकोमे प्रमाणः 
नीं हे" एेसा तुमने स्वयं दी स्वीकार कर छिया। यदि मेरे प्रश्नका 
ल क ही न दो तो अग्रतिभानामक निग्रहस्थानसे निगृहीतः 
होते हो । । 

एवं, यदि व्यवहार स्वीकार करनेपर विरोधका परिहार दो जाता 
रहता तो वह्‌ स्वीकार भी कर ॒दलिया जाता । अथोत्‌ मूक रहना अच्ा 
नहीं वताते। परन्तु एेसा तो दै नदीं । क्योंकि सभी व्यवहारोका बह 
अपात्र भी है ओर निषेध व्यवहारका पात्र भी हे-यह बचन परस्परः 
अविरोधी नदीं है किन्तु विरोधी हे । 


० आव्मतच्व विवेके 


विधिव्यवहारमात्राभिग्रायेणाभाजनत्ववादे कतो विरोध इति 
चेत, हन्त ! सकरुविधिन्यवहाराभाजनत्वेन किञ्िह्‌ व्यवहियते 
न वा? उभयथापि स्ववचनविरोधः, उमयथाप्यवस्तनैव तेन 
भवितव्यम्‌ , वस्तुनः सवग्यवहार विरहानुपपततेः । 


नेतिपक्ते सकलविधिनिपेधन्यवहारविरदीस्यनेनैव उवहारेण 
विरोधात्‌ । अन्यवहूतस्य निपेद्धुमशक्यत्वात्‌ । व्यवहित इति 
-यक्तेऽपि विषयस्वसपपर्याललोचनयंव विरोधात्‌, न दि सद॑ग्यवहारा- 
विषयश्च व्यवहियते चेति । 


यदि चावस्तुनो निषेधव्यवहारगोचरत्वं विधिव्यव्हारगोच- 
-रतापि क्रि न स्यात्‌ ? प्रमाणाभावस्योंमयत्रापि तुस्यत्वात्‌ इति । 
यदि कटो कि-असतमे सकल व्यवहारका अपाच्रस्व मानने वालके 

यहां उसमें निपेधव्यवहार करनेमे भल ही विरोध हो, पर केवर विधि- 
-व्यवहारका अपात्रस्व माननेवालेके यहां कैसे विरोध होगा १ अथोत्‌ 
शशशज्ञ आदिमे सत्व ओर क्णिकसका निषेधञ्यवहार करनेमे वोद्ध- 
-को स्ववचन विरोध नदीं होगा क्योकि असत्‌को हम केवर विधिव्य- 
-वहारका ही अपात्र मानते है-तो अहो ! सभी विधि ओर निषेध उ्यव- 
-दारोंका अपात्रूपसे किसीको उयवह्त करते हो या नहीं ! दोनों दी 
-दशाओभमिं वुर्दे भो स्ववचन विरोधो जातादै।! तथा दोनों दही 
दशाओंमिं बह अवस्तु ( असत्‌ ) ही होगी, जिसे तुम उयवहत करते हो । 
-कारण, वस्तुमे (सतम) सकर ज्यवहारका अभाव नदीं हो सकता हे । 


क्योकि नहीं पक्षमे- सकर विधि-निषेध-व्यवहारका बिरही असत्‌ 
है- यदह भी ठो एक व्यवहार ही हआ, जिससे विरोध आजाता हे । 
-कारण उ्यवहारमें खाये विना निषेध ही नदीं कर सकते हो । व्यवह 
-करनेके पक्षम तो विषयस्वकूपकी पयीदोचना करनेसे ही विरोध कल्क 
जाता है। क्योकि यह नदीं हो सकता किं-'सव व्यवहारका अविषय 
भ हो ओर व्यवहृत भी होता हो, | 


एवं यदि अकीक ( मिथ्या बन्ध्यासुतादि ) मे सरव ओर क्षणिकतव- 
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वन्ध्यासुतस्यावक्त खे ऽचेतनत्वादिकमेव प्रमाणं वक्तृत्वे तु न 
किलिदितिं चेन्न, तत्रापि सुततस्वस्य वियमानत्वाह्‌। न हि 
वन्ध्यायाः सुतो न सुतः, तथा सति स्ववचनव्रिरोधात्‌। वचन- 
मात्रमेतत्‌ न तु परमाथेतः सुत एवासाविति चन्न, अचेतन्यस्याप्येषं- 
रूपत्वात्‌ । चेतनादल्यत्‌ स्वभावान्तरमेव ध्यचेतनपिस्युच्यते। चेतन्य- 
निशृत्तिमात्रमेवेह विवक्षितम्‌ , तच्च सम्भवत्येवेति चेन्न, तत्राप्यसु- 
तत्वनिघत्तिमात्र्यव विवितात्‌ । 


के निषेधन्यवहारकी विषयता है तो उसमे विधिव्यवहारकी भीः 
विषयता क्योंनदहो? कारण, अलीकमें विधि ओर निषेध दोनोंही 
्यवहारोके होनेमें प्रमाणाभाव समान रूपसे हे 1 

यदि कटो कि-बन्ध्यासुतमे वकतृत्वनिपेधका व्यवहार करनेमें 
उसका अचेतन होना दी प्रमाण है, किन्तु उसमें वक्ृत्वका बिधिन्यवहयार 
करनेभे तो कुद प्रमाण नहीं है- तो यह्‌ कना ठीक नदीं है । क्योकि 
उसके वक्तृत्वे मी उसका सुत होना दी प्रमाणरूपसे विद्यमान हे । 
यह्‌ नहीं कह सकते कि वन्ध्यका सुत स॑त नदीं है। क्योकि वेसा 
कहनेपर अपने ही वचनका विरोध हो जायगा | अथोत्‌ बन्ध्यासुत 
कहना ओर उसे सुत्त न मानना यह स्पष्ट ही स्ववचनविरोध दै । 

यदि कदो किं- यह वचनमात्रदी दहै न §् वह वस्तुतः खुत दी 
हे- तो ठेसा नदीं हो सकता । क्योकि तव तो उसका अचेतन होना 
मीरेसा दी ह्यो जायगा। अथीत्‌ बन्ध्यासुतको अचेतन कटना भी 
वचनमत्र दी है, न कि बह्‌ घटादिके समान वस्तुतः अचेतन दी हे । 
क्योंकि चेतनसे भिन्न एक दूसरे स्वभावका पदार्थं दी अचेतन कषा 
जाता हे । 

यदि कहो किं यदौ अचेतनपदसे कोड विखक्षण. स्वभाववाला 
अभिप्रेत नहीं ह, किन्तु चैतन्यकी निबरृत्तिमान्र दी विबध्षित है ओर 
बह बन्ध्यासुतमे सम्भव ही दै-तो एेखा नदीं कह सक्ते । क्योकि 
तव उसमें वक्तृत्व सिद्ध करनेमे भी देतुबाची सुतपदसे असुतत्वकीः 
निव्त्तिमात्र दी विवक्षित बताया जा सकता हे ओर बह सम्भव दी हैः ५ 


द२ आर्मततत्वविवेके 


अलुतलनिडृत्तिमात्रस्य स्वरूपेण छतिज्ञप्त्योरसामर््ये 
समथमर्थान्तरमध्यव्रसेयपनन्तमीञ्य कतो हेतत्वमिति चेन्न, अभै- 
तन्येप्यस्य न्यायस्य सणनत्वात्‌ । भ्यावरृत्तिरूपमपि तदेव गपकं 
यदतस्मादेव, यथा शिशपात्वप्र्‌ , बन्ध्यासुतस्त्वसुतादिव घटादेः 
सुतादपि देवदत्तादेर्याबतंते अतो न हेतुरिति चेत्‌, नचिदम- 
चेतन्यपपि अस्येवरूपमेव, नहि बन्ध्यास॒तश्वेतनादिव देवदतदे- 
रचेतनादिकाष्टादेनं व्यावतंते | 

वक्तं वस्त्वेकनियतो धमः, स कथमवस्तुसाध्यो विंरोधा- 
दिति चैत्‌, स एनरयं विराधः इतः प्रमाणात्‌ सिद्धः ? 





यदि कदो कि-अघुतस्वकी निवृत्तिमात्र तो अटीक दोनेके कारण 
-स्वयं किसी क्रियाको ओर किसी ज्ञानको करानेमे असमर्थं है | इसलिये 
समर्थं एवं अनुभवमे अआनेबाले किसी दूसरे पदार्थका अन्तभोव किये 
`विना बह दहेतु कैसे वन सकता हैः -तो एेसा नहीं कह सकते। 
क्योकि तुम्हारे अचेतन्य हेतुभ भी यह न्याय समानरूपसे गू 
हो जायगा । 
यदि कहो कि-उ्यावृत्ति ( निवृत्ति ) रूप होकर भी बही वोधकर 
होता है, जो विजात्तीयसे ही व्यावृत्त होता है, न किं सजातीयसे भी । 
जैसे शिशपात्व अपने विजातीय कटक आदिसे ही व्यावृत्त होता हे, 
न किं सीसमसे भी। इसलिए वह अपने वृक्षुत्वका बोधकर हो सकता 
दहै1 किन्तु वन्ध्यासुत तो जैसे असुत अथीत्‌ विजातीय घट आदिं से 
उयाव्रृत्त है, वेसे ही देवदत्त आदि सुतसे भी उयाचृत्त है । अतः वहं 
वक्ठृलखका हेतु नदीं दो सकता हे-तो निश्चय दी तुम्हारा यह अचैतन्य 
देतु भी इसके समानदहीदहै। क्योकि एेसी वात नदीं हे किं बन्ध्यायुत 
जैसे चेतन देवदत्तसे व्यावृत्त है, वसे ही काष्ठ आदि अचेतनसे भी 
व्यावृत्त न हो । 
यदि को किं--वक्ठर्व केव वस्तुक दी नियत धसे हे, अतः 
बह अवस्तु ( मिथ्या ) भूत वन्ध्यासुतमे कैसे सिद्ध किया जा सकता 
दैः ! क्योकि वस्तु ओर अवस्तु परस्पर विसृद्र हतो वताओ, यह 


क्षणभङ्खगवाद्‌ः ६३ 


कतुर्वविविक्तस्यावस्तुनो नियमेनोपलम्भात्‌ १ आहोसिद्‌ वस्तु- 
व्रिविक्तस्य वकत त्वध्यानुपल्लम्भादिति ? 

न ताबदवस्तु केनापि प्रमाणेनोपलम्भगोचरः, तथात्वे वा 
नाव्रस्तु | नाप्युत्तरः, समानत्वात्‌ । नहिं वक्तृत्वमिव अवक्तृत्व- 
मपि वस्त॒विविक्तं कस्यचित्‌ प्रमाणस्य विंपयः । 


तद्विविक्ततिकव्पमात्र ताव दस्तीति चैत्‌, तत्ससृष्टवि कस्य- 
नेऽपि फो वारयिता ¢ नज वक्तृत्वं वचनं प्रति कठृखं, तत्‌ 

=~- (~ ¢ श + (~ 
कथमवस्तुनि १ तस्य सवेस्नामथ्यविरहलकणत्वादिति चैत्‌, 


विरोध किस प्रमाणसे सिद्ध होता है ? क्या वक्ठृत्वसे शून्य दी अवस्तु- 
की नियमतः उपलब्धि होनेसे १ अथवा वस्तुविद्ीन वक्ठृत्वकी अनु- 
परन्धि होनेसे ? 

इनमे प्रथम पक्ष टोक नहीं है। क्योकि अवस्तुकीतो किंसीभी 
प्रमाणसे उपर्ि नदय होती है । यदि उपरुड्धि होगी तो बह अवस्तु 
नहीं रह जायगी । 

दसरा पश्च भी ठीक नदीं है । क्योकि मेरे ओर अपके सार्यो- 
की समान स्थिति है । क्योकि, जैसे वस्तुविद्ीन वक्द्त्व अप्रामाणिक 
हे, वैसे ही वस्तुविदहीन अवक्वृखमें भी कोई प्रमाण नहीं हे । 

यदि कटो कि प्रमाण न होनेपर भी वक्ठृसवसे शून्य अवस्तु 
८ बन्ध्यासुत ) का ज्ञानमात्र तो है-तो वक्ठृत्वसे सम्परक्त अवस्तुके 
ज्ञानको भी कोन रोकनेवाखा है ? 

यदि कटो कि--वक्तवृत्वका अर्थं है 'ववनक्रियाका क्तौ दोना 
ओर वह कन्तोपन अवास्तविक वन्ध्यासुतमे कैसे आ सकत। है { क्योंकि 
वह्‌ हर प्रकारकी सामथ्यंसे रदित दै- तो, उसमें अवक्तृत्व भी कैसे आ 
सकता ह ? क्योकि उसका भी अर्थ हेः वचनसे भिन्न काके प्रति कन्तो 
होना जो मिथ्या में नदीं हो सकता । 

यदि कहो कि-जिसरमे हर प्रकारकी सामथ्य॑का अभाव हे, उसमे 
ओखनेकी सामथ्यंका भी -अभाव रहने में कोई बिरोध नदीं दै- तो 


६ आत्मतचव विवेके 


अव क्तृर्वमपि कथं तत्र ? तस्य वनचनेतरकतुःख लक्तशस्वादिति । 
स्वसापध्यंविरहे वचनसापथ्येप्िरहो न विरुद इति चेद्‌, अथ 
सवसामथ्यविरहो बन्ध्यासुतस्य इतः प्रमाणाद्‌ सिद्रः १ अवस्तु- 
स्दादेवेति चेत्‌, नन्वेतदपि इतः सिद्धश्‌ १ स्वंधापथ्यविरहादिति 
चैत्‌, सोऽयमितस्ततः केवरेवं चनैनिधनाधमशिक इख साधून्‌ 
भ्रामयन्‌ परस्पराश्रयदोषमपि न परयति | 
क्रमयोगपदयविरहादिति चेन्न, तद्टिरहषिद्धावपि प्रमाणाचुयो- 
गस्यानुत्तेः । सुतत्वे च परामृष्यमाणतदविनाभूतसकलवक्त चा- 
दिधमप्रपक्तौ कतः क्रमयौगपयविरदसाधनध्यावक्ाशः ? छतस्तरां 
चावस्तुत्वषराधनस्य १ तस्तमां चावक्त्‌त्वादिसाधनानाम्‌ ? 


वताओ, तूने किस प्रमाणसे जाना किं बन्ध्यासुतमें हर भ्रकारकी सामथ्यं 
का अभावदहे!? 

यदि कहो किं--उसके मिथ्या होनेसे-तो यही केसे जाना कर 
वन्ध्यासुत मिथ्या दहै। यदि कहो कि--उसमे हर प्रकारकी सामथ्येका 
अभाव है, अथौत्‌ बह कुद भी नदीं कर सकता है, इसख्ियि जनते हैँ 
कि वह मिथ्या दै-तवतो निधन खदुदुकके समानत भी केवल 
वातोंसे दी सञ्जनं को इधर-उधर भरमाते हो ओर अन्योन्याश्रय 
दोषको भी नदीं देखते । 

यह्‌ कहना कि-दर प्रकारकी असाम््यका कारण क्रम ओर यौग- 
पद्यका अभाव हे | अथौत्‌ जो किन्दीं कार्यो के करनेमे सामथ्येवान्‌ होता 
ह, बहयातो करमशः करता है या युगपत्‌ (एक साथ) करता दै 
वन्ध्यायुत तो न क्रमसे कद करता है ओर न एक साथ । इसीलिए बहं 
सर्वसामथ्यंसे रदित दै-टीक नहीं है। क्योकि क्रम ओर योगपद्यके 
अभावक्री भी सिद्धिके दिए प्रमाणकी अपेक्षा उ्यांकीरयोंहै। क्योकि 
जव उसे सुत कहते हो तो स॒रतोमिं रहनेबाले बक्वृत्ल आदिं सम्पूणं धर्म॑ 
उसमें भी होने दी ख्गेगे। इस स्थितिमे बन्ध्यासुतमे क्रमयोगपदया- 
भावकी सिद्धि केषे होगी? भोर बह मिथ्याभी कंसे सिद्ध दहोगा.? 
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तस्पात्‌ प्रमाणमेव सीमा व्यवहारनियमस्य तदतिक्रमे त्वनियमः 
एवेति । 

न दयप्रतीते देवदतादो स फं गोरः कृष्णो वैति वैयात्यं 
विना प्ररनः। तत्रापि यद्येकोऽग्रतीतपरामर्पविषय' एवोंत्तरं 
ददाति न भोर इति, अपरोऽपि किं न दद्यान्न छृष्ण इति । 
न चेवं सति काचिदथेसिद्धिः, प्रमाणामावविरोधयोरुमयत्रापि 
तुल्यत्वादिति । 

नन्वप्रतीतेव्यवहाराभाव इति युक्त, कूमंरोमादयस्तु प्रतीयन्त 





तथा यह भी केसे सिद्ध होगा कि बन्ध्यासुतमे अवक्ठ््वादि है, अथीत्‌ 
वह्‌ वक्ता आदि नहीं हो सक्ता । 

इसय्यि किसी भी व्यवहारका नियामक प्रमाणदीदहै1 उसके 
विनातो कोई नियम दही नहीं रह जायग।! क्योकि प्रमाणसे देवदत्त 
आदिको जाने विना “क्या वह्‌ गोरा या कटाहे? एेसा प्रश्न 
धृष्टताके विना नदीं हो सका है । अथोत्‌ जिस वस्तुको जानते नहीं 
उसके गोरा काटा होनेका प्रश्न ही नदीं होतादहै। साथदही वेसा प्रश्न 
होनेपर भी यदि कोद उसके गोरापन काटापनको विना जाने ही उत्तर 
देता हे कि वह्‌ गोरा नींद तो दूसरा भी यह उत्तरक्यों नदे कि वह 
काटा नहींदहै। पएेसी स्थिति काटाया गोरा किसीका निणेय नहीं 
हो सकता है । क्योकि प्रमाणाभाव ओर बिरोध दोनो दी उत्तरम 
समान हे । 

यहाँ प्रमाणका अभाव इसय्यि है #@ दोनोभ किसीने प्रमाणके 
साथ उत्तर नदींदिया। ओर विरोध इसलिएदहै किप्रमाणके द्वारा 
जिस वस्तुको जानादी नदीं उसक्रागोरान होनाया काडान होना 
कैसे जान सकता है ? ओर उत्तर भी केसे दे सकता है ! 

( शङ्का ) यह ठीक है किं अज्ञात बिषयके सम्बन्धे किसी प्रकार 
का व्यवहार नदीं होता, किन्तु क्कुरके रोम या बन्ध्य।का पुत्र आदि तो 


१. अविदितपरामशं ्रिषय इति भ० ठक्कु सम्मतः पाठः । 
५ 
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एव, न ह्येते विक्ल्याः कञ्चिदथेभेदभलुच्निखन्त एव उत्पचन्ते, 
न च प्रमाणास्दमेव व्यवहारारषदमिति, तखध्रुक्तय्‌^ । तथाहि 
शशविषाणमिति ज्ञानमन्यथाख्याति्वा स्णात्‌ अघ्तख्यातिर्वा । न 
ताबदाच्यस्ते रोचते, तथा सतिं हि किखिदारोप्यं किच्िदारोष- 
विषय इति स्यात्‌ । तथा चारोपविषयस्तप्रैवास्ि आरोषसीयस्त्व- 
न्यत्रवेति जितं नैयायिकैः । नापि द्वितीयः, कार्ादुपपत्तेः । 
इन्द्रियस्य ज्ञानजनने विषयाधिपस्येनैवः व्यापारात्‌ ! लिङ्शब्दा- 
भासयोरन्यथाख्यातिमात्रजनकलात्‌ । श्रपहस्तितश्वार्थयोश्वापत्‌- 





ज्ञातहीदह। क्रयोकिद्रूर्मरोम या वन्ध्यापुत्र आदि शब्द्‌ को सुनकर 
जो ज्ञान उत्पन्न होते है, वे किंसी वस्तु विरोपको विषय क्रिये विना 
नदीं होते द । ययपर यह्‌ आवश्यक नदीं दै कि जो प्रामाणिक्रङपसे 
ज्ञात होगा, उसीमें कोड व्यवहार होगा । अथात्‌ उयवह्‌ारके स्यि उसे 
किसी भी प्रकारसे ज्ञात होना चाहिये | 
(उत्तर ) इस प्रकारका कथन ठीक नहीं दै। क्योंकि शश- 
ङ्ग, क्रू्मरोग, वन्ध्यापुत्र आदि ज्ञानको अन्यथाख्याति मानते हो 
या असत्‌ख्याति मानते हो । इनमें प्रथम पक्ष तो व्ह नहीं पसन्द 
हे। क्योंकि उस पक्षमें कोई अयेप्य होगा ओर कोई आरोप का 
विषय । अथौत्‌ बन्ध्यास्त्री कूर्म आदि आरोपके विषय होगे ओर उनमें 
युत्र रोम आदिका सम्बन्ध आरोप्य होगा । एेसी दशाम बन्ध्यास्री तो 
सामने दी हे ओर पुत्रका सम्बन्ध भी दृसरी जगह हे दी । इस प्रकार 
नेयायिकोको विजय प्राप्न हो गयी । 
कारण न हो सकनेसे असत्‌ख्याति ८ असत्‌का ज्ञान ) रूप द्वितीय 
पक्ष भी संभव नदींदे। क्योकि इन्द्रिय द्वारा ज्ञान होनेमें विपय ओर 
इन्द्रियका सन्निकष॑रूप व्यापार आवश्यक दहै। हेत्वाभास ओर 
शब्दाभास तो अन्यथाख्याति दही पैदा करते दै न किं असत्‌ख्याति । 


१. तन्न युक्तम्‌--१ पु०पा० 
२. विषयाधिपत्येन-सन्निङृ्टविषयसहकारित्वेनेत्यथं इति शिरोमणिः । 
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ख्यातिजनश्ते शशविपाणादिशण्डात्‌ कूमरोपादिंविश्षव्याना पयु 
त्पत्तिग्रतङ्गात्‌, नियपक्ाभावात्‌ । 


सहि सङ्कतो वा स्यात्‌ ? शब्दस्वामाग्यं का ? अद्यत्ता- 
त्‌ सङ्क तधिषयाग्रतीतेरेवं पराहतः । तत एव? ततुप्रतीतातित स्तरा- 
श्रयत्व्‌ , पदसङ्केतवरनैव प्रतीती स्वार्थापरित्याभात्‌ । तथा 


चानचिताः पदाथा एमान्िततथा परिस्फुरन्तीति विपरीतरख्यति- 


अशत्‌ गछत हेतु ओर भिथ्यावादीके शब्दसे भी उसी अर्थकी प्रतीति होती 
हे, जो कहो सत्‌ है । जिस डेतुका अपने साध्य्के साथ ओर जिस शब्द्‌- 
का अपने अर्थके साथ कीं मी सम्बन्ध न दहो ओर वह असत्‌ अर्थकी 
भ्रतीति करावे तो शशश्धरङ्ग आदि शब्दसे कू्मरोम आदि अर्थका ज्ञान भी 
होने छगेगा । क्योकि एसा न होने देनेवाटा कोड नियासक नहीं है । 

क्योकि वह नियमन करने वाला सङ्कत दोगा ? अथवा शब्द्‌- 
का स्वभाव? प्रथम पक्षम “शशविषाण इस पदसमूहका सङ्क 
मानो तो असंभव है । क्योकि सङ्क तका विषय जो अखण्ड शशविषाण 

की कहीं प्रतीति ही नहीं दहै तो उसमें “शशविषाण इस पदसमूहका 
सङ्कोत कैसे हो सकता डे ? यदि इसी सङ्क तके वरसे उसकी म्रतोति 
मानो तो अन्योन्याश्रय दोषदहो जाता है “सङ्केतसे प्रतीति ओर प्रतोति 
होनेपर सङ्केतः, 

यदि कटो कि शश ओर विषाण इन प्रव्येक पदांके सङ्क तरसे 
दी “शशविपाणः इस अखण्ड अर्थकी प्रतीति दो जायगी-तव तो 
शशपदका खरहारूप अपना अर्थं ओर विषाणपद्का सींगरूप अपना अथं 
कहीं सत्‌ न कि असत्‌ । इस भ्रकरार प्रथक्‌ प्रथक्‌ खोकमें प्रसिद्ध 
खरहा ओर सींगरूप अर्थं केवल परस्पर में असम्बद्ध ह, ओर !शशमूङ्गः 
शब्दसे सम्बद्धरूपमें भासित होते दँ, यद्‌ अन्यथाख्याति दही तो हो 
रहौ है न कि असतख्याति । 


यदि कहो कि शश ओर विषाण पदोंका भी प्रथक्‌-प्रथकं अपतते 
अपने अथक साथ भी कोई सम्बन्ध नहीं हे, अथौत्‌ उन पर्दोका 


२. इत एवेति भ ठक्करुरसस्मतः पाठ; 1 
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रेवाचुवतते। स्वाथेपरित्यागे त॒ ॒पनरप्यनियमः, असामयिकार्थ- 
प्रत्यायनात्‌ । शब्दस्वामाव्यात्‌ तु नियमे ग्युत्पन्नवदन्युस्पन- 
स्यापि तथार्विधविकव्योदयप्रपङ्गादिति । 

दासरनाविशेषादिति चेत्‌, अथासदुव्टेखिनः प्रत्ययस्य वापनैव 
कारणम्‌ ? उत वाप्तनापि ९ न तावदाद्यः, शशषिपाणौदिप्रस्य- 
यानां सदातनत््रङ्गात्‌ । कदाचित्‌ प्रबोधादिति चत्‌, न, 
प्रनोधोऽपि सहकृयन्तरं बा १ अतिशयपरम्परापरिपाक्रो वा ! 
आदये बासरवेति पक्ञासुपपत्तिः । द्वितीयेऽपि यचर्थान्तरप्रत्या- 
सक्तेस्तदा पूयवत्‌ । 





खरहा ओर सींगरूप अर्थं भी असत्‌ दही है, इसप्रकार असत्‌ख्याति 
सिद्ध हो जाती दै-तव तो फिरभी किंस शब्दसे कोन अर्थं सममा 
जाय, इसका कोई नियम नहीं रह गया । इस स्थितिमें घटशब्द्से पटका 
भी वोध होना चाहिये] यह कहना तो ठीक नदीं दे कि--शब्दका 
स्वभाव द्वी एेसा है किं कोई खास शब्द्‌ किसी खास अर्थको दी बताता 
दे- क्योंकि तव विद्वान समान मू्खंको भी समान रूपसे श्दरसे 
अर्थवोध होना चाहिये । कारण शञ्धका स्वभाव सवके प्रति समान हे । 

इस दोषसे वचनेके ल्यि यदि संस्कारविदोषको कारण मानो, 
तो वताओ, असत्‌ अर्थका उल्लेख करनेवाले ज्ञानका कारण केवल 
संस्कारदीदै? यासंस्कारभी एक कारण दहे ! इनमें प्रथम पक्ष ठीक 
नदीं है, क्थीकि संसकारके सदा होनेसे शशिषाणादिका ज्ञान भी 
सदा होते रहना चाहिये । 

यदि कटो कि- संस्कारके कभी कभी उद्बुद्ध होनेसे शशश्ज्ग- 
ज्ञान भी कभी-कभी होगा-तो ठीक नहीं है। क्योकि संस्कारका 
उद्वोध ( जागरण ) संस्कारसे भिन्न एक अन्य सहायक है { या उन्दी 
संस्काोकी एक परिपक् अवस्थामान्र है? प्रथम पक्षम वासना 
( संस््रार ) ही कारण है, यह कथन असङ्गत हो जाता है । द्वितीय 

- ४५ 

पक्षमे भी संस्कारकी बह अवस्था यदि दृसरी वस्तुके संसगंसे हो तो. 
“वासना ही कारण है” यह कथन फिर अक्षगत हो जाता है । ` यदि 
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स्वपषततिमात्राधीनस्वे तु बा्यवादव्याघातः,* नीलादिषुद्धीनामपि 
चाप्ननापरिपाकदेवोत्पादात्‌ः । वास्नापीति पक्ते तु तदन्योऽपि 
हतः कथिद्‌ वक्तन्यः, स॒ च विचायमाणः पून्यायं नाति- 
घतत इति | 
न॒ च शशविषाणादिश्दानामसदथ ; सह सम्बन्धावग- 
माऽपि। तथाहि परडुद्धीनामवुल्लेखात्‌ तद्िषयस्याऽप्यनुर्छेख 
एव । न चाथेक्रियाविशचेषाऽप्य्ि, यतो षिषयविशेषयुन्नीय तत्र 
सस्कारांकी धारासे दी बह अवस्था बन जाती हे, तव तो बाह्यवाद्का 
ञ्याघात हो जायगा । क्योकि नीख्पीतादिज्ञान भी विना बाह्यवस्तुकी 
अपेक्षा किये ही परिपक्वावस्थाप्राप्र संस्कारसे दी उसन्न दयो जायगा । 
थत्‌ नीरपीतादिविकल्पोके कादाचित्कत्वकी उपपत्तिके लि ही तुमने 
वाद्यनीखादिको स्वीकार कियादै। वह कादाचित्कत्वं यदि वासना- 
मात्रके अधीन उस्पन्नहो जाय तो वाह्य नीखादिका स्वीकार व्यथं 
हो जायगा । 


इन सभी दोषोँसे वचनेके छिए--ज्ञान होनेम वासना भी कारण 
हे-एेसा द्वितीय पक्ष स्वीकार करो तो वासनासे अन्य जो देवुदे 
उसे भी बताना चादहिए। ओर उसपर विचार करिये जानेपर वह 
भी पूर्ववत्‌ दी खण्डित हो जाता है। अथोत्‌ असत्‌ख्यातिका कारण 
इन्द्रिय नहीं दो सकती है, क्योकि असत्‌ वस्तुसे उसका सन्निकण 
नीं होता ओर वह सन्नि्कष्ठ वस्तुको दी वतनेमे समर्थं है । देत्वा- 
भास या शब्दाभाससे तो असत्‌की ख्याति हो दी नदीं सकती, यह्‌ 
चता चुके ह | 
एवं शशविषाण आदि शन्दांका असत्‌ अर्थोके साथ सम्बन्धज्ञान 
भी नदींहो सकता है। क्योंकि दूसरेकी बुद्धिका ज्ञान दृसरेको नहीं 
१. नीलादिविकत्पकादाचित्कत्वेन त्वया नीखादीनति बाह्यानि स्वीक्रियन्ते । 
तच्च कादाचिकत्वं यदि वासनामात्राधीनमेव तदा गतं बाह्यनीखादि-- 
स्वीकारव्यसनेनेति शङ्धुरमिश्र;ः । 
 -२. वासनापरिपाक्रादेरेवोत्पादात्‌--१ पु० पा० 
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सङ्केतो गृह्यताम्‌ । न च सङ्केतयितुख वचनात्‌ तदवगतिः, 
तद्विषयाणां स्वेषां वचनानामग्रतीतविषयत्वेनागरदीतसमयतया 
अप्रातिपादकत्वात्‌ । 


न च शशविपाणयचारयतंः कश्िदसभिप्रायो घ्रत्त इति तदि- 
पयोऽस्य वाच्य इति सुग्रहः समय इति वाच्यम्‌ , न दयवमाकारः 


होनेसे शशविषाणशब्द्‌का प्रयोग करनेवाडा व्यक्ति उस शब्दका 
किंस अर्थके साथ सम्बन्ध जानकर प्रयोग करता हे, इसका ज्ञान भरोताको 
नहीं हो सकता है। एवं शशश्शङ्कशब्दके प्रयोगके वाद्‌ किसी 
वस्तुका खाना या ले जाना भी नदीं दीख पड़ता, जिससे उस 
वस्तुविरोषको जानकर उसमे शशश्शङ्गशब्दका संकेत ( सम्बन्ध ) 
जाना जाय । 


यह्‌ भी नदीं कह सकते कि-जेसे, "पिकः शब्दका अर्थं "कोकः 
होता हे, संकेतकतोके इस दचनसे हम पिकशब्दके अर्थको जान 
जाते हे, वसे दी शशश्वङ्ग शब्दका अर्थं भी संकेतकत्तीके वचनसे ही 
जाना जा सकता है-क्यांकि वहाँ कोकिटशब्दके द्वारा कोयलरूप 
वस्तुको पहलेसे ही हम जानते है ओर उसीकी सहायतासे पिकशब्दका 
भी कोयट्अर्थके साथ सम्बन्ध जने जाते ह। किन्तु यर्हापर शश- 
-धङ्गशब्दका अर्थं जाननेके लिए संकेतकत्तौ जितने भी शब्दांका प्रयोग 
करेगा, वे सभी शब्द्‌ शशश्ङ्गशब्दके स्मान दी श्रोताके ए 
अपरिचित अर्थवले दी होगे। इस प्रकार जव स्वयं उन्हीं शब्दांका 
उस असत्‌ अर्थके साथ सम्बन्ध नहीं जाना गयादहे, तव उनकी 
सहायतासे शशश्ङ्गशब्दका अर्थं कैसे जाना जा सकता है १ अथोत्‌ 
जव वह्‌ अर्थ ही असत्‌ है तो किसी भी कल्पित शब्दसे उस अर्थकी 
छपस्थिति श्रोताके मनम नदीं हो सकती है । कोयल तो सत्‌ वस्तु है 
ओर बह सवको प्रत्यक्ष हे । 


यह कहना भी टीक नहीं हे कि-शशविषाणशब्दका उचारण 
करनेवाखा व्यक्ति अवश्य ही किसी अर्थके अभिप्रायसे उच्चारण करता 
हे, अतः बही अर्थं शशविषाणशब्दका वाच्य दहै, एसा संकेतग्रह 
आसानी से हो सकता हे-कर्याकिं सामान्यरूपसे हए एेसे सङ्क तग्रहकाः 
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सभयग्रहः । गां बधाने्युक्ते अप्रतीतशब्दाथस्याप्यभिप्रायपरात्र- 
प्रतीतो समयप्गरहप्रसङ्गात्‌ । न च विशेषान्तरविनाशतः कस्प- 
नामाघ्रविषयोऽस्य वाच्य इति साम्प्रतम्‌, षटदरूमेरोमादौनापपि 
तदथंत्भ्रपङ्गात्‌ । 


न च सवे प्रतिपत्तारः स्वस्ववासनयाऽसदथंशब्दसंबन्धप्रति- 
पत्तिभाज इति साम्प्रतम्‌ , परस्परवार्तानभिज्ञतया अपराथत्वप्रस- 
गात्‌ । न हि स्वयं छृतं समयःमग्राहयित्वा परो व्यवहारथितु 
शक्यते । न च उ्यवहारोपदेशाबन्तरेण ग्राहयितमपि । न च गां 
वधानेतियन्‌ शशषिषाणपदार्थे व्यवहारः, न चायमसविश्च इति- 
शाव्दवोधमे कोई उपयोग नहीं दै । अन्यथा शां वधान एसा कहनेपर 
जिसे बिरोषरूपद “गां? ओर "वधान पद्का अर्थं नहीं माद्म हे, उसे 
भी केवल यह्‌ जानकर क्रिये पद्‌ अवश्यदही किसी अर्थके अभिप्रायसे 
कदे गये ह, सङ्केतज्ञान होकर शाब्दवोध हो जाना चाद्ये । 

यह भी समुचित नदीं दहे कि-शशविषाण आदि शब्दो कों 
विदोष अर्थं ॒नहीं होनेपर भी कल्पनामान्नका विषय जो अलीक अर्थं 
वही इस शब्दका वाच्यार्थं हे-क्योकिं कोद भी काल्पनिक अथं यदि 
शशविषाण शव्दका अर्थं माना जाय तो काल्पनिक घटरोमर ओर 
कूर्मरोम आदि भी शशविषाणशब्दका अथं होने ठगेगा 1 


यह भी टीक नहीं हे कि-वोध करनेवाज्ञे सभी उ्यक्ति अपनी 
अपनी बासनासे दही उपस्थित हए अलीक अर्थों शशविषाण आदि 
शब्दोका संकेत जान लेते दहै-्योकि अपनी वासनाके आधारपर 
उपस्थित अर्थम हआ शब्दका सङ्क तग्रह अपने दी तक रह जायगा, 
दृसरे को नदीं हो सकता । इसल्यि दूसरे उ्यक्तिके प्रति शशश्धङ्ग 
आदि शब्दाका व्यवहार असंभव हो जायगा । कारण, स्वयं कल्पित 
क्षिसी अर्थम किसी शब्दके सद्धं तको बिना दूसरे को बताये उसके 





१. यद्रा यन्मते घटस्यापि काल्पनिकत्व तन्मतमाभ्रित्योक्तसिति शंकरयिश्नः | 
२, स्वय कतं संकेतं--१ पु° पा० | 


७२ आत्मतच्वविवेके 


वदुपदेशः। न च यथा गौस्तथा गवय इतिवदुपलक्तणातिदेशः। न 
चेह प्रभिन्नकमलोदरे मधूनि मधुकरः पिवतीतिवत्‌ प्रसिद्धपदसामा- 
नाधिकण्यम्‌ । 

तदमूः शशविषाणादिकस्पाः" नासत्ख्यातिरूपास्तथात्वे 
कारणाभावात्‌ मूकसप्नवदासां व्यावहारिक तश््रसङ्गाच । तस्मा 
दन्यथाख्यातिरूपा एवेति नेतदरोधेश्नाप्यवस्त॒नो निपेध्यव- 
हारगोचरत्यपिति । 


प्रति उस शब्दका व्यवहार नदीं किया जा सक्रतादहे। ओर यहभी 
न्दी हो सकता कि प्रवृत्तिरूप व्यवहार अथवा शब्दोपदेश के विनादही 
सङ्केतका ग्रह हो जाय। अतः शशकिषणशब्दका सद्कतप्रह नदीं 
हो सक्ता हे । 

क्योकि, गोमे वाधना आदिं व्यवहार जसे होता दै, बसे शशश्ङ्ग 
पदा्थमें कोई व्यवहार नदीं होता । एवं “इसे अश्व कते द” इसके 
समान “इसे शशश्रङ्ग कहते है" एेसा शब्दोपदेश भी नदीं होता है: 
ओरनतो “गो के सदृश गवय होता है” इसके समान किसी वस्तुक 
सशता दी शशश्ङ्ग मे वता जा कती है । एवं, जेसे, ““भभिन्न- 
कमलोदरे मधूनि मधुकरः. पिवति इस वाक्यम आये मधुकरपद्का 
सङ्क त वह व्यक्ति आसानीसे जान जाता है, जिसे कमल्का खिखन। 
ओर उसके द्वारा इसके रसका पान किया जाना आदि पदतेसे विदित 
दै । अथोत्‌ प्रसिद्ध पदोके साहचयेसे भी अप्रसिद्ध पदका सङ्केतग्रह 
हो जाता है) किन्तु शशश्वङ्गशब्द्‌ तो मधुकरशब्दके समान प्रसिद्ध 
पदोके साथ कहीं ज्यवहत होता हआ भी नदीं पाया जाता हेः । 

अतः शशविषाण कूर्मरोम आदि प्रतीतियां असतख्ग्रातिरूप नदीं 
हो सकती ह, क्योकि वैसा होनेका को कारण नदीं दै। यदिदहोभी 
सकं तो भी गूं गेके स्वप्नके समान उनका उ्यवहारमें उपयोग नदीं हो 
सकतादहै। इसखिये उक्तं प्रतीतियां अन्यथाख्यातिरूपदही ह। इस 

१ कत्पनाः-इति युक्तः पाठः । 

२. अव्यावहारिकत्व इति पाठो युक्तो भाति । 

३. न तदनुरोधेन--२ पु° पा०। 





क्षणभङ्गवाद्‌ः ७३ 


भवतु वा असत्‌ख्यातिस्तथापि न ततो व्यतिरेकः प्रामा- 
णिकः । तथाहि कोऽयं व्यतिरेको नाम १ यदतो व्यतिचिच्यते 
तस्य तत्राभावो वा? तदमावस्वभावत्वं वा तत्र न तावत्‌ 
करमयोगपदययेः शशविषाणे अभावः प्रमाणगोचरः,वृक्षरदितभुभद- 
कःटक्वत्‌ क्रमयोगपद्यरदहितस्य शशग्रिपाणस्य प्रमाणागोचरत्वात्‌। 


नापि क्रभयोगपद्याभावशूपत्वं शशविषाणस्य प्रामाणिक 
धटाभाववच्छशविपाणस्य प्रमाणेनादुपलम्मात्‌ । धयभावोऽपि 


कार शशविषाणप्रतीतिके अघुरोधसे भी अवस्तुमें निषेध व्यवह।र नहीं 
हो सकता हे । 
अथवा शशादिषाण आदिकी प्रतीति असत्‌ख्याति ही हो तथापि उस 
असद्‌ वस्तुमें क्रमयोगपदययका या अर्थक्रियाकारिसरूप सत्ताका उ्यतिरेक 
( अभाव ) सिद्ध नहीं दहो सकत! दै। कारण, यह्‌ व्यतिरेकं क्या 
वस्तु है, यह्‌ प्रश्न उठताद्ै। क्याजो जिससे व्यतिरिक्त (भिन्न) 
हे उसका उसमे अभाव व्यतिरेक है ! अथौत्‌ अधिकरण से भिन्न 
ओर उसमें रहने बाला अभाव व्यतिरेक है । अथवा भ्राभाकर मतके 
अनुसार उसका अभावरूप दूसरेका दोना दी व्यतिरेक है ? अथात्‌ 
भूतलादि अधिकरणसे अतिरिक्त घटाभाव कोई वस्तु नदीं है, किन्तु 
अधिकरणस्वरूप ही है। इन दोनों पक्षम प्रथम पक्षके अनुसार 
शशश्चङ्गमें क्रमयोगपद्यका अभाव अप्रामाणिक है । क्योकि जेसे, बृक्ष- 
रहित पर्वतकी तराई प्रव्यक्च प्रमाणसे देखी जाती दै, वैसे क्रमयोगपद्यसे 
रहित शशश्छङ्ग किसी भी प्रमाणे नदीं जाना जाता दै । 


दूसरा पक्ष अथौत्‌ शशविषाणका क्रमयोगपद्याभावरूप होना भी 
म्रामाणिक नदहींदेः। क्योकि घटाभावके समान शशविषाण किसी 
भ्रमाणसे उपबन्ध नहीं है । अथौत्‌ शशविषाण क्रमयोगपद्याभावरूप 
तव होता जवकि “शशविषाणे क्रमयोगपद्याभावः' एेसी प्रतीति किसी 
भ्रमाणसे होती, किन्तु पेखा दोता नदीं ै। घटाभाव तो यदि 
अधिकरणस्वभाव भी हो तो भो “भूतले घटाभावः यदा घटाभावकी 
स्वतन्त्ररूपसे प्रतीति होती है । 


७ आदस्मतन्त्विवेके 


न प्रमाणगोचर इति चैत्‌, न, तस्य तद्विविक्तेतरस्वमावस्यापि 
प्रमाणत एव सिद्धेः", अधिद्धौ वां तत्राप्यव्यवहार एव । 

घरस्तावत्‌ स्वाभावविरहस्वमावः प्रमाणसिद्धः ताद्रूप्येण 
कद्‌[चिदप्यनुपलम्भात्‌ । एतावतैव तदभावोऽपि धटविरहस्वभावः 
सिद्ध इति चेन्न, घटभावस्य तदभावविरहस्वभावत्वानभ्युपगमात्‌ । 
न चान्यस्य स्वभावे प्रमाणगोचरे तदन्योऽपि सिद्धः स्यादति- 
प्रसङ्गात्‌ 


यदि कटो कि-शशविषाणके अप्रामाणिक होनेसे यदि उसमें 
क्रमयोगपद्याभाव या तस्स्वरूपत्व न वन सके तो घटाभाव भी ( बौद्धके 
यहां ) प्रामाणिक नदीं हे । अथोत्‌ अप्रामाणिक दोनेपर भी भूतादिमें 
जेसे घटाभावादिका व्यवहार होता है, वैसे अप्रामाणिक भी शश- 
विषाणमे क्रमयोगपद्याभावका व्यवहार होनेमं कोई अनुपपत्ति नदीं 
होगी-तो एसा नदीं कह सक्रते। क्योंकि घटाभाव भी अपनेसे 
भिन्न जो भूतादि उससे इतर स्वभावका हे, यह्‌ प्रमाणसे दही सिद्ध 
है। यदिन सिद्धदहो तो उसमें ( घटाभावे ) भी उ्यवहार नहींदही 
होगा, क्योंकि प्रमाणसिद्ध वस्तुका ही व्यवहार होता हे । 
यदि कहो कि--घट घटाभावके अभावरूपसे सिद्ध दी हे, क्योकि 
उसकी कभी भी घटाभावरूपमें उपलब्धि नहीं होती है । इतने ही 
घटाभाव भी घटविरहकूपसे सिद्ध हे । अथीत्‌ बोद्धमतमे स्वतन्त्र 
रूपसे घटकी प्रमिति न होनेपर भी जैसे उसमें सभी लकरिक यवहार 
होते दहै, वेसे दी घटाभाव भी यद्यपि स्वतन्त्ररूपसे प्रमाणसिद्ध वस्तु 
नदीं है, तथापि उसमें खोकिक ठग्रवहार हो ही सकता है--तो यह टीक 
नहीं है । क्योकि भावभूत घट घटामावक्रा अभावस्वभाववाला हेः 
एसा तुम नहीं मान सकते हो । कारण, तुम्हारे मतमें अभावके अलीक 
होनेसे घट भी मिथ्या होने लगेगा । साथ दी यह भी नहीं हो सकता 
कि एकके प्रमाणसे सिद्ध होनेपर दृसरी वस्तु भी सिद्ध दो जाय। 


१. प्रतियोगिवदभावस्य।पि अतद्ग्यावृत्तिस्वभावस्य प्रमाणसिद्धत्वादिति 
दीधितिः । 


क्षणभङ्गवाद्‌ः ७ 


एवम्भूतावैव षटतदभावो यदेकस्य परिच्छित्तिरपरस्य व्यव- 
च्छित्तिरिति चैत्‌, न, घट्वद्‌ षटाभावस्यापि प्रामाणिकत्वानभ्यु- 
पगमे स्वमाववादानवकाशात्‌ । प्रमाणसिद्धे हि वस्तुनि स्वभाव- 
वादाविलस्वनं न तु सवभाववादाबलम्बनेनैव वस्तुसिद्धिरिति' 
भवतामेव तत्र तत्र जयदुन्दुमिः । 

तत्‌ किमिदानीं स्वाभावविरहस्वभावो घटः प्रमाणान्नेव 
धिद्धः ? तव दृष्ट्या एवमेतत्‌, षटो हि याद्क्‌तादक्‌स्वभावस्तावत्‌ 
प्रमाणएपथमतीशंस्तस्य तु यदि परमार्थतोऽभावोऽपि कथित्‌ स्यात्‌, 
स्यात्‌ परमाथेतः सोऽपि तद्विरहस्वभाव इति तथेव प्रमाणेनावै- 





क्योकि वेखा होनेपर ब्रक्ष सिद्ध करनेके लिये प्रवृत्त हुआ प्रमाण घड़ा 
भी सिद्ध कर दे । यह अतिप्रसङ्ग हो जायगा । 

( शद्धा ) ओर जगह अले दी न हो, तथापि घट भौर घटाभावका 
तो यही स्वभाव है कि एकके निपेधमें दृसरेकी प्रतीति ह्यो जाती है । 


( उत्तर ) एेसा कहना ठीक नहीं है। क्योकि घटके समान 
घटाभाव तुम्हारे सतसे प्रामाणिक वस्तु नदीं है । अतः उसमे किंसी 
प्रकारका स्वभावब्णेन नहीं हो सकता है, क्योकि प्रमाणसिद्ध॒वस्तुमें 
ही स्वभावका वर्णन किया जा सकता है, न कि स्वमाव वणेन कर देनेसे 
ही बस्तुकी सिद्धि हो जायगी । यह आपकी ही घोषणा हे । 


( शङ्का ) तो क्या, अब घड़मे अपने अभावका विरहस्वभावत्व- 
प्रमाणसे नहीं दी सिद्ध होगा 

( उत्तर ) हा, वुम्हारे दशेनके अनुसारतो एेसादहीदै। क्योकि 
` घडा तो परमाणुओके समूहरूपमें या एक अवयवीके रूपमे भरमाणसिद्ध- 
हे। किन्तु उसका अभाव भी यदि कोई पारमार्थिक बस्तु हो तो घडा 
भी वस्तुतः उस अभावका अभावरूप हो । ओर वह्‌ अभावाभावरूपसे 
ही प्रमाण द्वारा जाना भी जाय। किन्तुआपतो सा मानते नदीं} 


१. वस्तुव्यवस्थिततिरिति--१ पूर पा०। 


७६ आत्मतच्त्वविवेके 


दितः स्यात्‌। न चेतदभ्युपगस्यते भवता । तस्माद्‌ घटवत्‌ 
तदभावस्यापि प्रामाणिकस्वेनैवानयोः परस्पर विरदरत्तणव्यति- 
रेकसिद्धिः, अप्रामाणिकंत्वे त्नयोरपि न तथाभाव इति । श्- 
विषाणादिष्वपीयमेव गतिः । ननु कासयनिकरूपसम्पत्तिरेवास्त्व- 
जमानाङ्गम्‌ , तन्न, तस्याः स्त्र सुलभत्वात्‌ । 

नयु पक्तसपत्तविपक्षास्तावदस्त्ववस्तुभेदेन दिरूपाः । तत्र 
ये कल्यनोपनीतास्तत्र काखनिका एव॒ पक्षधर्मान्वयन्यति- 
रेकाः, प्रमाणोपनीतेषु त॒ प्रामाणिका एवेति भरिभागः । 
तदिह काल्पनिकानिरनेयंयपि ्रमेयत्वादेर्व्यावत्तिः काल्पनिकी 
सिद्धा तथापि प्रामाणिकाज्जसहदादेः प्रामाणिक्येवेषितन्या, सा 


इसखियि घड़के समान उसका अभाव भी यदि प्रामाणिक (ताच्विक) माना 
जाय, तभी घट घटाभावका वबिरहस्वरूप ओर घटाभाव घटक्रा विरह- 
स्वरूप सिद्ध हदो । किन्तु अभावको अतास्तविक माननेकी दृशामें दोना 
हीमे परस्पर विरहस्वरूपस् नदीं सिद्ध हो सकता है। शशश्वङ्ग 
आदिमे भी यदी गति है। अथौत्‌ शशश्ङ्ग प्रामाणिक हो तभी उसमें 
अप क्रमयोगपद्यका व्यतिरेक (अभाव) सिद्ध कर सकते है तथा 
पूर्वं अनुमानमें उसे दृष्टान्तरूपसे उपस्थित कर सकते ह, अन्यथा नही । 

( शङ्का ) काल्पनिके पक्ष सपक्ष ओर विपक्षका होना दी अचुमानका 
अङ्गदो, स्या हानि है !? 

( उत्तर ) एेसा नदीं हो सकता हे । क्योकि काल्पनिक टृष्टान्तादिकी 
भ्रात सर्वत्र सुल होनेसे व्यभिचारी, असिद्ध ओर विरुद्र देतुओंसे 
भ अनुमिति होने छगेगी । अथौत्‌ “पर्वतो बह्धिमान्‌ प्रमेयत्वात्‌ महा- 


नसवत्‌, शब्दोऽनिव्यश्चाष्ुषत्वाद्‌ घटवत्‌, निव्यः शब्दः छृतकल्वात्‌?' 


आदि अचुमान भी साधक होने सगेगे । 

८ शङ्का ) पक्ष, सपक्ष ओर विपक्ष वास्तविक ओर अवास्तविक 
मेदसे शे प्रकारके होते ह । उनमें जो कल्पनाके आधार पर ह, वों 
देतु का रहना या न रहना भी काल्पनिक दी है । किन्तु जो पक्षादि 
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च न भिद्धेति तस्तस्य हेतस्वम्‌ १ एवं प्रामाणिके शब्दे पक्ती- 
छते प्रामाणिक एव हेतुसद्धाबो वक्तव्यः । न चासौ चाक्षुष 
त्वस्यास्तीति सोऽपि कथं हेतुः ? एवं कृतकस्वस्यापि वस्त्वेक- 
नियतस्य धसंस्य वास्तव एवान्यो वक्तव्यः, वस्तुनो विपक्ञाच 
वास्तव एवं व्यतिरेकः । न च तस्य तो स्तः, तत्‌ कथमपावषि 
हेतुरिति? । 





प्रमाणके आधार पर हं, वहातो हेतुका रहना यान रहना प्रामाणिक दही 
हे, एेसी व्यवस्था हे । अतः काल्पनिक निरग्नि स्थान से प्रमेयत्वादि हेतु- 
की व्यावृत्ति भी काल्पनिकरूपमें भते दी सिद्ध हो जाती है, तो भी अग्नि- 
रहित प्रामाणिक जल-हदसे तो प्रमेयसहेतु की उपराव्रृत्ति भी प्रामाणिक दही 
होनी चषि । किन्तु वैसा तो सिद्ध नदीं दहै! एसी दशाम 
“अग्निमान्‌ प्रमेयत्वात्‌" इस अनुमाने प्रमेयत्व कैसे हेतु बनेगा ? 
एसे दी “शब्दो नित्यः वा्खुषत्वात्‌" इस असिद्ध अनुमानमे भी 
प्रामाणिक शब्दके पक्ष कयि जानेपर उसमें देतु की सत्ता भीः 
प्रामाणिक ही अपेक्षित दै। किन्तु शब्द्मे चाक्षुषत्व तो वस्तुतः 
हे नीं, तव बह भी कैसे दहेठु होगा? इसी प्रकार 
(“नित्यः शब्दः कृतकत्वात्‌" इस विरुद्ध अनुमानमें भी ताल्तिविक 
कृतकस्वधर्यका सपक्चमें रहना भी ताल्तिक दी होगा ओर वास्तविक 
विपक्ष न रहना भी वास्तविक ही होगा। किन्तु करतकत्व दहेतुमें 
उक्त वातं नदीं हं । अथौत्‌ प्रकृत अयुमानमें सपक्षभूत निस्य पदार्थमें 
कृतकलका रहना ( अन्वय ) ओर विपक्ष॒भूत अनियमे न रहना 
(व्यतिरेक ) दोनों दी असिद्ध हैँ । एेसी दशामें बह भी कैसे हेतु दो 
सकता है ? अथौत्‌ पूर्वोक्त व्यभिचारी, असिद्ध ओर विरुद्ध हेुओंसे 
अनुमितिकी आपत्ति नहीं होगी । 


( उत्तर ) उक्त कथन भी प्रलापमात्र है । कर्योकिं जबतक कोई 
नियामक न हो, यह नहीं कदा जासक्रता कं अपने अभीष्टकी ओर 


१. नन्वित्यादि हेतुरित्यन्तः पूवेपक्षः 1 
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प्रलपितमेतत्‌ , नहि नियापकसन्तरेण सम्पदं प्रति कल्पना 
त्वरते विपदं प्रति तु विलस्वरत इति शक्यं धक्तुप्‌, तथा च 
निरग्निकमपि कूमरोम सधूसमिति दल्यनामात्रेण पिपक्ष्र्ित्वात्‌ 
धूमोऽपि नाग्नि गमयेत्‌ । 

वास्तव्यां रूपसम्पत्तो किमनेन छाव्यनिकेन दोवेशेति चेत्‌ , 
तहिं वास्तन्यामसस्यत्तौ छि कालनिक्या तथेति धमान | 
विरोधा-विरोधो विशेष इति चैत्‌, इत एषः ? उभयोरेकच वश्त्व- 
वस्तुत्वादन्यत्रावस्तुस्वादिति चैत्‌ , तत्‌ कि कास्यनिकोऽपि धूमो 


कल्पना तीव्र हो जाती है, ओर अनिष्टके प्रति तो मन्द्‌ पड़ जायगी । 
एसा मानने पर “अग्निरदित भी कूर्मरोम धूमवान्‌ है” इस व्यभिचार- 
कल्पनामात्रसे दी धूम बिपक्षगामो हो जायगा तथा उससे पर्वतमे अभ्नि- 
की अनुमिति नहों होनी चाहिये । 


यदि कहो कि वस्तुतः तो धूम विपक्षगामी नहीं है, अतः कल्पना- 
द्वारा उसे विपक्षगामी वनानेसे क्या हानि है? सत्त्व ओर क्षणि- 
कत्वकी भो शशश्रङ्गमें वास्तविक व्यतिरेकन्यापि नींद, तव काल्प- 
निक उ्यतिरेक व्याप्चिसे अपकरो क्या छाभद्ै? इस तरह हम दोनों 
समान है । 
यदि कहो कि-दरूर्मरोम मिथ्या है ओर उसमे वास्तविक धूमका 
रहना विरुद्ध है, किन्तु काल्पनिक कूर्मरोम या शशङ्गमे क्षणिकस्व 
ओर क्रमयोगपद्यका अभाव भी काल्पनिक ही रहे, तो इसमें कोद विरोध 
नदीं है, यदी हम दोनमें अन्तर है-तो बताओ, क्यों एक जगह विरोध 
हैः ओर दूसरी जगह अविरोध दै ? 
यदि कहो कि-दोनां स्थम एक जगह तो वस्तु ( धूम ) ओर 
अवस्तु ( करूर्मरोेम ) का सम्बन्ध होनेमे विरोध है तथा दूसरी जगं 
अवस्तु अवस्तुका सम्बन्ध होनेमे अविरोध हदे-तो क्या काल्पनिक भो 
धूम वस्तुभूत ( वास्तविक ) है किं कूमरोमको उसके साथ विरोध 
डो जाय? 
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चस्तुभूतो येन करमरोम्णस्तेन सह विरोधः स्यात्‌ १ क्वचिद्‌- 
चस्तुभूत एषेति निधमसमपि चवचिद्रस्तु भूतमिति तेनापि विरोध 
एव । तस्माद्‌ यथा काल्पनिकी षिपकत्तिनं दोषाय तथा काव्य- 
निकौ सम्पत्तिरपि न गुशायेति व्यतिरेकभङ्कः 
श्चषणभङ्गसिद्धौ प्रक्ारान्तरखण्डनम्‌ 

अस्तु तर्हिं प्रुवमाविखेन बिनाशश्याहेतुकस्वे धिद्धे" ्षण- 
भङ्गः, न, विद्स्पानुपपत्तेः ।] तद्वि तादात्म्यं वा, निशूषाख्यतवं 
वा, तत्कायंसवं बा, तद्व्यापकस्य वा, अभावत्वमेव वेति । 


यदि कहो कि--क्दीं तो बह धूम वास्तविकदही दै, अतः उस 
चास्तविक धूमका अवास्तविक ब्रूर्मरोमसे विरोध हैः दी-तो निधूमत्व 
भी कीं ( जलादि ) वास्तविक दही दे, इस प्रकार निधूमत्वसे भी 
करूमरोमको विरोध ही दोगा । अथौत्‌ कूर्मरोममें धूमाभाव भी नदी 
रह सकेगा ओर उसमे धूमवत्ताका अ।पादन क्रिया ही जा सक्ता है । 

अतः जैसे, काल्पनिक व्यभिचारे अनुमानमें कोई दोष नहीं आता 
हे, वंसे दी सत्व ओर क्षणिकत्वके व्यतिरेकके काल्पनिक सहचारसे 
भी कोई टखाभ नहींदहे। इस तरह वुम्दारे सत्त्व ओर क्षणिकत्वे 
उयरतिरेकव्या्धिका भङ्ग हो गया । 

ष्चणभङ्गसिद्धिम प्रकारान्तरका खण्डन 

( शङ्का ) क्षणिकत्वकी सिद्धि दूसरे दी भ्रकारसे की जायगी 1 बह 
यों हे- चकि वस्तुओंका विनाश अवश्यंभावी है, इसिए वह्‌ विनाश 
विना हेतुका ही होगा । क्योकि जो अवश्यंभावी होता दै, उसमे किसी 
देतुकी अपेश्चा नदीं रहती है 1 इस प्रकार जव विनाश होनेमं किसी 
देतुकी अपेक्षा नदीं है, तव तो कोई भी वस्तु उसन्न होते दी नष्ट होती 
रहेगी ओर क्षणिकस्व स्वतः सिद्ध हो जायगा । 

( उत्तर ) क्षणिकत्व सिद्ध कएनेका उक्त प्रकार भी ठीक नहीं हे । 

क्योकि ययँ आगे दिये जानेवाले पाच विकल्पे कोद भी सम्भव नहीं 


१. ध्रुवभावित्वाद्‌ विनाशस्याहेतुकत्वेन-१ प° पा० 
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0 (~ ० 
न पूवः- निपेध्यनिपेधयोरेकत्वाुपपत्तेः । उपपत्तौ वा 
विश्वस्य वैखरूप्यानुपपत्तेः 


नच कालान्तरे ऽथक्रियां प्रत्यशक्तिरेवास्य नास्तिता, स! 
च कालान्तर समथेतरस्वभावत्वमेवेति येत, नन्वयमेव त्ण- 
भङ्गस्तथा वचाघिद्रमसिद्धेन साधयतः; कस्ते प्रतिनन्दः ?१ 


अपि च देश्ान्तरकालान्तरादषङ्किणए्यस्य नास्तिता यद्ययय- 


हे। जेसे--"“विनाश अहेतुक है” इस कथनका क्या अभिप्राय द ? 
क्या विनाश प्रतियोगीस्वरूप है ¢ या निरूपाख्य अथीत्‌ अरीक है ? 
या प्रतियोगीका ही कायं हे १ या उसका व्यापक है ? अथवा अभाव- 
स्वरूप ही होता हुआ प्रागभावके समान अहेतुक दे ? 

इनमे प्रथम विकल्प नहीं दो सकता है। क्योकि निषेधकी जने- 
वाङी बस्तु ओर उसका निषेध दोनों एक नदीं हयो सकते हँ । यदि 
परस्पर विरोधी स्वरूपवाले भी निषेध्य ओर निषेध एक हयो जाये तो 
संसारम कीं विचित्रता दी नहीं रह जायगी ओर गो एवं अश्व भी एक 
होने र्गेगे ] 


यदि कहो कि--उत्तरकालमे अर्थक्रियाके प्रति भाववस्तुगत जो 
असमर्थता हे, वही उसका अभाव कहा जाता हेः । अथौत्‌ समर्थसे भिन्न 
स्वभाववाला बही भाव अभाव कहा जाता है तथा उस असमर्थताको दही 
भावका नाश भी कहते द-तो यह कथन टीक नहीं हे। क्योंकि प्रथम 
क्षणमे सामभ्य ओर दृसरे क्षणम असामथ्यै रूप विरोधी धर्म बताकर 
यदि एक ही वस्तुको दोना क्षर्णोमिं भिन्न-भिन्न सिद्ध करना चाहते हयो, तो 
यही तुम्हारा क्षणभङ्ग हैः ओर यह स्वयं असिद्ध है । एवं इस क्षणभङ्गको 
सिद्ध करनेके खयि जो ` क्षणभेदसे सामथ्यं ओर असामर्यरूप प्रमाणं 
उपस्थित कर एक ही वस्तुको भिन्न-भिन्न वताते हो, बह भी असिद्ध दी हे । 
इख प्रकार असिद्धको असिद्धसे ही सिद्ध करते हुए तुमह कोनसा आनन्द 

प्राप्रहो रदादहै? 
एवं उस स्थान ओर उस क्षणके अतिरिक्त अन्य स्थान तथा अन्य 


१. प्रतिमल्ल-१, ३ पुर पा० 
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मेव, नूनमनतरप्निदञुक्तं यदयमेव देशान्तरकालान्तरानुषङ्गीति । 
यदि' वा स्वदेशालवत्‌ कालान्तरदैशान्तरयोरपि नास्तिताननु- 
पङ्धेऽस्तित्यग्रसङ्गः । अश्तेः कथमस्तु १? शक्तेः सत्तार णत्वा- 
दिति चेत्‌, अथ कालान्तरकायं प्रति स्कालेऽशक्तिरसच्वं ? रि 
वा स्वकायंमपि प्रति कालान्तरेऽशक्तिरसच्च्‌ ! 


आये स्व हाठेऽप्यत्यप्रसङ्गः, तदानीमपि तप्य ताद्रप्यात्‌ । 
ट क 5 ० (= 
कालान्तरश्ायं प्रस्येवसेतदिति चैत्‌, किमयं मन्त्रपाडः १ न दहि 


क्षणोमें भी रहनेवाखा वह अभाव यदि प्रतियोगी (भाव) रूप ही 
हो तो निश्चय ही यह कथन भी तुम्हारे मतानुसार असंगत ही होगा । 
क्योकि यह्‌ भाव ही देशान्तर ओर काटान्तरतक्र रहनेवाखा सिद्ध 
हो गया 1 


यदि दूसरे देश ओर दृसरे क्षर्णोमें भी अभावका अलुबतन न मानो 
तो बहोँ भावका अस्तित्व सिद्ध हो जायगा । 


यदि कटो कि-दृसरे क्षर्णोमे बह भाव्र वस्तु अर्थकियाके प्रति 
अशक्त हे, अतः उसका दृसरे क्षणोमें अस्तित्व कैसे होगा ? क्योकि 
शक्ति दी असितित्वका छश्रण है-तो वताओ, अन्यकरारीन कायेके प्रति 
अपने कारम जो असमर्थता है, उसे असत्त्व मानते हो ! अथवा अपने 
कार्यके प्रति भी दृसरे कारम असमर्थताको असत्त्व कहते हो ए 

प्रथम पक्षम अपने कामे भी बह वस्तु असत्‌ होने ख्गेगी, क्योकि 
उस कालम भी उससे असक्ति हे ही । 

यदि कहो कि--अन्यक्ाटीन कायंकी दृष्टिसे वह्‌ अपने कार्म भी 
असत्‌ ही है-तो क्या यहं मन्त्रप।ठ है किं आंख मूंद्कर सत्को भी 
दुसरी दृष्टिसे असत्‌ मान छिया जाय ? एेषा उ्यवहार तो कीं नदीं होता 
किजो जिस कार्यमे अशक्त है, बह उस कायेकी दृष्टिसे दै ही नहीं । 
यह्‌ नहीं होता क्कि गदेमकी दृष्टिसे धूम संसारम ही नदीं। ठेसा 
क्यों होता है? इसीलिए कि अशक्त होनेसे उसका स्वरूप नीं 
निवृत्त हो जाता हे । 

& 
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यो यत्राशक्तः स तदपेक्षया नास्तीति व्यवहियते । न हि शसभा- 
पेया पुमो जगति नास्ति। तत्‌ कस्य हेतोः ! न शक्तस्य 
स्वरूपं (नवतत इति । 
हितीये त॒ यदि कलान्तराधाराऽशक्तिः, सथं तदात्मिका १ 
तदाधारा वत्‌, तदैवासखप्रपङ्गः। कालान्तरे त॒ दिषयेयः। 
तस्मात्‌- 
व्िधिरास्माऽस्य भावस्य निषेधस्तु ततः परः| 
सोऽपि चास्मेति कः प्रेतः शृखन्नपि न लज्जते ॥ 
अनिवंचनीयनिनवरत्तिवादखण्डलम्‌ 
अस्तु तहिं (मावस्रूपातिरिक्ानिद्रततिनास्तिः इति 


दृसरे पक्के अनुसार यदि उस अशक्तिको अन्य काटे मानो तो 
क्षणिकवादीके मतम अन्य कारम उस प्रतियोगी वस्तुके नदीं रहनेसे 
वह्‌ अशक्ति प्रतियोगीस्वरूप कैसे हो ; सकती है ? अथीत्‌ प्रतियोगीका 
विनाश प्रतियोगीस्वरूप दी है, यह तुम्हारा कथन गिर जाता दै । 
यदि कहो कि--वह अशक्ति उस प्रतियोगी वस्तुके काल्मे दी दै- 
तो अशक्तिके कारण वह प्रतियोगी अपने सत्ताकाल्मे दी असत्‌ होने 
लगेगा । इस प्रकार विरोध आ जाता है । साथ ही अपने काड्मे असत्‌ 
होनेपर दूसरे क्षणोमे इसके विपरीत सत्‌ होने क्गेगा । 
इसिए अस्तित्व ही इस भावपदार्थका स्वरूप है, निषेध तो इससे 
भिन्न वस्तु है। अतः अस्तित्वके समान निषेध भी बस्तुका स्वरूप 
डे, ठेसा सुनकर कोन बुद्धिमान्‌ छ्डिजत नहीं हो जायगा । 
विधि स्वरूप हे भावका, नहिं निषेध विधिरूप । 
को नहिं घन जित बने, दोनोंको विधिरूप ॥ 
अनिवंचनीयनिन्रत्तिवादखण्डन 
( शङ्का ) यदि प्रथम पक्ष संभव नदीं तो धर्मकीत्िके “भाव- 
स्वरूपातिरिक्ता निवृत्तिनीस्ति” इस वाक्यम “सोपाख्याः' शञ्द जोड- 
कर द्वितीय पक्ष ही रहे! अथौत्‌ “भावस्वरूपातिरिक्ता सोपाख्या 
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क्यस्य, सोपास्येति शेषः। नन्वयरपि त्षणभङ्स्योद्गारः२, 
स च कफोणिथुडायितों वत्ते । भवतु वा नित्रत्तिरसमर्था, तथ।प्य- 
हेतु कत्वे तस्याः किमायातद् १ तुच्छस्य कीदशं जन्येति चैद्‌ 
यादृशः कालदेशनियपः । सोऽपि तस्य कीच इति चेदेवं तिन 
घटनिच्र्तिः क्वापि कदापि, सवंत्रेव सदैवेति स्यात्‌ । 


निवरत्तिनीस्ति' एेसा परिष्करारकर तदनुसार वस्तुकी निघत्ति ( विनाश ) 
भावस्वरूपसे अतिरिक्त निरुपाख्य ( अनिर्वचनीय ) दहै। अतएव 
बेसी निच्ृत्ति ( विनाश) के छिएक्किसी हेतुकी अपेक्षा नदीं होनेसे 
उदयन्न होते ही वस्तुक्रा विनाश स्वतः होता रहेगा ओर श्चणिक्रवाद्‌ 
अनायास सिद्ध ह्यो जायगा । 


( उत्तर ›) निश्चित ही यह कथन भी क्षणभंगका उद्गार ( डकार ) 
मात्रे! ओर बह कण्ठके भीतर पर्हैचि हए गुड़के समान है । 
अर्थात्‌ भीतर गये हए गुडका जैसे कोई स्वाद नदीं अता, बेसे ही 
उक्त परिष्कारसे भी क्षणभङ्गसिदिधमें कोई लाभ नदींहे। क्योकि 
अनेक प्रकारसे क्षणभङ्गवाद्‌को खण्डित किया जा चुका है । 

अथवा वस्तुक निचरत्ति अनिर्वचनीयभलेहीदहो, फिर भी “वह 
विना किसी हेतुकी अपेक्षा क्िदी होती रहती है यह तो सिद्ध 
नहीं ही हआ । 

यदि कहो कि--अभाव ८ निवृत्ति) तो मिथ्या है, अतः उसका 
हेतुसे जन्म कैसा ? तो एेसा नदीं कह सकते, क्योकि जैसे अठीक भी 
किसी नियत का ओर देशमें ही होता दहै, बेसे बह किसो नियत 
देतुसे दी होगा । 


यदि कहो कि-अकीकमे देश ओर कारका सम्बन्ध मी कैषा? 
अथौत्‌ अरीकमे देशक्रालका सम्बन्ध भी नदीं होता दै-तव तो घटरकी 
निवृत्ति कहीं भी ओर कभी भीनद्ो सकेगी या देशक्राख्का नियम 
न होनेसे सव जगह ओर हमेशा दी दोने गे । 
१, नस्तोत्यस्थ--२ प° पा० । निख्पाख्येव निवृत्तिरस्तोत्याशथः । 
२. स्पोदढारः-२ पु० पा 
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मवतु प्रथम एवेति वचैत्‌- सोऽय भावनास्तिताष्वरूप- 
प्रतिषेधो चा मावप्रतिपेधेन निध्र्तिस्वरूप ःनिशक्तिर्थेति ! आघ 
भावस्यैव सदातनलप्रपङ्गः, द्वितीये तु निदृत्तरेवेति । 
विनाशे प्रतियोगिमाच्रकायेत्वलण्डनम्‌ 
अस्तु तदि तर्कायस्वमेव धरुवभावित्वप्‌ , न, तस्यापि कायं 





( शङ्का ) याँ प्रथम पक्ष दही रहे। अथौत्‌ घटकी निनव्रत्ति किसी 
देशकाखमे नहीं होगी । 

( उत्तर ) तो वताओ, “भावकी निवृत्ति कीं ओर कभी नहीं होतो 

* इससे क्या कहना चाहते हो ? यदि इससे भावनिवत्तिके स्वरूपका 
प्रतिरोध करते हो तो भावम ही शाश्चतिकत्व आने ठ्गेगा। अथोत्‌ 
भाव अविनाशी हो जायगा। यदि तो--“भावक्री नास्तिता किसी हेतु 
द्वारा नहीं होती हे" यह आशय वताकर निवरृत्तिस्वरूपका निर्वचन 
करना ष्वाहते हो-तव तो इस द्वितीय आशयके अनुसार भावकी 
नास्तिता ८ निवृत्ति) ही शाश्वतिक होने लगेगी । क्योकि निवरृत्तिके 
होनेमें क्रिसी हेतुकी अपेक्षा नदीं होनेसे उसके हमेशा होनेमे कोई 
रुकावट नहीं हे। 
विनाशम प्रतियोगिमान्नरकाये तवका खण्डन 

( शङ्का ) “विनाश धवभावी है" इसका यह अर्थं है कि विनाश 
प्रतियोगीका कार्यं है । अतः बह प्रतियोगीकी उद्पत्तिकरे वाद्‌ तुरन्त हो 
जाता हे । 


( उत्तर ) यह नहीं हो सकता । क्योंकि आपके उक्त कथनका 
क्या अभिप्रायदहे? क्या विनाश प्रतियोगीका भी कायदे? या 
म्रतियोगीका ही कायं है! प्रथम पक्षम बिरोध होगा। क्योक्रि 
^प्रतियोगीका भी काये है” एेसा कहनेसे माद्टूम पड़ता हे कि विनाशके 
भ्रति प्रतियोगीके अतिरिक्त भी करण अपेक्षित है। णेसी दशाम 
उस अपेक्षित कारणान्तरके विरम्बसे विनाश भी षिङम्बसे होगा। 


१. अस्त्विति क्वाचिर फः पाठः । 
२, प्रतिषेधेन “नास्तिताः स्वरूप--१ पुर पा० 
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न १ स) ५ © ५ 1. 
इति पक्ते पिराधाद्‌ , तस्येव कायं इत्यसिद्धेः । यक्किङ्धिदुत्पन्न- 
मात्रस्य छायं स॒ एव तस्य विनाश इति चैत्‌, तहि यस्याः 
साप्रप्रया यत्‌ कायं तत्‌ वदतिरिक्तानपेक्षपिति स्राधनाथः, तमिम 
को नाम नालसन्यते १ कायेमेव विनाश इति त॒ केनाजुरोधेन 


व्यव्हतव्यम्‌ ! कि तद्विरहवखात्‌ कायस्य १ कि वा ताद्ररह- 
रूपत्वात्‌ ? 


न तावत्‌ पूर्वः, सहकारिष्वपि तथाप्रसङ्गात्‌, बिरदस्वरूपा- 
[^>.4 0] क~ (~. © । च्‌ 
निरुक्ते । न द्वितीयः, स हि कायकाठे कारशस्य योग्यादुप- 


अतः प्रतियोगिक्रारयसरूप ध्रुवभावित्व हेतु उस्तुकी क्षणिकत्वसिदि धके 
विरुद्ध होगा । 
दि-“प्रतियोगीका दी कायं विनाश है यह्‌ दृखरा पक्ष रोतो 
हेतु स्वयं असिद्ध है । क्योकि प्रतियोगीके अखवे सुदुगरादि भी 
विनाशके प्रति कारण होते दहें। 
यदि कहो किं--उसपन्न होति ही वह कारण जिस कार्यको पेश करता 
इ, बह काय ही उसका विनाश है--तो यहो कारणका अर्थं कायं पैदा 
एनेवाटी सामग्री खो तो उक्त कथनके पूबोधं ( साधनभाग) का 
यह्‌ अर्थं निकडा कि “जिस सामप्रीसे जो कायं होता है, बह काय 
उससे अतिरिक्तकी अपेक्षा नदीं करता है" तो इसे कोन नदीं स्वीकार 
करता है ? क्योकि सामग्रीसेदीतो काय होता है। किन्तु “वह्‌ कायं 
ही विनाश है अथीत्‌ उस भ्रतियोगीकी उत्पत्तिके अनन्तर होनेवाखा बह 
कायं विनाश दी दै” यह वात किस अदुरोधसे मानी जाय? क्या 


कारणसे भिन्न कायं होता है, इसलिए ? अथवा कारणका अभावरूप 
£ 
कायं ह, इसलिये ? 


इसमे पहला पक्च ठीक नहीं है । क्योकि सदकारीमे भी कारण- 
विनाशरूप कायका व्यवहार होने लगेगा । अथौत्‌ सूतका सहकारी 


१, अनुमनुते--२ प° पा०। 
२. तथामावत्रखज्गातु--र२ प° पा०। तथा व्यवहारप्रसङ्खात्‌-३ पुण्पा० 
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लम्भनियमाहा मवेत्‌ १ व्यवहारानुरोधाढा १ अतिरिक्तविनाशे 
वाधकानुरोधाद्वेति ए 

न प्रथसः, उपल्तभ्यन्ते हि पट्काले वेषादयः। नते 
इति चेत्‌, किसत्र प्रमाणस्‌ १ अभेदेऽपि प्रमाणमिति चेत्‌, 
मा भूत्‌ तावत्‌, सन्देहस्थितावपि अञ्पलबन्धिवलालस्यनविलयात्‌ । 


जो करधघा आदि हे, वह्‌ भी सूतरूप कारणसे भिन्न है, अतः करघामें 
मी तन्तुनाशका व्यवहार होने लगेगा । साथ दही कारणविरह ( मेद ) 
के स्वरूपका निर्वचन भी नदीं हो सकता है। क्योकि बिरहका 
अथं अभावछो तो वह्‌ आपके मतमे मिथ्या बस्तु है, अतः वहं 
कायम कैसे रह सकता है? अथात्‌ बह कायं कारणविरहवान्‌ 
अथोत्‌ कारणभेदवान्‌ अथौत्‌ कारणसे भिन्न कैसे होगा १ क्योंकि कायं 
सत्‌ ओर बिरह ( भेद्‌ ) अभावरूप होनेत्ते असत्‌ है। तथा सत्‌ 
असत्‌का परस्पर कोई सम्बन्ध नहीं होता यदि उस कारणविरह 
( भेद ) को असत्‌ होनेसे वचानेके छिए अधिकरणस्बरूप मानो तो 
वह्‌ अधिकरण कायंहीदहै) इस स्थितिमे जो कार्यं कारणमेदल्प है, 
वह्‌ कारणभिन्न कैसे होगा १ क्योंकि वही आश्रित ओर वही आश्रय नहीं 
होता है । इसङिए भेद ही भिन्न केसे होगा ! 


यदि दूसरा पक्षो तो बह भी ठीक नहींहे। क्योकि कायेको 
कारणका अभावरूप माननेका क्या कारण है? क्या, इसस्ियि कि 
कायेकारमे उपर्ब्धिकी योग्यता रते हुए भी नियमतः कारणकी उप- 
रुव्धि नहीं होती है ? या किक व्यवहारके अलुरोधसे ! अथवा 
कारणके विनाशको ( अभावको ) कार्यंसे अतिरिक्त माननेमे बाधक 


होनेसे ? 


इनमे प्रथम पक्ष ठीक नदीं दै। क्योकि पटकाल्मे भी वेमा 
आदि उसके कारणकी उपर््धि होती है । यदिं हो कि-पटकार्में 
जो वेमा आदिं उपछ्न्ध होते है, वे पहलेवाले नदीं है किन्तु दूसरे ही 
है-तो इसमें प्रमाण क्या है? यदि सुमसे पृष्ठो कि-जो वेमा पट 
होनेके पके था वदी पटकालमे भी है, इसमें क्या प्रमाण है ?-तो मै 


क्षणमज्गवाद्‌ः ८७ 


न द्वितीयः, न हि पटो जात इत्युक्ते तन्तवो न्टा इति 
धिढ्‌ उयवहरति । पटस्यानतिरेकात्‌ तन्मात्रजन्पनि मेदाग्रहा- 
दव्यव्हार इति चेत्‌, न तहिं व्यवहारबलमपि? । षिसभागसन्ततौ 
तावद्‌ व्यवहारबलमस्तीति चेत्‌, नैतदेवम्‌ । यदि हि तन्त॒माखेव 
पटनिदचिः, दःथं तदाश्रयस्तदास्मको वा पटः प्राङ्‌ १ अन्येवा- 


कर्हुगा कि इसमे भी भेदी कोई प्रमाणन हो, णे भी सन्देदके 
आधारपर ही वुम्हारा यह कथन कि “कायेकाटमें कारणकी उपलन्धि 
नहीं होती हे” विलीन हो जाता हे । 
. दूसरा पश्च भी टीक नदीं हे। क्योंकि “पट उत्पन्न हो गया” 
एसा कहनेपर को भी यह व्यवहार नदीं करता किं “तन्तु नष्ट हो गये" 

यदि को कि-वैसा व्यवहार न होनेका क।(रण यद्‌ है कि पट तन्तुसे 
कोद भिन्न पदार्थ नहींदहै, किन्तु चिभिन्न प्रकारके तानावानावाले तन्तु 
ही पट के जाते हं, ओर पूर्वं ठन्तुओंसे अग्रिम तन्तुओंके भिन्न होनेपर 
भी एक जातिके होनेसे यह नदीं माम पड़ता कि बुने हुए तन्तु पहटेके 
तन्तुओंसे भिन्न हँ। यही कारण है क्कि “कारणभूत तन्तु नष्ट हो गये” 
एेसा लोकव्यवहार नदीं दोता-तव तो यह आया किं तुम्हारे पश्चमे 
व्यवह्‌ारका वख भी नहीं हे 1 

यदि कहो कि--कारण-कायै की सन्तति दो प्रकारकी होती है 1 एक 
सदश ओर दृसरी विसदश । सदश सन्तति वन्तु-पटकी ओर विसदश 
सन्तति काठ-अङ्गारकी होती दहै! यदौ विसदृश सन्ततिभें देखा जाता 
है कि अङ्गार पैदा होनेपर कारणभूत काष्ठका विनाश-व्यवहार होता 
हे । इस दृष्टान्तसे हम कल्पना कर टेगे किं सदृश सेन्ततिभें भी अभिम 
कायं ही कारणका नाश दै- 

तो यह भी ठीक नदींदहै। क्योकि जह्यां पटनाश होनेपर पुनः 
तन्तुमाखाक्धी अवस्था प्राप्त हो गयी, वर्होपर पटरूपकारणका नाश 
तम्दारे कथनालुसार अतिरिक्त बस्तु न होकर उसका अभ्रिम्‌ कायेजो 
तन्तुमाला, तत्स्वरूप दी दोगा । एसी दशाम जो तन्तुमाखा पटनाश 


१. व्यवहा रसावलम्बनमपि--२ पु०पा०। 


८८ आत्मतत्त्वविवेके 


साविति चैत्‌, न तावज्ञातिङतमन्यत्वुषलभ्यते, । व्यक्तिञ्रतं त॒ 
नाद्यापि सिध्यति । अतएव तत्सिद्रावितरेतराश्रयत्वस्‌र । तथापि 
यद्येवं स्यात्‌ कीदशो दोप इति चेत्‌, न कश्ित्‌ , केवलं प्रमाशा- 
भावो व्यवहारानदुरो धश्च । तदसिद्धावपि रदिष्यतस्तस्य निभितचा- 
न्तर पेत्तणात्‌ । 





स्वरूप है, उसीमे पहले पट कैसे था ? अथवा तुम्हारे मतानुसार 
वही तन्तुमाङा पहल्ञे पटस्वरूप कैसे थी ? 

यदि कटो करि- पटनाशकाटीन तन्तुमाल्य पटकाढीन तन्तुमाटासे 
भिन्न है, इसङिए पूर्वं तन्तुमाखा पटहूप होगी ओर उत्तर तन्तुमाढा पट- 
नाशरूप होगी, इसमें कोई विरोध नदीं हे- तो यह भी टीक नदीं हे । 
क्योकि पूर्वं ओर उत्तर तन्तुमाखाओमै जातिकृत भेदको उपरन्धि नदीं 
होती ओर व्यक्तिकृत भेद तो बिना शक्षुणभंग सिद्ध हए दो नदीं सकता, 
जो अभीतक सिद्ध नदीं दहो सक्रादै। इसीटलिये यदद अन्योन्याश्रयदोष 
भी हो जाता है। क्योकि पूर्वं तन्तुमालासे उत्तर दन्तुमाखा भिन्न 
सिद्ध हो तो उत्तर तन्तुमाटा पटजनिच्रत्तिरूप सिद्ध हो ओर उत्तर तन्तु- 
माके पटभनिवृत्तिस्वरूप सिद्ध होनेपर ही वह ८ उत्तर तन्तुमाखा ) पट- 
स्वरूप पूर्व तन्तुमाडासे भिन्न सिद्ध हो सकती है । 


८ शङ्का ) फिर भी उत्तर तन्तुमाखारूप अग्रिम कार्यको ही पटातमक 
पूर्वं तन्तुमाखश्वरूप कारणका विनाशरूप माननेमे क्या हानि ह ? 

( उत्तर ) कोड हानि नदींदहै। केवख इतनी वात है कि प्रमाणका 
अभाव है ओर एेसा व्यवहार भी नदीं होता । जौँपर ठन्तुनाशसे ही 
पटका नाश हआ हो, वहँपर पटनाश तन्तुमाखास्वरूप नदीं सिद्ध हो 
सकता, क्योंकि वन्तुमाखा भी वहो नहीं है । किन्तु बहापर पटध्वंसह्प 
निभित्तान्तरसे दी पटनाशका उयवहार तुम भी मानोगे । 


१. मन्यदुपभ्यते--१ प° पा० | 

२. इत एद-पा० क्वचित्‌ | टीक्ाकारसम्मतोऽपि । 

इ-र्वाप रतन्तुमाल्योभेदे सत्ति निवृत्तिरूपत्वं, निवृत्तिरूपताया्च सत्यां 
भेद इत्यन्योन्याश्रय इति शङ्कुरमिश्रः | 





क्षणमङ्गवाद्‌ः ८५ 

अपि च तन्तुषिनाशः सापान्यतस्तन्तुविरहस्वमावो वा स्यात्‌ 
तद्विपरीतो वा। आये कथं तन्तन्तरम्‌ १ न दहि सामान्यतो 
नीलमनीलदिरुदरस्मभावमनीलान्तरसर । द्वितीये कथं तद्विरोधी १ 
न हि नीरुं सामान्यतोऽपि नीललन्तरविरोधि । विशेषमत्र एवायं 
विरोध! इति चैत्‌, तत्‌ किं सापान्यतोऽचुभयस्वभाव एव विनाशः ? 
ओमिति त्रुबतोऽन्यतरयुपादाय षिनाशबग्यवहारादुपपत्तिः। सामा- 


एवं तन्तुस्वरूप विनाशक्ो सामान्यरूपसरे तन्तुविरहस्वभाववाडा 
मानते हो ? या तन्तुविरहस्वभाववाखा नदीं मानते हो ? यदि पहला 
पक्ष रखो तो वह्‌ विनाश दूसरे तन्तुकरा स्वरूप कैसे धारण कर लेगा ? 
क्योकि सामान्यरूपसे अनीख्का विरोधीस्वभाववाखा नीर दुसरे 
अनीटकरा रवरूप नहीं धारण कर लेता है । अथोत्‌ दूसरा अनीर नहीं 
चन जाता हे 1 

यद दूसरा पक्ष मानो, अथौत्‌ बह तन्तुरूप विनाश यदि साभान्य- 
हपसे तन्तुविरहस्वभाववाछा नदीं है, किन्तु तन्वुस्वभाववबाडा ही हे, 
तो फिर वह विनाश ठन्तुनिव्रृत्तिरूप कैसे हो सकता दै ? क्योकि ज 
सामान्यरूपसे एक नीर दूसरे नीख्का विरोधी नदीं होता, बसे एक 
तन्तु सामान्यरूपसे दूसरे तन्तुकी निचत्तिरूप अथात्‌ विरोधी नदीं हो 
सकता है 1 

यदि कहो कि--यह विरोध विदोषमात्रमे हे, अथोत्‌ पूरवेतन्वु्ी 
निवृत्तिस्वरूप उत्तरतन्तु दो सकता दहै [जो क्ष॑णिकल्का साधक होगा]-- 
तो क्या बह पूर्बोक्त तन्तुरूप विनाश सामान्यरूपसे उक्त दोनों स्वभावमिं 
किसी स्वभावका नदीं है? अथौत्‌ उक्त विनाश सामान्यरूपसे न 
तन्तुका विरोधी दी दै ओर न अविरोधी दी हैः ? यहो यदि द्य" कहो, 
तब तो उन दोनों स्वभावो किसीको केकर सामान्यरूपसे तन्तुविनाशका 
ठ्यवहार नदीं हयो सकेगा । 

यदि को किं सामान्यरूपसे विरोधी अविरोधीकी चिन्ता तब हो, 





१. दिक्षेष एवात्र विरोध-१ प° पा० 


९० आत्मत्व विवेके 


ग्यस्यालीकत्वात्‌ तत्र विरोधोऽपि फं करिष्यतीति चैत्‌, विलीन- 
मिदानीं षिरुद्धधमांध्यासेन भेदभ्रस्याशया, तस्य तदाश्रयत्वात्‌ । 
नन्वतिरिक्ताभावपक्ते यथा पटः पटान्तराभावांश्च तञ्जाती- 
यथ, अभावो बा पट विरोधी पटान्तरसहृत्तिशेति न कचिद्‌ 
विरोधः, तथा कार्यामावपन्तेऽपि भविष्यतीति । नैतदेवर्‌ , प्रतियो- 
गिना हि तादाम्यसर्गेकजातीयतवानि ^ नेष्यन्ते, अप्रतियोगिलख- 
प्रसङ्गात्‌ भिन्नकालत्वात्‌ सामान्यतो विशद्रधर्मंसर्गाच । 





जव किं सामान्यनामका कोई तत्त्व हो। किन्तु वह्‌ तो अीक 
( असत्‌) है; अतः यदय सामान्यरूपसे विरोध अविरोधका प्रश्न ही 
नहीं दै-तव तो गोत्व ओर अश्चस्वरूप विरुद्धघर्मोके भी अरीक हो 
जनेसे गो ओर अन्वका भी मेद मिट जायगा। क्योकि बह गो 
ओर अश्वक्रा मेद गोत्व ओर अश्वत्वरूप विरुद्ध धर्मोकेकारण दी 
होता है। 


( शङ्का ) अभावको अतिरिक्त माननेवालेके मतम जिस प्रकार पट 
पटाभाववाछा होता हआ भी पटजात्िका है, उसी प्रकार तन्तु भी तन्तु- 
निच्त्तिरूप होता हआ तन्तुज्ञातिका वना रह सक्ता है। एवं, जैसे 
पटका विरोधी भी पटाभाव दूसरे पटके साथ रह जाता ई, उसी प्रकार 
तन्तुनिनाश भी तन्तुरूप हो सक्ता हे । 

( उत्तर ) एेसा कहना ठीक नदी' है । क्योकि अपने प्रतियोगीके 
साथ अभावक्ा तादार्य नदीं होता, एक जगह रहना नहीं होता ओर 
एकजातीयता नदीं हयोवी है । क्योकि तादात्म्य होनेपर बह प्रतियोगित्व- 
धर्मसे च्युत हो जायगा । अथौत्‌ प्रतियोगी नदीं रह जायगा । एवं 
जिस काटमें प्रतियोगी रहता है, उस कालम उखका अभाव नदीं रहता, 
इसय्यि प्रतियोगी ओर उसके अभाव का एक जगह रहना संभव नदीं 
है। एवं, प्रतियोगी ओर अभावमे सामान्यरूपसे विरोधी ध्म रहते 
है, इसखिये उनमें एकजातीयता नदीं हो सकती हे । 


१. सम्ब्रन्ेक्जातीय--२ पु° पा० 


क्षणसङ्गवाद्‌, ९९. 


अप्रतियोगिना त॒ संषमें कों दोषः? न हि मेदविंजा- 
[१ ©< १, ध ५ 

तीयतेकक्लताः शंसशविरोधिन्यः। तादात्म्यं हि स्षसर्गित्वे 
विष्टरं विरोधिलयं च । ते च नेष्येते एव । नापि वाधकाञु- 
रोधः, तदभावात्‌ । 

नयु घटाभावे घटोऽस्ति न वा १ आद्ये घटवति तदभावः, 
कपाले घटोऽस्तीति तान्यपि तद्वन्ति प्रसव्येरन्‌। नास्तीति 
पक्तेऽनवस्थाप्रप्तङ्ः । अभावान्तरसन्तरेण तत्र॒ नास्तिताव्यवहारं 





अप्रतियोगी के साथ तो अभावका संसं होनेमे कोई दोष नदीं हे 1 
क्योंकि भेद, विजातीयता ओर एककाठ्ता परस्परम संसगेके विरोधी 
नहीं होते । कारण, तादात्म्य ओर विरोधी होना ही परस्पर 
संसगंका वाधक होता है । भ तो अप्रतियोगीभूत पटान्तरमें न अभावका 
तादात्म्य मानता हू ओर न उसके साथ अभावक्रा विरोध दी मानता दू, 
जिससे पठटान्तरके साथ पटान्तरका अभाव न रह सके । इसके विपरीत 
तुम तो तन्तुनिवृत्ति ओर तन्स्वन्तरका परस्पर तादात्म्य मानते दहो, 
इसलिये उनका संसगं वाधितदहै। क्योकि दो भिन्नमिं दी संसगं 
हाता द॑) 

( शङ्का ) बस्तुका अप्रिम कार्यं ही उसका विनाश दै, कयाकिः 
विनाश को कायौतिरिक्त मानने मं वाधक दै। 


( उत्तर ) यह भी नहीं कह सकते। क्योकि विनाशको कासे 
अतिरिक्त माननेमें कोड वाधक नदीं हे । 

( शङ्का ) अभावको अतिरिक्त माननेवाल्के यों चटाभावमे घट 
है करि नही? आद्य पश्चमे, जैसे घटाभावमें घट रदहतादहे, वैसे ही 
घटस्थल्मे घटाभाव भी रहेगा 1 एेसी स्थितिमें जिन कपा घटका 
अस्तित्व है, वे भी घटाभाववाङे होने रगगे। दृखरे पक्षम अथोत्‌. 
"“वटाभावमे चट नहीं है" इस पक्षम अनवस्थादोषका प्रसङ्ग हो 
जायगा ) अथोत्‌ घटाभावे जो दृसरा घटाभाव हे, उसमे भी घटकः 
नहीं रहने से तीसरा घटाभाव रहेगा, ओर उस तीसरेमें चोथा घटाभावः 
रहेगा, चोथेमें पांचवा ओर पाचर्वेमे छठा, इस प्रकार अभावकल्पनाका 


९२ आत्मतत्त्व विवेके 


भवान्तरेऽपि तथा प्रसङ्गः । न, मावान्तरस्य (स) स्वजातीय ९- 
स्वेनाविरुद्रसजातीयत्वार्‌, विशद्रजातीयस्य वा सपानजातीय- 
सानुपपततेः । अन्यत्वमात्रेण तथा व्यवहारे तद्रस्यपि प्रघङ्काद्‌ । 
अभावस्य तु विशुद्रस्वमावतयेवाभावान्तरानुभवत्कयोररभावादिति । 


णि 


विराम नदीं होनेसे अनवस्था हो जायगी । इस अनवस्थादोषके भयसे 
यदि घटाभावमें अन्य अभावके रहे विना ही “वटो नास्ति का व्यवहार 
माना जाय तो भूतादिं भी बिना घटाभावके रहे ही “वटो नास्ति" 
एेसा व्यवहार क्यों न माना जायगा ?। 


( उत्तर ) अभावको अतिरिक्त माननेवाल्लेके प्रति उक्त प्रकारका 
चाधक उपस्थित करना ठीक नहीं हे । क्योकि एक भावपदार्थं दृसरे 
भावपदार्थका भावरूपसे सजातीय होनेके कारण अवितेधी हे । अथीत्‌ 
एकभावमे दूसरा भाव कभी रह भी सकता दै ओर कमी नदी 
भी रह सक्रतादे। जो विरोधी होगा, बह समानजातीय भी नदीं 
हो सकेगा। जेसे, अभाव भावक्रा वितेधी होनेसे उसका सजातीय 
नहीं होता । अतः भाव-भावका उक्त नियम अभाव-भावमे गू 


नहीं होगा । 


यदि घटरूप प्रतिगोगीसे भिन्न होनेमा्रसे भूतलादिमें घटाभावक्ा 
उग्रवहार माना जायतो घटदशामें भी भूतलमे घटाभाव ठयवहार होने 
छगेगा । क्योकि घटके रहने पर भी भूतल घटसे भिन्न ही रदेगा। 
इसख्यि भिन्न दोनेसे नदीं किन्तु अभाव होनेसे दी मूतट्मे घटामावका 
ठ्यवहार हो सकता है । अथवा जो छोग यह्‌ कहते है कि “वटबदू- 
भूतटस्वरूपसे घटाभावकराीन भूतल भिन्न दै, इसलिये भावरूपमूतके 
व्यि ही घटाभावका व्यवहार होतादहैः न कि अभाव कोई स्वतन्त्र 
पदां है, उनका यह्‌ कथन ठीक नदींहे। क्योंकि एक घटवद्‌ 
भूतख्की अपेक्षासे दूसरा घटवदूभूतल भिन्न भी है ओर भावरूप 


१ अत्र सजातीयत्वविरुढजातीयत्वे भावत्वाभावत्वाभ्यामिति दीधितिः । 
€ 
२ घटाभावो यदि घटाभाववरात्न स्यात्‌ घटवानु स्यादिति तकस्वरूपम्‌ 1 


क्णभङ्गवाद्‌ः ९३ 


भिन्नामावजन्मनिं धट तादुव्यक्त्यं दोष्‌ इतिं चेत्‌, न, घट- 
त्‌{द्ज्यक्यं हि यदि घरस्वमेव, अभिमतमेव तत्‌ । नद्यभाव- 
जन्मनि टोऽघटताश्पैतीत्यभ्युपगच्छामः । तत्कालसच्ं चेत्‌, 
न तद्यंभाबो जातः, कालान्तरे षटानवस्थानस्वमाव एवं हि 
तद्सबिः | 


भी हे । अतः घटसे युक्त भी उस दूसरे भूतख्मे घटामावका व्यवहार 
होना चाददिये । 

उपयुक्त दोना व्याख्यानोके अनुसार यदी सिद्ध होता है कि 
भूतलं रहनेवाला घटाभाव भूतलरूप अधिकरणसे भिन्न एवं स्वतन्त्र 
पदार्थ हे । 

य्ह पर यह्‌ आशङ्का नदीं की जा सकती हे कि-भुतर्में रहने- 
वाला अभाव यदि अधिक्ररणसे भिन्न हे, तो उस भूतलगत्त अभावमें 
रहनेवाखा अभाव उससे भिन्न होगा ओर उस अभावमे भी रहनेवाखा 
घटाभावादि उस अभावसे भिन्न होगा, इस प्रकार भिन्न-भिन्न अगणित 
अभाववोंकी परम्परया कायम हो जायगी ओर अनवस्थादोषका प्रसङ्ग 
हो जायगा- क्योकि घटाभावमें यदि अन्य घटाभावकी भतीति होती तो 
उस प्रतीतिके वर्स अभावमें अभावान्तर स्वीकार करिया जाता । किन्तु 
वसी प्रतीति होती नदीं है । क्योकि अभाव तो अपने प्रतियोगीके विसद्ध 
स्वभाववाला है । इसलिए जव घटाभाव रहेगा तव उसका षिरोधी घट 
कैसे रह सकता है ? अतः प्रथम घटाभावसे ही हमेशा “घटो नास्ति? 
व्यवहार होता रहता हे, तथा बहौ अन्य घटाभावका अनुभव नहीं 
होता। इस स्थितिमे अभावमें दूसरा अभाव क्यो माना जाय ? 

एवं “घटाभावमें यदि घटाभाव नहो तो उसमे घटकी सत्ता होने 
लगेगी इस प्रकारका तकं भी अभावमें अभावान्तर सिद्ध करनेके छिए 
नहीं दिया जा सकता है । क्योकि प्रथम घटाभावसे ही “वटो नास्ति 
ठग्रवहारकी उपपत्ति हो जायगी ओर घटाभावमे घटसत्ताका आपादन 
नहीं करिया जा सकता 1 


( शंका ) यदि घटसे भिन्न घटाभाव ( घटविनाश ) होता तो जिस 
प्रकार घटसे भिन्न पटके होनेसे पटके उत्पन्न दोनेपर भी घट अवस्थित 


९ आत्मतत्त्व विवेके 


अस्तु तहिं निरुपादानत्वं बाधकं जन्मन उपादानम्याप्षला- 
दिति चैत्‌, न, धमिग्रादक्श्रमाणवाधात्‌ भावाक्च्छेदाच व्याप्तेः 

एतेन निश्पादेयत्वं ^ व्याख्यातम्‌ । गुशदिषिद्धौ चनैका- 
न्तिकल्वादिति | 


रहता है, उसी प्रकाए घटध्वंसके उतपन्न दोनेपर भी घटको पूर्ववत्‌ 
अवस्थित रहना चाहिये । 

( उत्तर ) यह्‌ दोष भी नरींष्टो सक्ता क्योकि घटके अवस्थित 
रहनेका अर्थं यदि उसके घटत्वधर्मका कायम रहना अभिप्रेत 
होतो उसेभैभी मानतादही क्योकि “अभाव उन्न होनेपर घट 
अघटत्वको धारण कर ठेता है अथौत्‌ घट अघट वन जाता है” यदह हम 
नदीं मानते 

यदि चटके अवस्थित रहनेका अथं घटाभावकाटमे घटकी सत्ता 
मानो तो “चटसत्तावस्थामे घटाभाव दी नदीं पेदा हआ” एेसा कहा 
जायगा । क्योकिं घटाभावका स्वभावदहीपएेसादहे कि उस दशामें घट 
अवस्थित नहीं रह सकता । 

यदि कहो किं-जो जन्मता है, उसका अवश्य कोशे समवायिकारण 
होता है । अभावका कोई समवायिकारण नदीं होता, इसय्यि उसका 
समवायिकारणरहित होना ही उसके उत्पत्तिमान्‌ होनेमे वाधक हे- 
तो एेसा नदीं कदं सकते। क्योंकि यह कथन धर्मिप्राहकप्रमाणसे 
बाधित है । अथौत्‌ जिस प्रमाणसे अभावका म्रहण होता दै, बह प्रमाण दही 
उक्त कथनमें वाधक है । क्योकि इह इदानीं घटो नष्टः इस अभाव. 
ग्राहक भ्रव्यक्षद्वारा ध्वंसक्रा उत्पन्न होना दी सिद्ध होता है । 

एवं “जो जन्मता है, उसका अवश्य कोई समवायिकारण होता 

यह व्यापि भावपदार्थोकि च्यिदहैन कि अभावके लि भी। 

इस युक्तिसे “जो जन्मता दै, बह अवश्य दूसरे कायेका आरम्भक 
होता दै, अभावे कोई कायें उसन्न नदीं होता, इस्यि अभाव 
उतर्तिमान्‌ नहीं हो सकता है”? यह वाधक भी नदीं दे सक्ते हो। 


1 


१ निर्षादेयह्वम्‌ = कार्यानारम्भकत्वमित्यथः । 


क्षणभङ्गनाद्‌ः ९५ 


अस्तु तहिं व्यापकत्वं धरुवमावित्वमिति चैत्‌, न, अतादा- 
र्म्यात्‌ अ्रतत्कारणत्वाचच । श्स्मदिशापिं व्याधरिग्रहो न साहि- 
त्यनियमेन, विरोधितया विषभसमयत्वात्‌ । नापि जन्मानन्तय- 
नियमेन, तदशिद्धः । सिद्धौ वा तत एव क्षणभङ्गसिदधेः क्रंसनेन ! 
भविष्यत्तामात्रेण व्यापक्रत्वमस्तीति चैत्‌, भस्तु, न त्वेता- 


क्योकि उक्त नियम भी भावपदार्थके य्यिदहीदहै। एवं, गुणीसे भिन्न 
गुण उत्पन्न होता है, यद्यपि वह्‌ स्वयं किसी कायेका आरम्भक ( उपादान 
करण ›) नहीं होता । इश्च भ्रक्रार प्रतियोगीसे अतिरिक्त उसका ध्वंस 
पैदा होता हे, यद्‌ सिद्ध हो गया । | 

यदि कहो करि--प्रतियोगीके प्रति उ्यापक होना ही ध्वंसका धुव 
भावित है! अ्थीन्‌ जैसे धूमवानूकरा बह्िभान्‌ होना अनिवाये दै, 
क्योकि धूमके प्रति वह्नि व्यापक होतादहै, वेसे ही प्रतियोगीका ध्वंस 
होना भी ध्रुव दे, क्योकि प्रतियोगीके प्रति ध्वंस व्यापक है-तो यदह 
नहीं हो सकता दहै। क्योकि तुम्हारे मतसे वही व्यापक होता डे, 
जिसमे तादात्म्य हयो अथवा जो उसका कारण हो। यों ध्वंस्तन तो 
परतियोग्यात्मा ( प्रतियोगीस्वरूप ) है ओर न प्रतियोगीका कारण है । 
हमारी रीति से भी यद्य प्रतियोगी ओर ध्वंस में व्याप्यन्यापकमभाव नहीं 
हो सकता है । क्योकि हमारे मतसे नियत साहचयेसे व्यापिग्रन होता 
हे । यह पर प्रतियोगी ओर ध्वंस परस्पर विरोधी होनेके कारण विभिन्न 
समयवर्तीं होगे ओर उनका परस्पर साह चये कभी नदीं दो सकता हे । 


यह्‌ भी नदीं हो सकता कि- चकि प्रतियोगीके जन्म होनेके 
अनन्तर दी नियमित रूपसे ध्वंस उतपन्न हो जाता हे, इसछिए प्रतियोगी- 
के प्रति ध्वंस व्यापक है- क्योकि प्रतियोगीके जन्मके वाद्‌ ही तुरन्त 
नियमितसूपसे ध्वं सका उत्पन्न होना ही अबतक सिद्ध नदीं हुआ है । 
यदि सिदूध हो तो उघीसे क्षणभङ्गवाद सिद्ध दो जायगा, तो फिर इस 
गुरु व्यापारकी क्या आवश्यकता है किं विनाश धरुबभावी होनेसे अहेतुकं 
हे ओर अदेतुक दोनेसे प्रतियोगीको उतपत्तिके अग्रिम क्षेणमें ही बह ` 
उदसन्न हो जायगा 1 


९९ आत्मतन्त्वविवेके 


वात हैतवन्तरानपेक्षत्वसिद्धिः, अच्तनधटस्य श्स्तनकपालमार्यै- 
चानेकरान्तिकत्वादिति? । 

एतेन सपेचस्वे व्यभिचारोऽपि स्यात्‌, विनाशहेतूनां प्रति- 
बन्धवेकस्यसम्मवादिति परास्तम्‌ । कपालसन्ततितुस्ययोगन्तेम- 
त्वाद्‌ बिनाशस्येति । 


अस्तु तहिं चरमः पक्तः। तथाहि- विनाशौ न जायते 
ञ्मभावत्वात्‌ प्रागभाववत्‌ । जातोऽपि वा निवत्ते जातत्वात्‌ षट- 
वदिति। नैतदेवम्‌, प्रागभावो जायते अभावत्याद्‌ विनाशि 


यदि कटो कि-भविष्यमे ध्वंस उत्पन्न होगा, इसरिए प्रतियोगीके 
प्रति ध्वंस ठ्यापक होगा-तो एेसा भते ही हो, किन्तु इससे यह नदीं सिद्ध 
होता किं बह ध्वंस किसी अन्य हेतुकी अपेक्षा करिये विना ही उत्पन्न 
हो जातादे। क्योकि जआजका घडा अपने आप कपाटमाखाका रूप 
नीं धारण कर केता हे किन्तु सुद्‌ गरादिरूप कारणकी सदह्ायतासे फोड़ 
जानेपर दी | 


इससे यह तकं भी खण्डित हो जाता हे कि-ध्वंसको हेव्वन्तर 
सापेक्ष मानने व्यभिचार भी हो सकता है। क्योकि सम्भव है, देतुओ- 
के रहनेपर भी कोड प्रतिबन्धक उपस्थित हो जाय अथवा हेतुओंमिं दी 
किसी प्रकारक न्यूनता आ जाय। इस प्रकार उलसन्न होनेवाखा भी 
भावपदार्थं कदाचित अविनाशी होने कगेगा- क्योकि तुम्हारे इस तकंपर 
मै भो कर्टुगा कि “सम्भव दहे, विनाशके समान ही कपारसन्ततिमें भी 
कोई प्रतिबन्ध हो आय। इस प्रकार क्षण-क्षणमेे विनाशशीट कपाङ- 
सन्ततिकी उत्पत्ति नही सिद्ध होनेसे भावपदार्थोक्रा क्षुणिकत्व भी 
नही ` सिद्ध होगा । 

( शङ्का ) तो अन्तिम पक्ष ही रहे । अथौत्‌ विनाश ध्रुवभावी हे । 
इस प्रकार विना हेवुकी अपेक्षा किये सभी भाववस्तु्जंका अवश्यंभावी 
विनाश सिद्ध होनेसे क्षणिक्रबाद बिद्ध हो जायगा । यर्हौपर यां अचुमानका 





१. अनकान्तादिति--२ पू० प° 
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त्वाद्वा ष्वंसवदू घटवद्‌ बा । अजातोऽपि वा न निवतंते, अजात- 
त्वात्‌, आङ्ाशवत्‌ शश्एदिषाख्वद्‌ वैतिवद साधनत्वात्‌ । ` 
केतेषां दुषणयसिति चेत, मावावच्छिनव्याधचिकत्वादग्रयोज- 
ब, प्रार्प्र्वं्राभावग्राहकम्रत्यक्षवाधः, प्राकर पाच काया- 
न्मज्जनप्रसङ्गछतप्रतिङ्लतकश्च । 


प्रयोग करिया जा सकता दै--विनाश किसी देतुद्रारा उत्पन्न नदीं होतः 
दर, क्योकि अभाव दै, जैसे प्रागभाव। यदि विनाश उत्पन्नो तो 

से घडा उत्पन्न होनेसे पुनः निवृत्त हो जाता है, वेसे दी विनाश भी 
निवृत्त हो जायगा । एसी स्थितिमे विनष्ट वस्तुको पुनः प्रकट हो जाना 
चाहिये । 


८ उत्तर ) यह अन्तिम पक्ष भी आपकारटीक नहदींदहे। हम भी 
आपके अनुमानक्रा वाधक अनुमान दे सकते है- जैसे, प्रागभाव भी 
उत्पन्न होता है, कर्याकि अभाव है, जेसे, ध्वंस । अथवा प्रागभाव उत्पन्न 
होता दै, क्योकि विनाशी हे, जैसे घडा । अथवा यदि प्रागभाव न उत्पन्न 
दोतोउसे नषटभी नहीं दोना चाहिये, क्यांकि अजात ( अनुखन्न ) हं 
जैसे आकाश अथवा खरहेकी सींग । यदि मेरा हेतु गर्त हो तो बही 
अभाल तुम्हाराभी देतुदै ओर वहभी गल्तद्धोगा। इस भ्रकार 
सिद्ध दै कि विनाश अहेतुक नदीं होता किन्तु सहेतुकं होता हे । 


यदि पृष्टो कि- उपयुक्त अनुमानों ओर तकोँमें दोष क्या है? 
तो यदी कहा जायगा कि भावपदार्थके साथ ही उक्त व्याप्चिके दोनेसे उक्त 
अनुमान ओर तकं अप्रयोजक ( असाधक ) ह । अथात्‌ भावपद्र्थ 
ही उत्पन्न होनेसे विनाशी होते ह । या रहीं उत्पन्न होने वाठ भावपदार्थ 
ही नष्टभी नदीं ह्योते। इसल्यि उक्त नियम प्रागभाव ओरं ध्वंसे 
नहीं लागू किये जा सक्ते । ४ त 


एवं प्या अभी ध्वंस उतपन्न हुआ हे" इस प्रकारका ` जव प्रस्यक्ष 
अनुभव होता दै, तब ध्वं सको अजन्य कहना वाधित है । एवं घ्राग- 
मावको यदि उत्पत्तिमान्‌ माना जाय तो उत्पत्तिके पूर्वमे घटादि कार्थ 


का आविभौव मानना पड़गा। तथा ध्वंसक्ो विनाशी माना जायतो 
७ 


९८ -आत्मत्त्वविवेके 


अथोन्पञ्जने को दोष इति चेत्‌, कालविच्छेदप्रत्यस्यानु- 
भयास्मकत्वप्रसङ्गः । अयथाथत्वे तस्य द्विचन्द्रदशंनकाज्ञ 
चन्द्रदेशविच्छेदवत्‌ तद्वतः कालाविच्छेदे भावस्य प्राक्प्रजरं ससह- 
बृत्तिस्वेनाविरोधय्रसङ्गात्‌। यथाथेत्वे तु मेद स्थितौ तदुन्- 
ज्जनानुपपत्तेः । 

एतेन प्रागभावे प्र्वं सोन्मज्जनं तत्काले च प्रागमाबो- 
न्पज्जनपपास्तम्‌ । भाववदभावयोरपि उभयरिरोधिषरभाव- 
त्वादिति ॥ 





ध्वस्त हुए घड़का भी पुनः आविभोव मानना पड़ेगा । इस प्रकारके 
प्रतिक्कृर तकं भी उक्त अनुमानके बाधक हें । 


यदि कदो कि-उस कार्म भी घटोन्मञनन ( घटाबिभौव ) चै 
दोषही क्याहै! तोय्दीदहे कि ध्वंसद्शामे या प्रागभावदृश्या्मे 
८८इदानौं घटो नास्वि' यह जो कारके साथ घटकी विच्छेद प्रतीवि होती 
हे, उसे न अयथार्थ क्‌ सकते ओर न यथार्थ कह सक्ते हो । क्योकि 
यदि अयथार्थ कहो तो, जिस प्रकार हिचन्द्रदशैनकारमे मध्यभागे 
्ोने बाढी चन्द्रमाकी विच्छेदप्रतीतिके अयथार्थ होनेसे मध्यभागे भी 
चन्द्रमाणी सत्तामें कोह बाधा नदीं होती दहै, वेस द्री जरह घटका 
ष्वंस हुआ है, वहं भी उस कालके साथ घटका विच्छेद नहीं शोनेसे 
सभी भावपदा्थं अपने प्रागभाव भोर ध्वंसे साथ रहने सकगँगे ओर 
उनका परस्परका विरोघ समाप्त दो जायगा । 


उक्त बिच्छेदभ्रतीतिको यदि यथार्थ कटो तो ध्वंस ओर प्रागभावे 
साथ घटका कार्त ओर देशत विरोध स्थिर रहेगा । अतः ष्वं ख ओर 
भ्रागभावके कामं तुम्हारे द्वारा स्वोकरेत घटोन्मडजन (पुनः घटािभोवष्ा) 
का प्रसञ्ज नष्टं बन सकेगा । 


इसी प्रकार वटप्रागभावकारमे घटभ्वं सका उन्मज्जन ( आविभोष ) 
तथा घटध्वंसकार्मे घटप्रागभावका भी उन्मञजन खण्डिव समना 
चा्िये । क्योकि प्रागभावको जेते घटसे विरोध है, वैसे दी घटध्वंस 
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छतः पुनः स्थिरसिद्विः ? प्रत्यभिज्ञानात्‌ क्षणिकत्वाचुप- 
पततेथ । लक्तणामेदेन व्यचिरिजातीयत्वात्‌ प्रत्यभिज्ञा न प्रमाण 
मिति चेत्‌ , न, अ्रान्तरलक्तणमेदेनाग्यमिचारनियमाद्‌ । कि 
तदिति चैत्‌ , विरुद्रधर्पाससुष्ट विषयत्वम्‌ , सिद्धं च तदन्न । 


सेभीहै। तथा घटध्वंसको जैसे घटसे विरोध, वेसे दी उक्तके 
भ्रागभावसे भी विरोध है ॥ 


स्थिरस्वमे साधक प्रमाण 

( शङ्का ) भाववस्तु स्थिर है, इसमें क्या प्रमाण है ! 

( उत्तर ) पूर्वोक्त प्रकारसे क्षणिकत्वका सिद्ध नदो सक्ना भौर 
भरत्यभिज्ञा प्रमाण है। अथौत्‌ क्णिकत्वकी असिद्धिके सम्बन्धमें पूर्वमे 
कहा जा चुका है । तथा “यह वदी घडा है, यद्‌ वही आदमी है, जिसे 
मैने पहले देखा थाः इस प्रत्यभिज्ञासे भी सिद्ध दोतादहै कि घटादि 
पदार्थं स्थिर वस्तु । यदि क्षणिक होते तो “यह्‌ बही हे" एेसी 
भत्यभिन्ञा ( स्मृतिसंशखष्ट अनुभूति ) न होती । | 

( शङ्का ) तांश (बह) ओर इदमंश ( यष) का उल्लेख करने 
वालाजो ज्ञान वही प्रव्यभिकज्ञाका स्वरूप ( लक्षण) है। ओर यह 
रक्षण वह भी चला जातादै, जा स्थिर नदींदहे। जैसे “यह वदी 
दप है” यदह करमशः क्षयको प्राप्न दोनवाटी वत्ती ओर तेखके समान 
ञत्राला भी क्षुणक्षणमें बद्‌खती रहती है, फिर भी “य वही उाखा है" 
एेसा व्यवहार होता है। उसी प्रकार “यह्‌ वही घड़ा है" इस प्रत्य- 
भिज्ञाबरुते यदह नदीं सिद्ध हो सकता कि वड़ा स्थिर वस्तु है । अतः 
स्थिरत्वसिद्धिमें भ्रव्यगिज्ञा प्रमाण नदीं दो सकती हे । 

( उत्तर ) उपयुक्त शङ्का ठीक नर्हीं हे ! क्योकि यद्यपि सामान्यरूपसे 
दोनों प्रत्यभिज्ञाय एक सी माद्धभ पडती है, फिर भी दोर्नोके अवान्ठर 
ठक्षृणोमें भेद दोनेसे उक्त प्रत्यभिज्ञाद्वारा स्थिरत्व सिद्ध करनेमे किसी 
ग्रकारका उ्यभिचार नहीं आ सक्ता दहे।. 


यदि पूत्रो कि-- “यह बही घड़ा है" इस प्रस्यभिनज्ञामे तथा “यह्‌ 
बही दीपञ्वाा है" इस प्रत्यभिज्ञा कोन सा अवान्तरङक्षणक्छा भद्‌ 


१०० आत्मतन्त्व विवेके 


+ 


एवम्भूतेसपि कदाचिद्‌ व्यधिचरेदिति चत्‌, न, 
-दिरुद्रधससंसर्गानास्द न्दितस्यैकत्वप्रस्ययस्य व्यभिचारे स्त्र 
कःत्वोच्छेद प्रसङ्गात्‌ । तथा चानिकटवमपि न स्यादिति भ्व 
निष्किञनः | 
तस्माद्‌ मेदप्रबृत्तावचष्यं विरुदरधभेसंसगंः, तदंसे बाऽ- 
वश्य भेदव्या्ृत्तिरिति भेदामेदव्यवहारम्याद । 
निष्कम्पग्रदीपङकडमलेषु निपुणं निमादयनतोऽपि न विशद 


हे! तोकर्हुगा कि घटवाली प्रव्यभिज्ञाका विषय जो घट दहे, बह 
विरुद्धधर्मसे असंयुक्त है । तथा दीपञवाावारी प्रत्यभिज्ञा, विरुदधधर्मसे 
संसृष्ट जो उवाङा, उसे विषय करनेवाढी है । कारण, दीपञ्वाटामें 
कमी-वेशीके तारतम्यका स्पष्ट अनुभव होता हे. । 


यदि कहो कि--बास्तविक प्रत्यभिज्ञा भी, संभव हे, कदाचित्‌ व्यभि- 
चरित हो जाय । अथौत्‌ यह वही वड़ा है" एेसी प्रतीति होनेपर भी 
पूवापर घड़में एकताकी सिद्धि न हो सकेगी--यह कथन टीक नदीं 
है। क्योकि विरुद्ध ध्मोके संसर्गसे असंस्प्रष्ट होनेपर भी यदि उस 
पूर्वापर धघड़में एकत्व न माना जाय तो संसारम एकत्वका सर्वथा 
उच्छेद हो जायगा । एसी स्थितिमें तुम्हारा अनेकल्व भी सिद्ध न हो 
सकेगा । कारण, भ्रतियोगीरूपसे कीं एकत्व होनेपर दी उसका निषेधः 
रूप अनेकत्व दूसरी जगह सिद्ध हो सकता है । इस प्रकार 
एकरवका परिस्याग कर तू अनेकत्वसं भी हाथ धो बेटो ओर सव खोकर 
दरिद्र बन जाओ। 


इसय्यि जहौ भिन्नता (अनेकत्व ) हे, बदँ अवश्य ही बिर्‌द्ध 
धर्मोका संसग है। जहोँपर विरुदधधममकिा संसग नदीं हे, ठ्हो अवश्य 
ही ` भिन्नताभी नहीं है। यही मेदन्यवहार ओर अभेदग्यवहारकी 
मयाद्‌ दै। 


यह कहना कि- निष्कम्प दीपकी कथयम पूणे सावधानीसे 
दखनेपर भी विसद्ध धमक संसग हम नहीं पाति है, फिर भी यह्‌ | 
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धमसप्गमीक्तामहे, अथ च प्रत्यभिज्ञानमवधुय तत्र मेद्‌ एव पद 
विधत्त इति चैत्‌, कस्य प्रमाणस्य वरेन ! आश्रनाशस्य इुताशन- 
नाशहेतुत्वेन विन्ञातत्यात्‌, तस्य चात्र प्रतिकणघुपलन्धेः । वर्ति- 
तेलयोरुत्तरोत्तरमपचीयमानस्वात्‌ पूंस्य नाश उत्तरोत्पादश्च 
न्यायासद्ध इति चेत्‌ , नन्वयं प्रत्यनीकधमंसप्तगं एव, नष्टत्वानष्ट- 
सयोराश्रयन(शानाशयो्ा एकन तेजस्यदुपपतत 


सोऽयं शतत शिरक्केदेऽपि न ददाति, बविंशतिपञ्छक त॒ 
प्रयच्छतीति पित्र जमः । 


भविष्यति तहीहापि विरुद्रधमंसंसर्गो दूह इति चेत्‌, अथ सं 
एवाय स्फटिक इत्यत्र प्रभाशप्रतीतसपर्भाणां विरोध आशङ्क्यते ? 


वही दीपकलिका हः इस प्रव्यभिज्ञाकी अवहेखना कर भेद ही अपना 
पैरजमा लेता है । इसखिये “जहोँ भे वहो अवश्य विरुद्ध धर्मोका 
संसग हे” यह नियम नहीं हो सकता है-टीक नदींहे। कर्याकिं 


दीप कजियोमें विरुद्धधर्मोक्रा संसर्गं नहीं दीखनेपर मी किंस प्रमाणसे 
भिन्नता मानते हो ? 


यद्-आश्रयका नाश अग्निके नाशका देतु हे, यदह वात प्रसिद्ध 
हे । ओर बह आश्रयनाश यौ प्रतिक्षण माद्धूम होता है । इस प्रकार 
वत्ती ओर तेखके उत्तरोत्तर क्षीण हए जानेसे पूर्वञ्चाखाका नाश ओर 
उत्तरञ्वाखाकी उत्पत्ति अनुमान सिद्ध है-एेसा कटो, तव तो य्ह विरुद्ध 
धर्माका संसग ही सिद्ध हुआ । ओर इसी कारण दीपकि्यो भी भिन्न-भिन्न 
सिद्ध हृदं । क्योकि एक दी उवाङामें नष्टस ओर अनष्टत्व अथवा उसके 
आश्रयका नाश ओर अनाश साथ-साथ नदीं वन सकते दँ । इस प्रकार 
यह भ्रतिपक्षी सिर कट जानेपर भी सो नदीं देता किन्तु अपने आप पाँच 
वीस देता हे, इसमें हम क्या करं । अथोत्‌ दीपकछिकामे सीघे विरुद्ध 
धर्मो के संसर्गको नदीं स्वीकार करता हआ भी प्रकारान्तरसे उसे ही 
स्वीकार करता है । 


( शङ्का ) वेसे दी यथार्थं प्रत्यभिज्ञास्थख्मे भी घटादि बिसुद्ध 
धर्माका संसगे संभव है, जो मादधम नदीं देता हे । 


१५८२ आम त्स्व विवेके 


तत्प्रतौतविरोधानां संसगः ! अथाप्रतीतस्वरूपविरोधसंसगा ए 
केचिद्‌ विरुद्रतया ! संदृष्टतया वेति ! 

न प्रथमः, प्रागेव निराद्रतत्वात्‌ । न द्वितीयः, अयोभ्याना- 
मुपलम्भवाधितत्वात्‌ । योभ्यानाम्पिं कारणादिव्याप्यव्यापक- 
विगमव्िलोकनव्यावठिंतत्वात्‌ । न ठतीयः, तस्यातिप्रसन्न- 
कतया सवत्रेकत्वोच्छेद प्रसङ्गादिति । 

एतेन प्रत्यभिज्ञानादेव लक्षणभागमाद्ृष्याचुमानेन स्थैयं- 


(उत्तर) तो यँ भ पृषता हू कि क्या “यह्‌ बद्टी स्फटिक है?” यहोँपर 
भ्रमाणद्वारा जिनका एकत्र संसग प्रतीत है, एसे सन्व-द्रड्यत्व ओर 
स्फटिकत्व धर्मो के विरोधकी संभावना है ? अथवा जिनका प्रमाण- 
दारा विरोध प्रतीत हे, एेसे गोत्व-अश्वत्व आदि धर्मोंके संसगेकी 
संभावना हे अथवा ? जिनका स्वरूप, विरोध ओर संसगं तीनों 
अज्ञात ह, एेसे धर्मोका विरुद्धरूपम होना या उनका संसष्टरूपमे होना 
संभावित है ? 

इनमें प्रथम आशङ्काका निराकरण पूर्वमे दही दो चुका दै, जह्य एक 
ही वीजमें सामथ्ये, असामथ्यं, अङ्कुरकरण ओर अद्कुराकरण आदिका 
अविरोधीरूपमें रहना सिद्ध किया गया हे । ६ 

द्वितीय आशङ्का ( संभावना ) भी नदीं दो सकतीदहे। क्योकिजो 
विरोधी धर्म प्रव्यक्षके अयोग्य है, उनके संसर्ग॑का भान सर्वथा असंभव 
है। तथा प्रत्यक्षके योग्य जो गोत्व-अश्वत्व आदि विरोधी धमं, 
उनका भी परस्परमें कायेकारणभाव या व्याप्यज्यापकभाव आदि न 
शोनेसे एकत्र संसग असंभव है । 

तीसरा पक्ष भी ठीक नहींदै। क्योकि उसके अतिव्याप्निदोषसे 
भ्रस्त होनेके कारण सर्वत्र एकत्वका उच्छेद होने खगेगा, या सर्वत्र एकत्व 
ही होने टगेगा । अथौत्‌ ज्ञात-अज्ञात सभी धर्मं यातो परस्परमें विरोधी 

बन जार्यैगे या अचिरोधी ही बन जार्येगे । 


इस प्रकार विङूदढधधमीसं सृष्टविषयकन्ञानस्वरूप जो यथाथं प्रत्यभि- 


क्षणभङ्गवाद् १०३ . 


सिद्धिः। तथादहि-षिवाद्‌ाभ्यासितो भावः कालमेदेऽपि न 
मिद्यते, तद्भेदेऽपि विरुद्धर्माससुष्टत्वात्‌, यों यदृभेदैऽपि न 
विरुद्धधसंसंस॒ष्टो नासौ तद मेदेऽपि गिते यथा प्रतिसम्बन्धि- 
परमाणुमेदेऽपि एकः परमाणुः, तथा चायं विंवादाष्यासितो भावः, 
तस्मात्‌ कालमेदैऽपिं न भिच्त इति । 


अत्र" व्याप्तौ न किद्‌ विप्रतिपद्यते, पकषमता त॒ प्रपाधिदैव । 
त णिकत्वानुपपत्तिधायुगतग्यवहारानन्यथासिद्धः। शब्दरिङ्ग- 


ज्ञान है, उसमेसे विर्द्धधमौसंमृष्टसवरूप रक्षणभागको अछङणकर तथा 
उसे ही देतु वनाक्रर अनुमानद्र।रा स्थिरत्वको सिद्धि हो जायगी । 
अथीत्‌ उक्त प्रत्यभिज्ञानमें जो विर्द्धधमौसंसृष्टत्व विशोषण हे, वही 
स्थिरका लक्षण ह । ओर सम्पूण प्ररयभिज्ञानको हेतु न बनाकर केवल 
विशेषणांशसे ही, जा कि स्थिरका लक्षणभी है, स्थिरस्वकी सिद्धि 
हो जायगी ! जेसे- 

विवादका विषय भाववस्तु-कालभेद दहोनेपर भी भिन्न नरी होती, 
क्योकि काटमेद्‌ होनेधर भो उसमें विरुद्र धर्मक संसग नदीं होता, 
जो जिसके सेदमे मी विरुद्ध धर्मसे संसष्ट नीं होता, वह उसके भेदम 
भी भिन्न नहीं होता, जैसे त्रप्रेणुस्थखमे परस्पर सम्बद्ध परमाणुमिं 
भेद होनेपर भी एक परमाणु अपने अ।पसे भिन्न नदीं होता । वेसी दी 
प्रकृत विवाद्का विषय भाववस्तु भी है, दसल्यि यष भावव.तु कालभेद 
होनेपर भी भिन्न नदीं होतो है । 

उप्यक्त व्याप्नि [ जो जिसके भेदम भी विरुद्धधमेसे संसष्ट नी 
होता है, बह उसके भेदम भी भिन्न नदी द्योता ] मे किसीको विरोध 
नदीं है । एवं भाववस्तुरूप पश्चमे विरुद्धधमौसंसष्टत्वकरूप देतुका रहना 
सिद्ध दी शिया जा चुक्रा है। साथ दी भावबस्तुर्ओका क्षणिकठ्व 
असंगत भी है। क्योकि वसी दशामें समी गोमि जो “गो-गो" 
इस प्रकारका एकाकार अनुगत व्यव्ार दोता दे, बह नहीं हो सकेगा । 
अथौत्‌ गोस्वरूप एक स्थिर धर्मके कारण दी उक्त प्रकारका एकाकार 


१, अत्र चेति पाठो रधुनाथशिरोमणिसम्मतः । 


१०४ आत्मतत्त्वविवेके 
विकल्पा हि साधारणं रूपमनुपस्थापयन्तो न वशणङ्कब्जीकरणेऽपि 


समर्था इत्यविवादम्‌ , बाह्या्थस्थितौ स्थिरास्थिरविचारात्‌ ॥ 
तच्चालीक्‌ वा, आकारो वा, वाद्यं वस्तु वेति प्रयः प्ताः । 





उ्यवहार होता हे । अन्यथा प्रत्येक गोग्यक्तिके किए भिन्न-भिन्न प्रकारका 
ठ्यवहार होता । 
एवं बिभिन्नकाटीन विभिन्नदेशस्थ गौओंमें यदि अनुगत एक ८ गोव 
आदि ) साधारण (स्थिर) धर्म न माना जायतो शब्द-छिङ्ग ओर 
विकल्प एक तृण भी टेदा नहीं कर सकते, यद निर्विवाद्‌ है 1 अथात्‌ 
इनसे होनेवाटा सामान्यविषयक ज्ञान भी नहीं हो सकेगा। वहं 
साधारणधर्म वोद्धद्वारा स्थीछत विज्ञानदही है, एेसा नदीं कदा जा 
सकता । क्यो, विज्ञानातिरिक्त वाह्यस्तु मानकर दी उसके स्थिरत्व 
ओर क्षणिकत्वक्रा विचार आरम्भ क्रिया गया दे । अथौत्‌ अनुगत धर्मके 
वना शब्द्का अथके साथ सम्बन्धग्रहण नहीं हयो सकता ओर सम्बन्ध- 
दण हुए विना वाक्यार्थज्ञान नदीं हो सकता । 
दसी प्रकार साधारण धके विना लिङ्ग ( हेतु) ओर साध्यकी 
परस्पर व्यापिका ज्ञान नदींदहो सक्रता ओर व्याप्तिज्ञानके अभावसें 
साध्यक्रा अनुमान नहँ हो सकत। हे 1 
एवं "यह्‌ मेरे इष्टका साधन हे" इस प्रकारके इष्टसाधनताज्ञानरूप 
सविकल्पक्रज्ञान होनेपर प्रवर्ति होती है, ओर प्रवृन्तिका विषय को 
अभिनव वस्तुहदी हआ करती हे, जिसमें प्रवृत्तिके पहले इष्टसाधनताका 
प्रत्यक्ष होना अशक्य है । अतः पूर्वमे कभी जिसे इष्ट सिद्ध करते हुए 
प्रस्यक्ष॒ कर चुके हे, उसी जातिका होनेके कारण अभिनव वस्तुमे भौ 
अनुमानसे ही इष्टसाधनताका ज्ञान करके उसे प्राप्त करनेके छिए हम 
्रवृत्त होते हं । इस प्रकर स्थिरजाति मनि विना इष्टसाधनताज्ञानरूप 
सविकल्पकन्ञानसे होनेवाखो प्रषृत्ति नदीं हो सकेगी । अतः शब्द्‌, छिङ्ग 
ओर सविकरल्पकको सार्थकता तभी दै, जव कि साधारण अनुगत स्थिर 
जाति मानी जाय । एसी स्थितिमे क्षणिकत्व वदीं समाप्र दो जाता दह ॥ 


कोति-दिङ नागखम्मत अलीकत्वका निंसाकरण 
“गो-गोः एेसी एकाकार प्रतीति कराने वाखा बह अलुगतरूप अरीक 





क्षणभङ्गवाद्‌ः १०५ 


त॒त्र न प्रथपः पतुः, तद्वि न तवदज्ुभवादैव तथा व्यवस्थाप्यं 
तस्याजीकत्वायुव्लेखात्‌, तथस्वे वा प्रबृत्तिविरोधात्‌ । न 
दय लीकमेव तत्‌ इत्यनुभूयाप्यथेक्रियाथीं प्रवतेते। अन्यनिढ़त्ति- 
स्फ्रणान्नेष दोष इति चेत्‌, एतदेवा पत्‌, विधिरूपस्यैव स्फुरणात्‌ । 
न हि शत्दलिङ्गभ्यामिह मदीधरोदेशेऽनग्निनं भवतीति स्फुरण- 
मपि त्वभ्निरस्ताति। 


यद्यपि निव्त्तिमहं परत्येमीति न विकटः, तथापि नित्- 
पदार्थोच्छेख एव नि ब्रस्ुर्लेखः। न क्यनन्तमीवितवरिशेषणा 
विशिष्टप्रतीतिर्नामि । ततो यथा सामान्यमहं प्रस्येपीत्यजुग्यव- 


(मिथ्या) है? याज्ञानक्रा अकारबिशोष दहै? अथवा बाह्यवस्तु देः? 
ये तीन पक्षो सकते दै । इनसे प्रथमपक्ष दीक नदहदींदै। क्योकि 
उस अनुगतरूपको अललभवके बटसे ही अलीक सिद्ध किया जा सकता 
हे, किन्तु अयुभवद्वारा उसका अलीकत्व सून्चित नदीं होता है । यदि 
अनुभव अनुगतरूपके साथ ही उसके अरीकत्वको भी सूचित करे तो 
भवृत्ति नदींहो सकेगी। क्योकि "वह अलीक दही दै" एेसा अनुभव 
करता हुआ भी कोद अर्थक्रियाभिलाषी उसमें प्रवृत्त नदीं होता । 


यदि कटो करि-- अनुगत धर्म ( गोत्वादि ) का अन्य ( अश्वस्वादि ) 
की निन्रत्तिरूपसे स्फुरण होना दी यदहं अरीकत्व इ । इसय्ये गवादि- 
विषयक प्ररृत्तिमें कोई वाधा नहीं है-तो फिर यदी असंगत हे । क्योकि 
विषयक प्रतीति बिधिरूपसे होती दै न कि अन्यकी निवरत्तिरूपसे । 
कारण, “पर्वतो अग्निमान्‌” इस शब्दद्वारा या धूमप्रव्यक्षद्वारा पव॑त 
प्रदेशमे “अनग्नि नीं दै" यह स्फुरण नदीं होता, किन्तु “अग्नि है” 
यही स्फुरण होता हे । 


६८ 


( शङ्का) यद्यपि अन्यनिन्रत्तिका अदुभव करता ह एसा 
अनुज्यवसाय ८ ज्ञानविषयकं ज्ञान ) नहीं होता, फिर भी निवृत्तिपदार्थ 
भासितदहो ददी जातादहै। ओर इसे दी अनुभवद्धारा निवृत्तिका उदेख 
इआ कदगे। क्योकि कोई भी विशिष्टबुद्धि विशेषणका अन्तभौव किये 


१०६ आत्मतच्त्व विवेके 


सायाभावेऽपि साधारणाकारस्फुरणाद्‌ षिकरपधीः सामान्यबुद्धिः 
परेषां तथा निडत्तप्रत्ययाचिप्ता निवृ्तिवुद्विरस्माकरमिति चेत्‌ , 
न्त ! साधारणाकारपरिस्फुरणे षिधिषरूपतया यदि सामान्य- 
बोधन्यवस्था, कफिमित्यायातमस्फुरद भावाकारे चैतसि निवृ्ति- 
प्रती तिव्यवस्थायाः १ न धगोपोढोऽयपिति विकलः, न्तु 
गोरिति। 


ततोऽन्यनिवत्तिमहं प्रत्येमीत्येवभाकाराभावेऽपि निव्रस्या- 
कारस्फुरणं यदि स्यात्‌ , को निदतिग्रतीतिंमपह सुवीत । अन्यथा 
त्वतट्प्रतिमानं तथेति व्यवहूतिरिति गवाक्ारे चेतमि तुरगवोध 





बिना नही होती । इसचख्यि जैसे, नेयायिकोके यदहो “भ सामान्यरका 
अनुभव करता हू" एेसा अनुव्यवसाय नदीं दयोनेपर भी सामान्याकारका 
स्फुरण होनेसे स्िकल्पक ( अनुव्यवसाय ) बुद्धि सामान्यविषयक् 
मानी गयी हे, वसे ही अन्यव्यावृत्तरूपसे विषयङी प्रतीति दोनेकर 
कारण उसे अन्यनिवृत्तिविषयक हम कह सकते है । 

( उत्तर ) अहो ! सामान्याकारका स्फुरण हदोनेसे यदि न्यायमते 
विधिरूपसे सामान्यप्रतीतिको व्यवस्था की जाती है, तो इस दृष्टान्तसे 
आपके निवृ्तिश्रत्ययकी व्यवस्थाको क्या कभ दै! क्योकि आपके 
विज्ञानम अभाव्राकारका स्फुरण ही नहीं होता। अथौत्‌ "भोः" इस 
विशिष्टज्ञानमें गोत्वजातिका तो भान होता है किन्तु अगोभ्या्रत्तका 
मान नदीं होता। इसलिये बह अयुगत धर्मं इतरनिनव्रृत्तिरूप न्दी हो 
सकता । क्योकि “यह अगोग्यादृत्त ह यह ज्ञान नहीं दोता, किन्तु 
“यह गो है” यही ज्ञान होता हे । 

इसङिए “अन्यनिवृत्तिका भ अनुभव कर रहारहू एेसा ज्ञानक 
आकार नहीं होनेपर भी यदि निवृत्तिक्ा भान होता तो निवृत्ति्रतीतिका 
कोन अपटाप करता । किन्तु गवादिप्रतीतिमें निव्ृत्तिक्ा भान न होनेपर 
भी तुम्द।रे.यहोँ निवृत्तिका व्यवहार होता है। एसी दशाम गवाकार- 
विज्ञानम अश्वका बोध हो जाय। 

एवं निव्रत्तिमान्नकी प्रतीति दोनेपर भी प्रवृत्ति सम्भव नदीं है। 
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इत्यस्तु । न च निबृत्तिमात्रप्रतिमासेऽपि प्रवृत्तिसम्भवः। न 
दयघटो नास्तीत्येव धटारथीं प्रतते, अपि त॒ षटोऽस्तीति। 
अपटस्येव निडत्तिरिति प्रतीतो नायं दोष इति चैत्‌, न, षट- 
निच्स्यप्रतिक्ञेे नियमस्यैवामिद्धः। तत्प्रतिक्षेपे त॒ कस्ततोऽन्योः 
विधिः ? निषेधगप्रतिक्ञेपस्येव विधित्वात्‌ । निब्त्तेरपरिस्फुरणे गां 
बधानेति देशितोऽइ्वमपि बभ्नीयादिति चेत्‌, न, भवेदप्येवं 





क्योकि घट ॒व्ाहनेवाङा व्यक्ति “यह्‌ अघट नदीं है" यह सममकर 
उसे लेनेको प्रवृत्त नहीं होता है, किन्तु “यह घट है" यदी सममकर 
प्रवृत्त होता है । 

( पूर्वपक्ष ) यदि हम जिस किसीकी निवृत्तिकी प्रतीतिसे घटम 
प्रवृत्तिका होना मानते, तब दोष होता। किन्तु हम तो अघटमात्रकी 
अथोत्‌ जितने भी घटभिन्नरद, सवकी निवृत्तिका ज्ञान होनेपर दी 
धटमें प्रवृत्तिका होना मानते ईह अतः घटप्रवृत्तिमै को बाधा 
नहीं है । 

( उत्तरपक्ष ) यदह समाधान भी ठीक नहीं दे । क्योकि अघटमात्रकी 
निवरत्तिकी प्रतीतिमे वटनिवृन्तिकी निवृत्ति प्रतीत होतीदहे या न्दीं? यदि 
कहो कि "नहीं" तो उक्त नियम ही असिद्ध हो जाता दै। क्योकि घट- 
निवृत्ति भी अघटमात्रके अन्तगैत आ जाती है। यदि कदो कि-- 
अघटमान्रकी निवृत्तिमे घटनिनबरत्तिकी भी निवृत्ति प्रतीत होती हे-ठव 
तो इसके अतिरिक्त घटत्वकी विधिभी क्याहै? क्योकि निषेधका 
निषेधदही तो विधि कहाजातादहै। इस प्रकार घटप्रतीतिमे घटत्वकी 
विधि ही भासित हृद सिद्ध होती है, न किं अघटकी निवर्त । 


( शड्का ) गोपदसे यदि अन्यनिव्ृत्तिका भान नहो तो “नोकोः 
बोधो" इस आदेश्शपर को अश्वको भी बोध दे। 

( उत्तर ) एसा तव होता, यदि अश्वमभी गो होता। किन्तुगो 
गो हे ओर अश्व अश्व ही है । अन्यथा तुम्हारी निवृत्तिको भी विश्व- 
सनीय कैसे माना जाय । अथौत्‌ तुम्हारे मतानुसार गोपदका अर्थं 
ह “अगो की निचृत्ति" ओर अश्वपदका अर्थं हैः “अनच्क निवृत्ति \ 


२०८ आत्मत्व विवेके 


यद्यश्चोऽपि गौः स्यात्‌, किन्तु गोर्गोरश्ोऽश्च इति । अन्यथा 
निृत्तावपि कुतस्ते समाश्चाक्च इति । निच्च्यन्तराच्चैदनवस्था | 
निवत्यनिनव्रत्तितद धिकरणानां स्वरूपसाङ्कये प्रव्रत्तिसशटरः स्यात्‌ । 
स्वरूपभेदेनेव नियमे विधिमात्रप्रतिभासेऽपि तथा फन स्यात्‌ ! 


स्वरूपभेद एषान्यापोदहोऽन्यापोटस्वरूपस्वाद्‌ षिधेरिति चैत्‌, 
न, अलीकपन्ञे तदभावात्‌, तस्य स्वरूपविधावनलीकत्वभ्रसङ्गात्‌, 


यँ गोपदार्थम जेसे अगो अथौत्‌ अश्वादिकी निवृत्ति सूचित होती है, 
= भ 

वेसे उस अगोनिवत्तिरूप गोपदार्थमे अनश्चनिचृत्तिकी निवृत्ति सूचित 
होती दै या नीं? यदि सूचित दहोती है, तो जैसे गोम अगोकी 
निचृत्ति माननी पड़ती है, वैसे ही अगोनिवृत्तिम भी निन्त्त्न्तरकी 
निटृत्ति माननी पड़ेगी । उस दृसरी निच्र्तिमे भी अन्योकी तीसरी 
जिष्त्ति ओर उसमे चौथी पांचवीं आदि। इस प्रकार निद्ृत्तिमे भी 
अन्यकी निचृत्ति मानते हुए को अनवस्थादोप आ जायगा | क्त्योकि 
आप हरेक वस्तुको स्वतन्बजातिक्रा न भानते हुए अन्यकी निव्ृ्तिरूपसे 
ही मानते जाते है । 


यदि निन्ृत्तिमे अन्यनिदृत्ति न सूचित होती है, तो इसका अथं हे 
किगो भले दी अश्वादिकी निनरृत्तिरूप दै, किन्तु गोगतनिव्त्ति अश्वादि- 
निवरृत्तिरूप या उस निवृत्तिकी निच्त्तिरूप नदीं दै एसी स्थित्िमें 
गोगतनिवृत्ति अश्च आदि निबरव्य॑रूप हो जायगी ओर गोत्व आपके मतसे 
निवृत्तिरूप हे ही । अन्ततः गो, निवृत्ति ओर अश्च इन सर्वके एक ही 
स्वरूप बन जानेसे गोशब्द सुननेपर अश्वम प्रवृत्ति अवश्य होने गेगी । 
यदि कहो कि निवृत्ति तो स्वरूपसे दी ( अपने आप ) विखक्षण 
स्वरूपवारी है, अतः उसमें अन्य निवरत्तिका स्फुरण नदीं होता; इसरिणए 
अनवस्था आदि पूर्वोक्त दोष नदीं हो सकते-तो मेरा गोत्व भी स्वत 
एब अन्योसे विखक्षण है । इतने से ही गोशब्दके सुननेपर अश्वादिमें 
अब्रत्ति नदीं हो सकेगी । फिर आवश्यकता क्या है किं गोपदसे अरन्यां 
अवृत्ति रोकनेके लिए गोत्वक्रो अर्न्योकी निवृत्तिरूप ही माना जाय । 


( शंका ) स्वरूपविरोषात्मक वस्तु हौ अन्यग्याचृत्ति (अन्यक 
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स्वलक्षणस्य च व्रिकद्पानारोदहात्‌ । अपिं च गां बधानेति देचितो 
गवि ग्रषत्त नाश्वे, तदप्रतीतेः । यदा त्वच्वश्रुपलप्स्यते तदा 
तत्र॒ श्रब््युन्धुसोऽपि मोरभावं प्रतीस्यैव निवर्स्यंतीति 
क्रिमुपपन्नम्‌ ॥ | 

स्यादेतत्‌, न दयतुमवमवभूय भवितुं कममिति को विधिस्फ़र- 
णमपहूनुताश्र्‌, तदुपसजनीभूतस्तन्निषेधो ऽपि स्फुरत्येव, अन्यथा 


रिवृत्ति ) रूप हे, क्योकि भाववस्तु अन्यसे व्यावृत्त होकर ही भाद्धित 
होती दे यञ्यावृत्ति तो निषेधास्मक होनेसे निःस्वरूप है । अत 
उस उयाचरत्तिनने पुनः अन्यकी उ्यावृत्ति नहीं है, किन्तु बह स्वतः व्यावृत्त 
है। इसदिए अनवस्थादोष भी नहीं आ सक्ता हे । 


( उत्तर ) अनवस्थाका यह समाधान टीक नहीं दहे । क्योकि उक्त 
भाववस्तुको अरीक ( भिथ्या) मामोतो उसा कोद स्वरूप नदीं हो 
सकता 1 यदि कोद स्वरूप हो तो .फिर उसे अलीक मानना असंगत 
होने ख्गेगा । यदि उसे स्वलक्षण अथोत्‌. जातिविह्ीन एक व्यक्तरूप 
मानो तो बह तुम्दारे मतानुसार निर्विकल्पकज्ञानका दी विषय होतेसे 
सिकल्पकज्ञानका विषय न हो सकेगा, जो सविकल्पक हमारे व्यव- 
हारका प्रयोजक है | 

एवं, “गो वधो” यह आदेश पाकर गोमें ही कोई प्रवृत्त होता दै, 
न किं घोड़में । क्योकि उस वाक्यद्वारा घोड़की प्रतीति दी नहीं होती दै 
तो उसमें प्रवृत्ति कैसे होगी? इसछिए उक्त आदेशके वाद्‌ घोडे 
्रवृत्तिको रोकनेके किए भी गोपदसे अन्यकी निवृत्तिका भान मानना 
व्यर्थ है । उक्त आदेशवाक्य सुननेके नाद्‌ प्रवृत्तिके ख्ए तैयार होने 
पर्‌ भी यदि प्रत्यक्चसे वहो अश्व उपलब्ध हो जायगा तो गोका अभाव 
जानकर ही निवृत्त हो जायगा.। इसि मेरे सिद्धान्तमे कोई दोष 
महा ह | 


ज्ञानश्रीसम्मत अपोहवादका खण्डन 


( पूर्वपक्ष ) अस्तु, अनुभवका अपटाप करके शाख नदीं चर सकता, 
इसङिए विधिरूपं गोत्वादिभानको कोन अस्वीकार करेगा? किर भीः 


९१० आत्मतत्त्वचिवेके 


विधेरवच्छेदकत्वानुपपत्तेः। न॒ शन्यतो विरोष्यभन्यावतं यतो 
विशेषणत्वं नाम । न चान्यतौ व्यावतंनं व्यवच्छित्तिप्रत्याय- 
नादन्यत्‌ | ततो यथेन्दीवरपुण्डरीकादिशब्देभ्यो गुणीभूतनील- 
धवलादि विधिशेखरा प्रतीतिः, तदन्यग्यवच्छेदस्तु तद्गर्माभिका- 
यमाणः, तथा सवेत्रेति चैत्‌, अस्तु तावदेवम्‌, विधिस्तु 
स्फुरतीत्यत्र सम्प्रति नो निबन्धः । अन्यथाऽवच्छे्ावच्छेदक- 
योरघ्रतीतेरवच्छित्िरपि न स्याद्‌, यथोत्पलादावेव नील्वाद्य- 
अतीतो । 

न च निपेष्यमस्पृशचती प्रतीपिर्निषेधं स्यष्टुमर्दति, तस्य 
तन्निरूपणाधीननिरूपणत्वात्‌! । 





-विधिकी प्रधानतामें अप्रधानरूपसे यबादिसे भिन्नक्रा निषेध भी भासित 
होता ही दै। अन्यथा गोत्व भी गौका विशेषण नदीं हो सकेगा। 
क्योकि जो विशोष्यको दुसरोंसे ग्या्ृत्त नहं करता वह विदोषण दी 
नदीं होता है । ओर अन्यग्याब्ृत्ति ( निषेध ) का भान करानाद्ीतो 
दूसर्रोसे व्यावृत्त करना है। इखथ्यि जिस प्रकार इन्दीवर ओर 
पुण्डरीक आदि शब्दोंसे क्रमशः नीठ ओौर धव आदि विशोषणकी 
भ्रधानरूपसे प्रतीति होती है, तथा अन्या निषेध तो उसके गभमे शिशके 
समान अप्रधानरूपसे भासित होता है, वेसे ही सब जगह प्रधानरूपसे 
विधिका (गोत्वादिका) भान ओर भप्रधानरूपसे अन्यग्यावृत्तिका 
भान ्टोगा। 

( उत्तर ) एसा भले दी दो, छन्तु किसी भी रूपमे विधि भाचित 
होती हे, इसीमें सम्प्रति मेरा आग्रह है । अन्यथा विशेष्य-विरोषणकी 
अप्रतीति दोनेपर अन्यकी व्याबरृत्तिभी नहो सकेगी। जैसे, कमलख्में 
` ही नीखत्वकी प्रतीति न होनेपर रक्तादि्टी व्यावृत्ति भी नदीं दोतीहै। 

एवं, निषेध्य वस्तुको सूचित किये विना को भी प्रतीति निषेधको 


१. सिद्धश्ागौरपोह्येत गोनिषेधाष्मकस्तु सः । 
तदा गौरेव वक्तग्यो नना यः प्रतिषिध्यते ॥ 
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न च निषेधान्तरमेव निषेष्यमितरेतर।श्रयप्रषङ्गात्‌ । परान 
पेकनिरूष्णे तु षिधो नायं दोष इति। 





भी नदीं बता सकती है । इसङिए निषेभ्यरूपमें गोत्व-अश्वत्व आदि 
स्थिर जातिया अपोहवादीको भी माननी ही पडंगी । क्योकि निषेध्यके 
निरूपणके अधीन ददी निचेधका निरूपण दै । अथोौत्‌ अगोन्याच्त्तिमें दो 
निषेध्य ओर दो निषेध भ।सित होते ई । प्रथम निषेध अगो है, जिसमें 
गोका निषेध क्रिये जोनेसे गो निषेध्य है! दूसरा निषेध अगोकी 
ग्यावृत्ति है, जिसमे मदिषादिरूप अगोका निषेध किये जानेसे मदिषादि 
निषेध्य है । उक्त दोनों निषेभ्योमे यदि किसी एक गोका ओर किसी 
एक मदिषका निषेध कटो तो अगोग्याब्त्तिधर्म गोमाच्रक्रा धमं न 
शोक एकदेशी दो जायगा ओर गोके अतिरिक्त भी रहने ठ्गेगा । 
क्योकि अगोभागसमे किसी एक गौसे भिन्न दोष गो्ओंको लेंगे ओर 
उसक्री व्याचृत्ति सिषं उस एक गोम परिनिष्ठित होगी, इस प्रकार 
अगोग्यावृत्ति गोमान्न व्यापीन होकर एक देशी हो जायगी। तथा 
( अगोकी ) उयावृत्तिभागमे भी अगोरूपसे छिसी एक मदिषको लेकर 
छसङी व्यावृत्ति दूसरी महिषमें आजनेसे अगोग्याडृत्तिघमं गोटृत्ति न 
होकर गोसे अतिरिक्त महिषमे भी चखा जायगा । 

इन दोनो दोषोंसे बचनेके खियि एक-एककर सभी गोओंका ओर 
महिष-अश्च आदि सभी गवेतरोका निषेध कहो तो असंभव है । क्योकि 
व्यक्तिगत रूपसे प्रव्येकका ज्ञान हजार जन्मों भी नदीं दहो सकता 
है। अतः गोत्वरूपसे गोजातिमाज्रका निषेध मानना होगा ओर 
महिषत्वादिरूपसे गवेतरमात्रका निषेध द्वितीयनिषेध मानना होगा । 
इस प्रकार गोत्व-अश्वत्व आदि ` स्वतन्त्र जाति माने बिना कोई गति 
नष्टं हे । 

यदि कदो कि--अगोपदसे विधिरूप महिषत्व-भश्वस्व आदि धमं 
नष्टं भासित होता है, किन्तु गोज्याढृत्तिरूप निषेध दी भासित होता हे । 
ओर हस निषेधका ही दृसखरा निषेध अगोज्यादृत्ति है । तथा अगोमें 
भी निषेध्य जो गो हे, वह भी गोत्वरूप नदी ह किन्तु अगोकी उ्यावृत्ति- 
सूप है] अतः अपोहवादीको उक्त दो निषेध्योकि रूपमे गोत्व अश्व- 
स्वादि जातियों नदीं माननी पडंगी। क्योकि उक्त दोना निषेध्य 
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ततः प्रतीतावितरेतराश्र यस्वभुक्तं संकेते सश्चायं यत्‌ परिहतं 
जञानश्रिया, तदेतद्‌ प्राम्यजनधन्धीक्रणं गोलक्ादिवत्‌ स्थानान्तर- 
सश्चारात्‌ । 


भी एक भिन्न निषेधरूप ही है- तो एेसी दशाम अन्योन्याश्रयदोष हो 
जायगा । क्योंकि अगोग्यावृत्तिस्बरूप गौका ज्ञान होनेपर अगोका 
ज्ञान हो सकता है ओर गोज्यावृत्तिस्वरूप अगौका ज्ञान दोनेपर अगो- 
व्याब्रृत्तिस्वरूप गोका ज्ञान हो सकेगा इस प्रकार दोनों निषेध्या 
को एक वुसरेके ज्ञानकी अपेक्षा होनेसे अन्योन्याश्रयदोष आ जाता 
है। मेरे मतम तो गोत्व आदि धर्म स्वतन्त्र विधि (भाव) रूप दै, 
न किं किसीका निषेधरूप हँ । इसलिये भाववस्तुके ज्ञानके ल्यि एक 
दूसरेकी अपेक्षा नदीं होनेसे अन्योन्याश्रयदोष नहीं आ सकता दै । 

ययँ ज्ञानके प्रति नेंयायिक्ांकी ओरसे दियि गये अन्योन्याश्रयदोषको- 
नेयायिकाकि शञ्सङ्क तके ऊपर सच्चारित कर ज्ञानश्रीने उक्त अन्योन्य 
श्रयदोषका जो परिहार किया हे, वह्‌ प्राम्यजन ( अज्ञजन ) को टमनेके 
समान दहै। जैसे, कोई एेन्द्रजालिक हाथकी सफाई इधरसे उधर 

गुटिका करके ्रामीण पामर जनोंको ठगा करता हे १ । 


१ यहां ज्ञानकरे प्रति दिये गये मन्योन्याश्रयदोषको ज्ञानश्री इस प्रकारसे 
पदसङ्कुः तमे सनचखारित करते भौर अपने ऊपर आये उस्र अन्योन्याश्रय 
दोषका परिहार करते है, मानो नैयायिकने अपने पदसंकेतके बारेमेही 
छन्योन्याश्रयदोष दिखाया हो) 

उनका कथन यों है--""मगोन्यावृत्त ( गवेतरोसे भिन्न ) गोपदक 
वाच्य हैः इस वाक्यसे ही गोपदकी शक्तिकां ज्ञान होगा भौर 
गोपदकी शक्तिका ज्ञान हो छे, तभी उक्तं वाक्यकी प्रवृत्ति होगी, 
एसा गन्योन्याश्नरयदःष यदि नैयायिक दिखावे-तो उसके प्रति भी यह्‌ 
दोष हो सक्ता रहै। क्योकि उसके भतानुस्ार “गोटवविशिष्ट.-गौ 
गोपदवाच्य है” इस वावयसे ही गोपदकी शक्तिक्ा ज्ञान होगा भौर 
गोपदकी शक्तिवा ज्ञान दहो के तभी उक्त बाक्यकी प्रवृत्ति होगी इस 
प्रकार नेयायिक्मत भी भअन्योन्याश्रयदोषसे बचा नही दै। अपने 
ऊपर अन्योन्याश्रयदोषको हटानेके लिये यदि नयायिक कहे कि--उक्त 
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स्फ़रतु विध्यलीकमिति चैत्‌, न, व्याघातात्‌ । फिञ्चिदिति 
विध्यर्थ न क्िद्धिदिति चालोकाथः । अतद्रूपपराव्रत्तिमात्रेणा- 
लीके श्वलक्तखघ्याप्यलीकतवप्रसङ्गात्‌। सूयपात्रपराब्त्तो तु कथं 
विधिर्नाम ! 


धर्मोत्तरमतकी आशङ्का ओर उसका समाधान 

( शंका ) गोत्व-अशत्व आदि धर्म॑ विध्यात्मक हाते हुए अीक- 
( मिथ्या ) रूपसे हमारे ज्ञानम भासित होते दहै! यहो विधि होनेकेः 
कारण इनके ज्ञानके लिये अन्यकी अपेक्षा नदीं होनेसे अन्योन्याश्रयदोष 
नहीं जआ सकेगा, ओर अरीक होनेसे बह गोत्वादि अपनेसे अन्यकी 
उ्यावृत्तिरूप भी रहेगा । 

( उत्तर ) एेला नहीं हो सकता । क्योकि वदृतोव्याघातदोष हो 
जायगा । कारण, विधिरूप होना ओर अलीक होना ये परस्पर विरुद्ध 
हं। कु होना विधि कदाता हे ओर कुदं नदीं होना अरीकका अर्थं 
डै। अतः ये दोनों परस्पर षिरोधी हैँ । एवं, अतद्‌ठ्याघ्रत्ति ( अन्य- 
उग्रावरृन्ति ) मात्र होनेसे यदि गोत्वादि अीकदो तो तुम्हारा अभिमत 
स्वलक्षण ( गोव्यक्ति) भी अटोक होने ठगेगा क्योंकि वह भी अपनेषे 
अन्यकरो उयावरत्ति्चरर्प ही हे । | 

यदि कहो क्रि--अन्यव्यावृत्तिरूप होनेपर भो गोव्यक्तिकरा अपना 
स्वरूप भी हे, इसि गोव्यक्ति अटीक नहीं दहो सक्ती दहै। किन्तु 


वाक्यको प्रवत्तिके स्यि गोपदकी शक्तिकरा ज्ञान अपेक्षित नहीं है । क्योक्रि 
प्रत्यक्षादिद्रारा उपस्थित गौमे ही “यहु गोपदवाच्य दहै देखा व्यवहार 
होकय गोपदको शक्तिका ज्ञान हो सकता टै-तो मै भी कह सकता है 
क्ि--प्रत्यक्षद्रारा उपस्थितं अगोव्यावृत्तमे ही “यह्‌ गोपदवाच्य है" एेसा 
व्यवहार होकर गोपदकी शक्तिका ज्ञान मेरे मतानुसारहो सक्ता है 
अतः अन्योन्याश्रयदोषका मेरे मतमें भी अवकाण नहीं है। 

यही ज्ञानश्नीका अन्यगतदोषका अन्मे सच्वार करनादहै, भौर 
नसा करके अपने पक्षम आये अन्थोन्याश्नयदोषका परिहार करना है, 
जिसके भलावेमें कोई अज्ञ जन ही आ सकता है । अर्थात्‌ ज्ञानश्रीके 
इस समाधाने मन्योन्याश्रयदोषक्ा वास्तविक परिहार नदीं होता है । 


५९४ अ{स्मतन्त्य विवेच 


गिध्यशस्य!रोपितत्वःद्यसदष इति चे, न, स्वल्ण- 
विधेर्विकस्पासस्परर , सामान्यतिधेरसुपग भात्‌ , परिशेषाद- 
लीङविधो विरोस्यैव स्थितेः । 

मेदाद्‌ भिषिव्यवहारमात्रमिति चेत्‌, सम्मवेदप्ये- 
तद्‌" यदि स्वलश्वणसपि विधित्वसपहाय स्परे, यदि 


चालीकसपि निषेधरूपतां परिहृत्य प्रकाडेत, न चेवमू। 





गोत्व तो स्वयं भी निःस्वरूप होनेसे अरीक है-तव वह्‌ गोद्व विधि 
कैसे है १ क्योकि जो अरीक होगा बह विधि नदीं हो सकता ओर जो 
विधि होगा, बह अीक नहीं हो सकता है । 
यदि कदो कि-गोख अश्वत्वादि धर्म॑बस्तुतः अलीक हैँ ओर उनमें 

विधित्व आरोपित है । इस प्रकार अरीक दोपे हुए विधि होनेमे कोई 
विरोध नहीं है--तो यह भीः ठीक नहीं है! क्योकि उस अरीक्‌ 
गोखादिभ स्वटक्षणात्मक ८ व्यत्तिस्वरूप ) विधिका आरोपदहै{ या 
सामान्यात्मकं ( जातिस्वरूप ) विधिका आरोप दहे? इनमें प्रथम पक्ष 
ठीक नदीदै। क्योकि आरोप सबिकल्पकन्ञानरूप होता है, इसय्यि 
स्वलक्षणात्मक विधि उसका विषय नहीं हयो सकता हैः । कारण, आपके 
मतानुसार निविङ्ल्पक कनका दी विषच स्वरुक्षण ह्येता । दृ्रा 
पक्ष भी ठीक नदींद। क्योकि आप सामान्यास्मक विधि मानतेही 
नहीं है । इस प्रकार आरोप न हो सकनेसे वस्तुतः अरोक को विधि भी 

 वास्तविक्र दी मानना पड़ेगा ओर तव एक दही को अलीक ओर विधि 
दोनों माननम पूर्वाक्त विरोध काव्यो रहजतार्ह।. 

यदि कटो कि-अटीकमे विधिस्वरूपका आतप नदीं है च्नन्तु 

परस्पर भेद्क्री अप्रतीति होनेसे विधिका केवर उ्यवहार होता है-तो 
यदह तभी होता यदि स्वलक्षण भी अपने विधिरूपको द्धोडकर भासित 
होता ओर अलीक भी अधने निषेधरूपको छोडकर प्रकाशित होता, किन्तु 
एसा है नदीं । एवं, स्वलक्षणात्मक विधि ओर अदीक दोनो दी के 

निर्धर्मकं होनेसे किसी अन्य साधारणधर्मको . केकर भी अभिन्न व्यवहार 
१.भवेदेवमिति पाठः. शङ्कुरमिश्चसस्मतः, संमवेदप्येवरमिति पाठो भगीरथः 

ठक्कुरखम्मतः । -* 
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उभयोरपि निर॑शतखा प्रकारान्तरघुषादागाप्रथनात्‌ , ` अप्रथ्‌- 
मानरूपासस्धवाच । ' काट्पनिकस्यांशाशिमावस्यात एव 
मूर एव निहितः ईडारः । = | 

, साधरःरणं च रूपं विकंरपगोचरः, न चारकं तथा भविः 
तदति । तस्य हि देशकाराचगमो न स्वाभाविकः, ` तच्छ 
त्वात्‌ । न काल्पनिक" तस्याः क्षणिकत्वात्‌ । नारोपितः२, 
अन्यत्राप्यग्रसिद्ध्‌ः । 


नदीं हो सक्ता । साध दही किक्ती अज्ञात धर्मपे भी द्ानोंक। अभेर्पवः 
हार संभव. नदी है। चूंकि तुम्हारे मतमें सभो पदाथं समान्यरहित 
होनेसे सदेव भिन्न भिन्न रूपमे : हीः भ।सित होते. रहते है, इसल्िपि 
काल्पनिक धर्मधर्मिभावका मूल जो भेदाप्रतीति है, उसीमें दी कुठ।र पड़ 
गया । अथात्‌ जव सेदृक्री अग्रतोति हौ असंभव है, तव किसी काल्प- 
निक सामान्यधर्मके आधारपर भी अटीकमे विधिका व्यवहार नदीं 
हो सकता । ५ - 
एवं, गोस्वादि साधारणरूप ही सविकल्पक. ज्ञानका षय होता-हे । 
अरीक ते वैसा नहीं हो सकता है । कारण, जेता करि साधारणलपरक्ना 
भिन्न-भिन्न देश ( व्यक्ति) ओर काठमरे अनुगम होता दहे, अशीकमें बह 
देशकाटाुगस स्वाभाविक नदीं हो सकता, कथां कि वह्‌ तुच ( मिध्या ) 
है । अरीकका देशकालाजुगम काल्पनिक भो नदीं हो सृता । कर्याकि 
कल्पना तो स्वयं दी क्षणिक है, इषट्यि उसके दारा भिन्न-भिन देश 
ओर काटसें अनुगम असंभव है । = | 

यदि कटो कि-गोखादिके स्वभावतः अढीक ओ८ अननुणत होने. 
प्र भी अन्यत्र देखा गया देशकालाचुगम उप अलीके रोपित है-तो 
यह भी नहीं हो सकता । क्योंकि तुम्दारे मतानुसार अन्यत्र भौ. देशं क!खा- 
सुगम अप्रसिद्ध है ओर कीं प्रसिद्धका ही आरोप भी होता है । | 

१ कात्पनिकस्यापीति भगी रयखक्कु स्मतः पठः । , .. 

२.माविक इति शङ्कुरमिश्रभगीरथल्तरदरःससमतः । . - 

३ नाप्यारोपित इति शङ्कुरमिश्रसम्मरतः पाठः । 


५१३ आत्मतष्टनविवेष्धे 


भेदाग्रहादेकत्व पात्रमच॒सन्धौयत इति चेत्‌, न, भाविकस्य 
भेदस्याभावात्‌ , भावे वा कारपनिकसवस्य ज्गघातात्‌ । परः 
मार्थासतः परमार्थाभिदपयंवसायित्वात्‌ । अआरोपितस्याग्रहा- 
जुपपत्तेः, अभेद्‌ारोपानव काशाच । आरोपिताससवस्य परमाथे- 
सस्वप्रसङ्गाद्‌ चतुःकोटिनिशक्तस्य चातिप्रसञ्कत्वात्‌ , तदग्र- 
हस्य तरेरोक्येऽपि खुरमत्वात्‌ । 





यदि कहो कि- संविकल्पकनज्ञानकं हप्र जो अटीक ञयाक्ति, उनमें 
परस्पर भेदका ज्ञान नदीं होनेसे एकस्वमान्न की प्रतीति होती है । इस- 
स्यि “गो गो रेसे अनुगत भानके ट्य को गोत्वादिसामान्य मानना 
आवश्यक नहीं है-तो एेसा नदी कह सकते दो) क्योंकि उन 
अरीक व्यक्तियों वास्तविक भेद नहीं दै 1 यदि उनके भेद्‌ वास्तविक 
होवे तो उनका स्वयं अकीक होना व्याहत होगा। अथौत्‌ जो स्वयं 
अरीक है; उनका मेद्‌ कभी वारतविक हो नहीं सकता । 


यदि कटो कि-अङीकगत सेद वास्तविक नींद किन्तु अटीकमें 
मेदकी असत्ता दही वास्तविक है-तो अलीक कटी जानेवाटी उन 
व्यक्तिर्योमे वास्तविक अभेद पर्यवसित हो जायगा ओर वह उन 
व्यक्तियों एक सामान्यरूपता ( जाति ) का ही साधक होगा । 

यदि अलीके परस्पर आरोपित भेद हो तो उस भेदका अग्रह नहीं 
वन सक्ता, क्योकि प्रह ही आरोप दहै। एसी स्थितिमें सेदके अग्रहके 
कारण आपने जो व्यक्ति्योमे एकत्व ( अभेद ) का प्रतीत होना बताया 
था, उसे भी यह अवसर नदीं मिरु सकता हे 1 

यदि कहो कि विभिन्न व्यक्ति्योमे भेदकी असत्ताका आरोप हो 
जानसे उनमें अभेद प्रतीत होने टगता हैे-तो जव भेदकी असत्ता 
आरोपित है, तब सुतरां भेदकी सत्ता पारमार्थिक ( वास्तविक ) हो 
जायगी, ओर जिनके भेद वास्तविक होंगे, वे व्यक्ति भी वास्तविक ही 
हो जार्येगे, आपके मतानुसार अलीक नदीं हो सकते । 


यदि कदो कि-न भेद वास्तविक है ओर न उसकी असत्ता ही 
वास्तविक है, एवं भेद्‌ न आरोपित दी है ओर न उसकी असत्ता ही 
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अन्यत्र पारमा्थिकमेदप्रतीतो कथमभेद आरोप्पतामिति 

चेत्‌ , एवन्तदहिं यस्य प्रतिभासे यन्नारोप्यते, नि यमेन तस्यैधा- 

प्रकाशे तदारोप्यम्‌ , न तु तन्नामकमात्रस्य, अ तिप्रपज्ञ करात्‌ । 

अत एव न व्यधिकरणस्यापि सतोऽसतो वा भेरस्याग्रदोऽ- 
भेदारोपोपयोगीति । 


अरोपितदहै। चिन्त इन चारो प्रकरोसे अतिरि्किकि्ो अरोक भेर- 
केही अग्रहसे उ्यक्ति्यमिं एकाक!रता। प्रतोत होतो दै-ता इष प्रकार 
कै सर्वतोभावेन अज्ञात सेदक। अग्रह तो त्रेखोक्यमत्रमे सुखम होनेषे 
सारे संसारमे एकाकारता की प्रतीति होने ख्गेषी । 

यदि कहो कि--अटीक भेदका अग्रह यद्यपि सर्वव सुखभ दहै, 
तथापि उन उन वस्तुओं पारभापिक भेट्प्रदसे प्रतिव्रन्थ हा जनेङके 
कारण सर्वत्र अभेदारोप ( एकाकारता-प्रतीति ) की अपत्तिनहां हो 
सकती है-तो एेसी स्थितिं जिसका भान दहोनेपर जिसका आरोप 
नदीं हो सक्ता, नियमतः उसीकी अभानावस्थामे उसका आरोप संभव 
है, न कि उसके नामधारीमात्र किसी काल्पनिक्रकीो अभानावस्थमें 
भो। अ्थीत्‌ जव अभेदारोपके प्रति पारमार्थिक भेदधहको प्रतिबन्धक 
मानना आवश्यक है, तव अटीक भेदाप्रहसे अभेदारोप माननेमें 
कोई प्रमाण नहीं है । आरोप सम्बन्धी उक्त नियम न माना जयतो 
अतिप्रसङ्गदोष हो जायगा। अथौत्‌ जिस किपीके भेदका अग्रह 
सर्वत्र सुखम होनेसे सर्वत्र दी अभेदारोप होने कगेग।। 


एवं अतिन्याध्चिद्टोषकरे कारण ही सत्‌ या अघत्‌ अन्यगतभेद्का 

अग्रह भी कहीं अभेदारोप होनेमें उपयोगी नदीं हो सकत। । अथौत्‌ 

अन्यगत भेदाग्रहसे अन्यत्र अभेदारोप मना जायतो सर्वत्र अभे रारोपको 

आपत्ति हा जायगी । इस प्रकार घटपद्के वास्तविक भरर अप्रह 

होनेसे तथा अरोक शशश्छङ्ग ओर कूर्मणमङे अत्रास्तविक् भेदका अभरद्‌ 

ध गो अश्च आदि उद्रसीन अधिकप्णामिं अभेदारोप 
णा | 


.११८ आत्मतन्त्व विवेके 


# 


नापि न्यायःदन्यःपोहसिद्धिः,) - तदभावाद्‌ । यद्‌ भावा- 
मादसाधारण' तदन्यन्याघ्र त्तिनिष्ठम्‌ , २थ}ऽदतंत्वम्‌ ; यद्ा- 
त्यन्तविरुक्षणानां सारक्षण्यव्यवहारहेतुस्तदन्यव्याघ्रच्तिरूपम्‌ 


इति न्यायो स्त इति चेत्‌, न, कारुष्यय)पदेशात्‌ । न हि 


अथमानस्य निष्ठाः न्यायसान्या नासि । प्रथनशरीरं त 
चिन्तितमेवेति निष्परऊॐः प्रयासः । 


=-= ~~ = 


न्याय ( अछ॑मान ) द्वारा भी अन्यापोह्‌ (अतद्व्यारन्त) की सिद्धि 
नहीं दो-सकती है, ्योकि वेसे अयुमार्का अभाव है ¦ 

यदि कटो क्रि-- जो भाव-अभावसाधारण दोता डे, वह अन्यक 
घ्याचरत्तिरव॑रूप होता है, जैसे अमूर्व॑स्व । अर्थात्‌ अमूर्तत्वधर्म अभावमें 
तथा आकाश आदि भावम भी रहता हआ भावांभावसाधारण होनेसे 
मूतेकी व्यावृृत्तिस्वरूप हे । एसे दी गोत्व भी गोक्रे भाव (सन्ता) में रहता 
है तथा गोका अभावो जानेपर भी रहता है, इस प्रकार भावाभाव- 
साधारण दोनेके कारण गोखं भी अंन्यग्याब्र्तिस्वरूप दी हदो । एवं 
ज्ञो अत्यन्त विलक्षर्णोमें भीं समानंता-व्यवहारका देतु दै, वह्‌ अन्य- 
"व्यावृत्तिरूपं होता है, जैसे वदी अमूर्तत् । अथीत्‌ कालं आकाशादि 
कंडे परस्पर विलक्षण पदार्थाको अमूृतेत्वधमं समानरूपमें विदित कराता 
हे, ` इसख्यि अमूतंत्वधमे मूतंकी ज्याबरत्तिस्वरूप ह । गोत्व भी 
धैरेरपर विखक्षण नाना गोओंमे समानताव्यवदहारका हेतु है, इसख्ियि 
भोत्व अन्यव्याच्रन्तिरूप दै । ये दों अनुमान अन्यापोहके साधकर्ह- 
त्तो थह नर्हीं-कह सकते। क्योकि ये अनुमान बाधितर्ँ। कारण, 
अत्यक्षवरतका स्वरूपनिणेय अनुमानद्वारा नहीं होता। प्रव्यक्षुके 
सम्बन्धे तो. विचार किया जा चुका है कि गोत्व आदिकाः साक्षात्कार 
विधिरूपमें ही होता है न किं निषेध ( अतदुज्यावृत्ति) रूपमें। 


इसय्यि अनुमानद्वारा आपका अन्यापोहसाधमका प्रयास निष्फड 
है। क्योंकि जव जलम. अुष्णत्यध्मं॒वास्तविक दै ओर -उसक्रा 


१ अभावामावसाघारण्यमस्तिनास्तिप्रत्ययविषयत्वमाश्रयनःणानाणशयोरप्य.~ 
- 42 पनां शित्वमिति शद्भुरमिश्चः। 2 : 
३ निष्ठा-स्वरूपम्‌ ॥ 74 


:-दणमङ्कगबाद्‌ः ` ११९ 


यदा चान्लीक एव ध्रवं न्यायस्याङ़भंवाभासः, तदा केव 


कथ{ऽरोकै | न हि दस्याग्रती्व्वनसपि कशिदस्ति, यन्न्या- 
येन साध्यपिःयुक्तम्‌ । 
किशेदं सादाभादसधारण्यं न तावदुभयरूपत्व, विरो- 


धात्‌ |] न तद्भसत्यसंनस्युपगमात्‌ । नहे गोत्वसभावस्यापि 
धसं इत्यथ्युवगस्यते । न तद्धथित्वमनंकान्तात्‌ । व्यक्तिरपि 
भावमःवधमशाछिनी न निषेधेकरूपेति । 

न॒तदुभयसादश्य 'ससम्भवात्‌ । अतन्निश्च्येव तथात्वे 
साध्याविशेषात्‌ | क 


अग्निम साधन करनेवादा अनुमान निश्चितरूपसे आभास होता हे, तो 
जो अगोग्यावृन्ति स्वरूपतः अलीक ( सिथ्याभूत ) दै, उसे सिद्ध करने 
वाले आपके अनरुमानके आभास होने क्या कहना हे { ओर उस 
अटीकका कोई एकता स्वरूप नहीं है, जो प्र्यक्षद्रारा प्रतीयमान न होता 
हआ भी बारतविकर दहो तथा जिसे अलुमानसे सिद्ध करियाका सके। 
यह्‌ वात पहले कही जा चुकी 

एवं गोतादिके माबाभावसाधारण दहोनेका क्या अभिप्राय हे? 
भाव-- अभाव उभयस्वरूप होना अभिप्राय नदीं हो सकता है । क्योकि 
भाव-अभावके परस्परविरोधी हदोनेके कारण कोई वस्तु उभयरूप 
महीं हो सकती है । भाव-अभावका धम है गोखादि, यह अभिप्राय 
महीं हो सकता । क्योकि गोत भावका ध्म होनेपर भी अंभावका 
धर्म नदीं माना जाता है1 भाव-अभावका धर्मी होना भी अभिप्राय 
महीं हो सकता। क्योंकि आपका अनुमान व्यभिचारी हो जायगा। 
कारण, व्यक्तिमी भाव-अभावका धमींदहै फिर भी वह आपके मते 
भी केव निषेध ( अन्यव्याच्ृत्ति) रूप नहीं है । इस प्रकार देतुके 
रहनेपर भी साध्य नदीं होनेसे व्यभिचार हो गया । 

गोत्का भावःभावके सदश होना भी भावाभावसादाएण्य नदीं है, 

१ सादृश्यं = सादश्यस्वरूपत्वम्‌ । भसंभवात्‌ = अभावावृत्तित्वेन तथात्वः- - 
¦ + > ; संभवःत्‌, उभयवृत्तेरेव चमंस्य सादृश्यस्वात्‌ इति रघुनाथ; ॥ 





१२० आत्मतन्त्वबिवेके 


नाप्यस्तिनास्तिसामानाधिकरण्य, विरोधात्‌ त्रन्यथा- 


क्योकि भाव ओर अभाव दोर्नोका सादृश्य गोत्वमें असंभव दहै । यदि 
अतद्व्याबरत्तिरूप होनेसे गोत्वमे अभावका भी सादृश्य संभव दही है तो 
फिर साध्य ओर हेतुमें कोड विरोषता नदीं होनेसे अनुमान दी नदींहो 
सकता है। अथोत्‌ गोत्वको अतदुञ्याव्रत्तिस्वरूप सिद्ध करनके द्यि 
दिया गया जो भावाभावसादश्यरूप देतु है, उसमें अतदुव्याच्रृन्ति गर्भित 
है एेसी स्थितिमे अतदुज्याबृत्ति सिद्ध करनेके लिये अतदूञ्यावत्ति 


ही देतु कैसे वन सकती हे ? 


अथवा यहाँ के पूर्वपक्ष ओर उत्तरपक्षका यह अभिप्राय है-“भाव- 
अभाव उभयका सादृश्य" रूप होना ही गोखमें भावाभावसाधारण्य है” 
यह नहीं कह खकते। क्योकि सादृश्य उभयगत धर्म होता है । जैसे, 
चन्द्र ओर सुखकरा सादृश्य चन्द्ररूप प्रतियोगी ओर सुखरूप अनुयोगी 
दोनो हीमे रहता है । गोत्व भाव ओर अभाव दोर्नोका सादृश्यरूप तव 
होता, यदि वह्‌ भावरूप प्रतियोगी ओौर अभावरूप अनुयोगी दोनों ही में 
रहता गोत तो भावमात्रभं हो रहता है, इसखिये उभयनि& नदीं होने 
से बह उभयसादश्यरूप नीं हो सकता है । 


यदि कहो कि--गोत्वका उभयसादश्यस्रूप होना असंभव तव होता 
यदि वह भावपदरथं होता। किन्तुएेसी बातत न्दीहै। बहतो गौसे 
अन्य जो महिषादि उसक्री व्याब्रृत्तिश्वरूप दै । ओर यह महिषादि. 
व्यावृत्ति जैसे गवादिस्वरूपमें हे, वैसे हो स्वरूपहीन अभावमे मी है। 
क्योकि अभाव महिष थोडे ही है ? इस प्रकार गोत्वको भावाभावः 
उभयसादश्यरूप माननेमे कोई असंभावनादोष नहीं है-तो एेसा 
मानने पर हेतु ओर साध्यमें कोई विरोषता नहीं रह जाती है । क्योकि: 
अतदुग्राबरृत्तिस्वरूप दोनेसे गोत्व भाव-अभाव उभयसादश्यरूप होकर 
भावाभाव उभयक्रा साधारण धर्मं वनेगा ओर तवर उसे ८ गोत्व को ) 
अतद्‌ ठग्राबृत्तिस्वरूप सिद्ध करिया जा.सकेगा। एसी स्थितिमे साधन 
( हेतु ) का साध्यसे कोई अन्तर नहो रहनेसे उक्त अनुमान नदीं 
दो सकेगा । । 


यह भी नदीं क सकते किं-गोत्वक्रा “अस्तिनास्ति” ` प्रतीतिका 
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सिद्धे । न हि यदस्ति तदेव नास्तीति प्रत्ययगोचरः स्यात्‌ । 
प्रकारान्तरमाधित्य स्यादेवेति चेत्‌, एव तहि तमेव प्रकारभेद- 
मुपादान विधिव्यवस्थायां को विरोधो येन प्रतिवन्धः सिभ्येत्‌ । 


क ( कन 


तस्य विधिरूपतायामस्ति नाम किमधिकमुपनेयमिति 
चेत्‌ , निषेधरूपस्वेऽपि नास्ति नाम किमधिकमुपनेयमितिः 





विषय होना ही भाव-अभाव उभयसाधारण दोना दै-क्योंकिं विरोध 
होगा ओर अन्यथासिद्धि भी। बिरोध इसय्ि कि जो बस्तु अस्ति" 
प्रतीतिका विषय होगी, बही “नास्ति” प्रतीतिका विषय नहीं हो सकेगी । 
अन्यथासिद्धि इसयियि कि यदि प्रकारान्तरका आश्रयण कर बही बस्तु 
“असति नास्ति उभयप्रतीतिका विषय हो सकती दै। अथात्‌ गोरूप 
आश्रयका नाश होनेपर गरो “नास्ति भ्रतीतिका विषय हो सकता हे 
ओर उस आश्रयकी अनाशावस्थाभे “गोल -अस्ि प्रतीतिका विषय हो 
सकता है--तो इस भ्रकारसे गोखको विधिरूप मानने दी क्या विरोधः 
है, कि आपकी उक्त व्याधि सिद्ध हो ओर तदञुसार गोत्व अगोपोह- 
( अगोन्यान्रत्ति या अगोनिषेध ) रूप माना जाय । 

यदि कष्टो कि- गोत्व यदि विधिरूप हदो तो “गोत्वम्‌ अस्ति" य्ह 
विधिवाचक अस्तिशब्दके उच्चारणमे पुनरुक्तिदोष हो जायगा तथाः 
गोसवके साथ न।स्िशब्दके उच्चारणमे विधि-निषेधका परस्पर विरोध 
भी हो जायगा-तो भ भी कह सकता हू कं गोसव यदि अन्यका निषेध- 
ह हयो तो “गोलं नास्ति यहो नास्तिशब्दके उच्चारणमें भी पुनरुक्ति- 
दोष हो जायगा ओर निषेधस्वरूपके साथ अस्ति शब्दके उच्चारणे 
निषेध ओर विधिका परस्पर विरोध भी हो जायगा । 

यदि कहो कि-बिधि या निषेध किसी एक स्वरूप माननेन हो उक्त 
विरोध ओर पुनरुक्ति दोष होति दै, इसील्यि तो गोखादिधमं कोः 
उभयसाधारण मानना चाहिये-तथापि उभयसाधारणका अथं यदिः 

उभयस्वरूप रखो तो भी असंभव है । क्योकि कोड भी पदां परस्पर - ` 


१९ अस्तिना किमिति रधुनाथशिरोमणिसम्मतः पाठः । 
२ नास्तिता किमिति रघुनाथशिरोमणिसम्भतः पाठः । 


१२२ आत्मत विवेके 


समानस्‌ । अतएव साधारण्यमिति चेद्‌ , तथापि किं तदुमया- 
त्मकत्वमुमयपरीहारो वेस्यशक्यतेतत्‌ । 


तस्मादस्तिनास्तिस्यामुपाध्यन्तगे"पसस्त्राक्ठिः प्राप्नोपा- 
धिनियमो वेति सथं तयोः ! तदेतद्‌ दिषारपि दुख्यमू । 


शान्ताशेषदिशेषत्वादसोकपक्ते स्वो पाध्यन्तर विधिस्तन्नियमा 
वेति पिशेषदोषः | | 
ततो गोशब्दो गोत्वदिशिष्टव्य क्तिसात्रामिधाती पयंब- 
[+ (५ "क €^ भि ५४ 
सितः। तास्तु विप्रकोणदेशकालदया नाथक्रयाथत्राथना- 
मचुभवितुपीशत इति प्रतिपत्ता ब्शेषाकाह्वः। सा च 


विरोधीस्वरूप नहीं हो सकता। उभयसाधार्णसे यदि उभयका परिहार 
( निषेध) अर्थ.खोतोभी बही असंभव दोषदै। कर्योक्रिं भावके 
निषेधे अभावस्टरूपता ओर . अभावके निषेधे मावस्वरूपता आ 
जानेस्ते फिर बही विरोधी.स्वरूपता प्राप हो जाती है, जो असंभव ह । 


इसयिये “अस्ति” पद्‌ देशविहोषमें वर्तमानवको उपस्थित करता 
इअआ। ओर “नास्ति” पद्‌ देशविदोषमे वर्तमानस््का निषेध ` बोधित 
-कराता हुआ सार्थक होता है । यह्‌ वात गोत्वको. तिधिरूप माननेभे भी 
हो जायगी । . बल्कि तुम्हारे अटीकपक्षमें दी, जदकिं सम्पूणं . विषो 
( देशविदोष ओर्‌ काट्विशोष ) का आत्यन्तिकं अभाव है, अस्तिपद्के 
योगसे किंस देशविशोषभे वर्तमानत्व सूचित दोगा ओर नास्तिपदके 
योगसे किंस देशविशेषे वर्तमानखका निषेध वोधित दोगा ! यहं 
विशेष दोषदहोजातादहै।. ` ` सॐ 
.. इसलिये गोशब्द गोस्वविशिष्ट सम्पूण नोव्यक्ति्योका अभिधान-करता 
है। ओर बे गोव्यक्छियां विभन्न देश भौर कारम विखरी है होनेसे 
दोहन अ।दि प्रयोजन चाहनेवाल्े ग्यक्तिकी प्रवृत्तिका विषय नदीं बन 


१ उपाध्यन्तरम्‌ = देगक्रालःरा स्वल्पम्‌” तस्याप्रा्तौ प्रापणं प्राष्ठोतु 
नियमनमिति रघुनाथः । 
२ स्तन्निपेध इति क्वचित्‌ ¶ा० 
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तस्याकाह्नाअस्ति गोष्टे -काल्लाक्षो घेचुधसेध्नी महाषण्टा 
नन्दिनी" त्यादिधथिनिंवासकैविधायकैवा निवायंत' इति विधौ 
न कचिद्‌ दोपः | | | 

गो त्ववि शिटसदसद्व्यद्िस पर प्रतीतेस्तदेबास्त्यादिपदप्र- 
योगेफरथमिति चे, ताबन्मात्र्रतिपस्यथंमेषघ -तत्‌ ।. अनेक 
प्रतिप व्यथन्तु तदुपयोगः, तस्य प्रागप्रतीतेरिद्युक्तम्‌ । 

यस्तु निपुणस्पन्यो बिकल्पमेव पक्षयति स्म- यज्ज्ञानं 
यद्भाामावसाधारणग्रतिभासं, न तेन तस्य॒ विषयस्वम्‌ , 


सकतीं । अतः वह्‌ उ्यक्ति दोहनादि प्रयोजनके निमित्त विशेष गोक्री 
आकाङ्क्षा करता है । ओर उसक्री वह आकाङ्क्षा “वोठे ( गोशाटा ) 
मे कारी आंखवाटी, घटके समान थनवाडी तथा वड़ा घण्टावाङी 
नन्दिनी नामक्री धेल है इन नियामक या- विधायक विदेषणेोसे निवृत्त 
होती है 1: इस प्रकार विधिपक्षुम कोद दोष नदीं हे । 

यदि कटो कि-गोशंब्द ही गोतवसे युक्त सत्‌ या असत्‌" गोग्यक्ति- 
मात्रकी प्रतीति कराता है। इसल्यि फिर बही . अस्ति-नास्तिपदंके 
प्रयोगकी निष्फटता आ जाती है--तो यह्‌ कदा जा चुक्रा दै कि अभिन्न 
रूपसे . सम्पूणं गोव्यक्तिको बतढानेवाढा गोशब्द्‌ है ओर भिन्न भिन्न 
रूपमे गोग्यक्तिर्योको बवतङनेके ल्यि अस्ति आदि बिरोष्रणपर्दोका 
उपयोग दै। क्योंकि विशेषणपदाके प्रयोगके पूर्व॑ मोव्यक्तिर्योकी 
विभिन्नताकी भ्रतीति नदीं होती । 


ज्ञानश्रीसस्मत विकट्पपश्चक अजुमानका खंडन 
_ (पूर्वपक्ष) जो तो अपनेको निपुण मानता हुआ सविकल्पक ज्ञानको दी 
पक्ष बनाता हे । क्योक्रि गोखको पश्च बनाकर उसमें अन्यन्याबरत्तिरूपता 
सिद्ध करनेपर वाघ या आश्रयासिद्ध दोष हो जाता है। कारण, विधि- 
रूपसे प्रतीयमान गोत्व पक्ष बने तो बाध होगा, क्योकि उसमे अन्यन्या- 
इन्तिरूपता वाधित ह । यदि अतदुउयात्रत्तिरूपगोत पक्ष बने तो नैयायिक. 


3:59 निवतेत : इति शद्धुरमिश्चसम्मतः पाठः ।. न 


१२४ आत्मतत्त्वविव्रेके 


यथा गोज्ञानस्याशवेनेत्यादि । तद्यदि गोविकस्पस्यारा विष- 
यत्वमेव तद्धावाभावसाधारण्यं गव्यपि बाह्य तथा, ततः 
साध््राविशष्टत्वम्‌ । 

अथास्त्यादि बिशेपाकाङक्षा, तदाऽसाधारण्यम्‌ । न द्यदा- 
हृतो गो विकरपोऽदवास्त्यादिविदोपमाकाडङक्षति। नियम- 


की दष्टिसे आश्रयासिद्धिदोष होगा, क्योंकि नैयायिक गोत्वक्रो अतदू- 
व्याचरत्तिरूप नही मानतादहै। इन्हीं दोषोंसे बचनेके स्यि जो को 
( ज्ञानश्री प्रश्ेति ) गोत्वक्रो पक्ष न वनाकर सविकल्पक ज्ञानको ही 
पक्ष बनाता हे । 

जेसे- जो ज्ञान, जिस वस्तुके भाव ओर अभाव दोनां दी दशाम 
होता हुआ भासित होता है, उस ज्ञानका वह्‌ बस्तु विषय नदीं बनती 
हे। जैसे, गोज्ञान अश्वक होने या न होने दोना दी अवस्था्मिं होवा 
हे तथा अश्च उसंका विषय नहीं बनता। वैसे ही, गोज्ञान गोग्यक्तिके 
` भी भाव ओर अभाव उभय दृश्तामे होता हुआ अनुभवमें आता है 
इसल्व्यि गोज्ञानका वाह्य गो भी विषय नदीं बनती है । 

( उत्तरपक्ष ) तो यहां दृष्टान्तभूत गोज्ञानके अश्वभावाभावसराधारण्य- 
का अभिप्राय यदि गोज्ञानका अश्वो अपना विषय न वनानाद्ीदहोतो 
दृष्टोन्तपक्षम मी गोज्ञानमें वाह्यपदार्थं गाके भावाभावसाधारण्यका भी 
यही अभिप्राय होगा कि वाह्य गो गोज्ञानक। विषय नहीं बनती है । एेसी 
स्थितिमें साध्यओंरसाधनएकदहीहो जातादहै। अतः सविकल्पक. 
ज्ञानको पक्ष बनाकर किया हुआ अनुमान भी नर्हीदहो सकता है) 
अथोत्‌-गोज्ञान, बाह्यगो विषयक नहीं हे, क्यांकि वह्‌ बाद्यगोभावाभाव 
साधारण है, [ अथोत्‌ वाद्यगोविषयक नदीं ] है यदांजोदी साध्यदहै, 
वही साधन ( हेतु ) रूपमे उपस्थित किथा गया है । इस प्रकार साध्य्र- 
समदोष शोनेसे उक्त अनुमान नहीं हो सकता हे । 

यदि कहो कि-विकल्पके भावाभावसाधारण दहोनेका अर्थं है, उस. 
वस्तुमें अस्तित्व नास्तिस्व आदि विदोष प्रकारकी आकांक्षा उठाना [ 
अथौत्‌ “जिस ज्ञानके होनेपर जिस वस्तुभे-दे, या-नष्दीं है, इस प्रकार . 
ङी बिष आकांक्षा उठती हे, बह वस्त॒ उस ज्ञानका विषय नदीं होती 
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विधौतु विरोध एव। न ह्यतद्विषयस्य तद्धिदोषनियमा- 
काङ्क्षा नाम, गोज्ञानस्यापि विशेषनियमाकाडक्षाप्रसङ्गात्‌ । 


तदीयसदसच्वालुपदशनं चेत्‌, तइ यदि स्वरूपमेव, ततोऽ- 


हे, इस प्रकारकी व्यापि यहां विवश्चित है । इस ठय्ाधिकरे अनुसार प्रकृत 
प्रसङ्ग अनुमानका आकार यह ॒होगा- जैसे, गोज्ञान होनेपर अश्चके 
विषये अस्तिस्व-नार्तित्वकी आकांक्षा ( जिज्ञासा ) उठती है, इसय्ये 
उस ज्ञानका विषय अश्च नहीं होताहै। वैसेही गोज्ञान होनेपर गोमें 
भी अस्ति-नास्तिदी आक्षा उठती हे, इसल्यिगो भी गोज्ञानका 
विषय नहीं है-तो आपका यदह अनुमान असाधारणनामक देतवाभाससे ` 
ग्रस्त इ कर्याकरि गोज्ञानसे अश्वम अस्ति-नास्तिकी आकांक्षा दही 
नहीं उठती हे । इसलिये दृ्टान्तहीन दोनेसे उक्त अनुमान असाधारण- 
दोषसे भ्रस्त दै। साथ दही यद्य भागासिद्धिदोषभी होगा, क्योंकि 
सभी गोविकलप ८ गोज्ञान ) अस्तिआदिकी आकांक्षाके उत्थापक नहीं 
होते ईह । इसके अतिरिक्त विरोध दोषभी होगा, क्योकि जो जिस 
ज्ञानका विषय ही नहीं होगा, उसमें वह ज्ञान अस्तिआदिकी आकाक्षाका 
उत्थापक कदापि नहीं हाता दै । 

यदि कटो क्रि-सामान्यत्तः अस्तित्वादिकी आकाक्षाक्रा उत्थापन यहां 
अभित्रेत नहीं है, किन्तु देश-काादिविदोषसे नियत अस्तित्वादिं 
आकाक्षाका उत्थापन ही हेतु दै । अथौत्‌ गोज्ञानका विषय गो नहीं 
होती है, क्योकि गोज्ञान देशकारादिविशषसे नियत अस्तित्व आदि 
आकाक्षाका उत्थापक होता हेतो इस अनुमानमे बिरोधदोष दहै । 
क्योकि जो वस्तु उस ज्ञानका विषय ही नहीं होगी, उस वस्तुमे "वाहर 
हे या भीतर है" इव्यादि विदोष नियमकी आकांश्चा उस ज्ञानसे हो नदीं 
सकती । अन्यथा गोज्ञान हदोनेपर अन्मे भी “आज, कर, वाहर या 
ष है" इत्यादि देशकार्विशोषसे नियत अस्तित्वादिकी आकांक्षा 

ख्गेगी 1 ---- 


यदि कटो कि-जो ज्ञान जिस वस्तुके सत्त्व या असन्त्वकरो नहीं 


बताता हे, उस ज्ञानका वह वस्तु विषय नहीं होती है-तो बताओ 
कि सत्त्व या असत्त्व बस्तु ( धमी ) स्वरूप हे ? या उख वस्तुसे 
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सिद्विदोषः। न हि गोरिकसपो गोस्वूपं' स्तेपदर्धयतीति 
मम कदापि सिद्धम्‌ । तव चाधायि ) उपाध्यन्तरंः चेदत 
कान्तः। न हि यो यस्योपाध्यन्तरं नोपदशये, नासौ 
तदपीति" नियमः । 

नु नियम एष । तथाहि- यन्न यत्समवेतध्ंबोधनं नं 
तद तत्स्वरूपयोधनम्‌ , यथा गोविकल्पशृब्दौ तुरगे, तथा च 
तौ गव्यपि नीरुखाचपेक्षयेति व्यायक्राचुपरषव्धिः। ध्ियोधे- 


भिन्न उसकी उपाधि ( धर्म ) स्वरूप है ? यदि वस्तुस्वरूप मानोतो 
उक्त हेतु स्वरूपासिद्ध दै । क्योंकि प यह्‌ कभी नदीं मानता कि सोज्ञान 
गोस्वरूपको नदीं बतातादहे। ओौर तुमभी इसे अवतक्र "भी नदीं 
सिद्ध कर सके हो । यदि सत्वासत्तवको वस्तुक। एक भिन्न धर्म्वरूप 
मानो-तो उक्त नियम. व्यभिचारी है। क्योकि यह नियम नहींदहे 
किजो ज्ञान जिस वस्तुके धर्मको न वततावे, वह्‌ उस वस्तुको भी नदीं 
वताता हे। क्योकि धर्मज्ञानकी सामग्री भिन्न होती दै, ओर धर्मिज्ञान- 
की सामम्री भिन्न। 

( पूर्वपक्ष ) इस प्रकारका तो नियम अवश्य ह कि जो जिस बस्तुमें 
समवादसम्बन्धसे सम्बद्ध धर्मको नहीं बताता, वह उस वस्तुके स्वरूप 
को भी नीं बताता है। जैसे, गोज्ञान ओर गोशब्द अश्वसमवेत धमं 
को. नहीं बताते दै, इसख्यि अश्वस्वरूपको भी नदीं बताते । वसे ही 
गोज्ञान ओं< मोशब्ड गोभें भी नीख्त्वादिधर्मकी प्रतीति नदीं कराते है, 
इसखियि ` गोस्वरूपरको भी नहीं वता सकते ह । क्योंकि व्यापकधमं- 
की अप्रतीति होनेसे उ्याध्यकी भी अप्रतीति स्वतः सिद्ध है । 

धर्मीका बोध दोनेपर भी धर्मोमिं किंसीका बोध दोना ओर किसीका 
नदीं हयोना, यह नियम उपकारभेदसे संभव होता । ओर इउपकारभेद्‌ 


२ स्वरूपमेव इति १ पु°पा 
र तवाद्यापि इवि १ प° पा 
„३. चेत्तदा इति १ पु> पा 
` ४ तमपीति ति १ पु० पा 
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ऽपि हि धर्मागां कस्यचि £ बोधः छस्य चिदयोधश्चे "त्युपकार- 
[+ @ च्छ, ` = >» ® 
मेदाचिययः स्थाद्‌, उयक्षारभेदश्च शक्तिभेदा १ मवेत्‌, न चव 
प्रकृते, अन :स्थात्रङ्गाद। तततः" शक्तेरमेदादु पकाराभेदे 
स्वपि{धिसदहित्योधोऽोधो वेति दधती मतिरिति अ्रतिवन्ध- 
सिद्धिः | 
दष्प्रयुकतसे तद्--उषाधितद्वतां भेदे प्रतिनियतसामग्रा- 
बोधप्रत्बादेव तदयोगपदये बोधाबोधोपपत्तः । प्रतिनियतसामग्री- 
बोध्यरःस्यएपि स्वभाववेचित्यनिवन्धनत्वात्‌ । तस्यापि स्व- 
कारणाधीनस्वात्‌ । तस्याप्यन्धयन्य तिरेकसिद्धत्वात्‌ । तस्यापि 
काय नियत्दादिति । 
५१ ~< ~ च, = क 
यत्तु शक्तरभेद१दित्यादि, तत्तदा शोभत यदि धमिमात्रा- 


मो आदच्सामभरीगत शक्तिके मेदसे संभव होता । किन्तु एसा नदीं हो 
सकता है । क्योकि शक्तिसिदका भी कारण यदि दूसरा दूसरा शक्तिभेद 
हो तो अनवस्थादोष हो जायगा । इसलिये यहां शक्तिभेद नदीं होनेसे 
धर्मीमि क्रिसी अ्रक्नारका उपकारे शी नहीं हो सकता हे 1 ` अतः या-तो 
सम्पण धर्मोके साथ धर्सीक्रा बोधदह्योगा या धर्मा वोधदहीनदहोगा, 
यह दो ही गति है1 इस प्रकार उक्त नियमकी सिद्धि हो जाती हे | 

( उत्तर प्च ) आपद्वारा प्रयुक्त उक्त नियम ठीक नदीं है । क्योकि 
उपाधियों ओर उपाधिमान्‌ ( धर्मी) का परस्परे भेद दोनेके ओर 
सभीके अपनी अपनी नियत सामभ्रीसे वोध्य होनेके कारण सवका 
एक साथ वोध न होकर किसी धर्मा बोध होगा ओर करिंसीका 
नदीं होगा । अपनी अपनी नियत सामग्रोसे बोध होनें भी स्वभाव- 
की विचित्रता दी देतु दे । ओर स्वभाव विचित्रता अपने अपने कारण- 
के अधीन है । अपने अपने कारणक्ा निधारण अन्वय ओर व्यतिरेके 
होता है तथा अन्वयका ज्ञान भी कायं देखकर क्रिया जाता है । 
१ दवबोघ इत्यु° इति १ पु° पा 
२ तत्र इति पु° पा० 
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धीनस्तद्बोधमात्राधोनो? वा तावन्पात्रबोधसामग्रूयधीनो वा 
यावहुपाधिभेदः वोधः स्यात्‌ , न चेवम्‌। 

एतेन मेदा धर्मिणः प्रतीतावपि शब्द लिङ्ग द्रारा धर्माणां 
चेदप्रतीतिः, इन्द्रियद्भाराऽपिं भा भूदित्यादिक त॒ कणेस्पश 
कटिचालनमपास्तम्‌ । तत्तदुपाध्युपरुम्भसासग्री विरहकाठे 
्रसज्ञितस्येटत्वात्‌ । विचित्र शक्तित्वाच प्रमाणानाम्‌ । लिङ्कस्य 


जो तो यह कहा किं-शक्तिभेद्‌ नहीं होनेसे उपकारभेद्‌ भी 
नही हो सक्रेगा, इसय्ियि या तो सभी धर्मोकि साथ धर्मीका बोध दोगा 
या सभी धमक द्धोड़कर अकेले धर्मीका बोध होगा--च्ह तो तव 
शोभा देता, जब कि केवल धर्मीकि अधीन या केवर धर्भिज्ञानके अधीन 
अथवा धर्मिमाच्नका ज्ञान करनेवाली सामग्रीके अधीन समस्तं धर्मोका 
बरोघ हुआ करता । किन्तु एेसी वात नहीं, बल्कि धर्मोक्रा बोध अपनी 
सामग्री के अधीन होता द । 

इससे यह कहना कि यदि भिन्न दोनेके कारण घर्मीकी प्रतीति 
होनेपर भी शब्द्‌ ओर खिङ्गद्वारा धर्मिणत धर्मोक्री प्रतीतिनददोतो 
इन्द्रियद्वारा भी होनेवाङी धर्मीकी प्रतीतिके साथ धमकर प्रतीति नीं 
होनी चादिये । अर्थात्‌ जैसे शब्द ओर अनुमानद्वारा केवल वस्तुका 


ज्ञान होता हे, न कि उसक्रे नीरापन्‌_आदिका, वेसे ही च्चुद्रारा भी 
केवर वस्तुका ही प्रत्यक्ष होना चाहिये, उसके नीखापन उजखापनका 


प्र्यक्ष नदीं होना चाहिये-कान दयूनेपर करि चाढनके सप्रान है आर 
वह भी खण्डित हो जातादहै। क्योंकि प्रव्यक्ष॒स्थलमे उन उन धममोकी 
उपरच्धि करानेवाङी सामग्रीके अभावकाख्मे यदि उक्त प्रसङ्ग देते 
होतो बह इष्टदहीदहे। क्योकि प्रमार्णोकी अपनी-अपनी विचित्र शक्ति 
है । जैसे, अचुमानप्रमाण, साध्य ओर हेतुकती प्रसिद्ध जो परस्पर 
च्या्ि, उसकी स्म्रतिरूप शक्तिवाखा होता दै । अथोौत्‌ पूर्वमे ज्ञात व्या्ति- 
की स्मृति ही अनुमानप्रमाणकी शक्ति है। शब्द्प्रमाणकी शक्ति 
उसका अर्थके साथ सङ्कतका मह हे'। अथीत्‌ सङ्कतम्रहके अभावमें 

२ धीनस्ताव० इति २ पुरपा० ˆ गि 
२ उपाधिबोधः इति २ पुण्यार 
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्सद्धप्रतिबन्धग्रतिसन्धानशक्तिकत्वात्‌ , शब्दस्य समयसीभ- 
्िकमत्वात्‌ › इद्दरियस्य स्वथशक्तरप्यपेक्षणात्‌ । न त॒ सम्बद्धो- 
ऽथं इत्येव प्रमाणेः प्राप्यते अतिप्रसङ्गात्‌ । 

यस्य ॒तूपाघेरूपलम्भ एव येन प्रमाणेन धभ्युंप कम्यते, 
तस्याद्धपरम्भे स तन नोपलभ्यत इति परं युज्यते, सर्वोपा- 
ध्यलुपलम्मे वा, तथा च सिद्धसाधनमिति सक्षेषः। 

स्यादेतत्‌, यदीन्द्ियेण समानविषयावेव लिङ्गशब्दौ, 
ततः प्रतिथासमेदोऽचुपपन्नः । एकबिषयत्व हि प्रतिभासाभेदेन ` 
व्या सव्येतरनयनदष्टवत्‌ दृष्टम्‌ । 


शब्दसे कोई ज्ञान नहीं हो सकता दै । ओर प्रत्यक्षप्रमाणमूत इन्द्ियोके 
ट्यि तो वस्तुगत शक्ति ( योग्यता ) की भी अपेक्षा होती है। एेपी बात. 
नहीं हे कि वस्तु इन्द्रियासे सम्बद्ध हृ, इतने माच्रसे इन्द्रियप्रमाणद्वारा 
उसका ज्ञान हो जायगा। क्योकि वैसा होनेपर वस्तुक रूपज्ञानके 
साथ साथ उसके रसकरा भी ज्ञान नेत्रसे हो जना चाहिये । 


“जिस उपाधिकी रो उपटट्धि होनेपर ही जिस प्रमाणसे धर्मीकी 
उपरव्धि होती है, उस उपाधि ( ध्म ) की उपटब्धि नहीं होनेपर उस 
प्रमाणसे उस धर्मीकी भी उपरब्ि नही होती है" यह ब।त ठीक हेः । 
ओर यह भी टीकदै क्रि "किसी धर्मीके सभी धर्मोकी अचुपर्च्धिकी 
द्शामे भी उस धर्मीकी उपरष्वि नहीं होठीः । यदि आपका भी यदी 
सिद्धकरना अभिप्रायदहो तो मिद्धसाधनदोष आ जाताद। क्योकि 
आप जो सिद्ध करना चाहते हे, बह मेरे मतम भीटीकदीदे। इस 
चिये सिद्धको ही सिद्ध करना दोषदहैः। यदी सारांश इ । 

( पूर्वपक्ष ) अस्तु, यदि इन्द्रियके समान दी अदुमान ओर शब्द 
भी वस्तुक स्वकूपको वता तो पत्यक्षुज्ञानसे अयुमितिज्ञान ओर शब्द 
ज्ञानमें भिन्नता नदीं होनी चाहिये जहां जहां एकविषयता रहती है, 

वहां वहां ज्ञानमें भी भेद नदीं रहता है । जैसे, एक ही बिषयको बायीं 


१ प्रत्याय्यते इति २ पु०्पा० 
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न चेह तथा । यथा हि प्रत्यक्षे चेतसि देशकालावस्था- 
नियतानि परिस्फुटरूपाणि स्वलक्षणानि प्रतिभान्ति, न तथा 
अ (० न क ~ ^~ 
शब्दे ( शाब्दे ) लङ्गिकविकर्पेऽपि | तत्र हि विजातीयनव्या- 
च॒त्तमिव परस्पराकारसङ्कीणमिवार्फुटमिव ब्रत्यक्षापरिचितं 

किच्िद्रपमाभासमानमनुमव विषयः । 


नचोपायभेदमात्रेण प्रतिभासभेद उपपद्यते । न हि 
[< पर [= 9 [क ¢ ® [4 ५ 
भ्रतिपच्युपायाः प्रतिपच्याकारं परिवतं यितुमीशते । न चेकं 
वस्तु द्वथाकारमिति प्रतिबन्धसिद्धिः । अस्य प्रयोगः-योऽय 


ओर दायीं ओंखोसे देखनेप्र वायं ओंखसे हुआ ज्ञान दायीं ओंखसे 
इए ज्ञानसे भिन्न नहीं दोता । 
किन्तु, यहो एेसी वात नहीं हे । क्योकि, जैसे प्रव्यक्षदशामें किसी 
खास देशका ओर अवस्थाके साथ एवं काटा उजछखा आदि अपने स्पष्ट 
रूपके साथ वस्तुओंकी प्रतीति होती दहै, वेसे शब्द या अनुमानद्रारा 
इए ज्ञानमे नहीं होती । वहां ( शञ्द ओर अनुमान स्थलमें ) तो ' अपने 
विजातीर्योसे स्पष्टरूपमें भिन्नताका अनुभव न होनेके कारण भिन्न जेसा, 
तथा अपने अन्य सजातीर्योके साथ भेदकी प्रतीति न हदोनेसे सजातीयोके 
आकारमे मिखा जुखा जैसा, एवं अपने विशोषधर्मकी प्रतीति न होनेके 
कारण अस्पष्ट जैसा, प्र्यक्षसे अपरिचित कोई पदार्थं भासित होता हुआ 
अनुमवका विषय होता हे । 
जवतक्र वस्तु भिन्न भिन्न नहो तब तक केवर इन्द्रिय, अनुमान 
या शब्दरूप उपार्योके भेदसे ज्ञान भिन्न दहो जाय रेसी बात नदींदहो 
सकती । क्योकि ज्ञानके उपाय ज्ञानके आकारको नदी बद सकते 
ह। ओर यहमभी नदींहो सक्रताकरिं एक दही बम्तु दो आकरारकी 
हो । अथौत्‌ प्रत्यक्षज्ञ(न वस्तुक सत्तमे ही होता है, किन्तु अनुमिति 
ओर शाब्दज्ञान प्रव्यक्षुके समान नहीं हँ, इसख्यि वे (अनुमिति 
ओर शाब्द्ज्ञान ) बस्तुके रने या न रहने दोनों दशा्ओमं होते 
ह। अतः हम।री पूर्वोक्त व्याघ्चि (नियम) सिद्धदहे किं “जो ज्ञान 
जिस वस्तुक रहने या न रहने दोनां दशाओंमें हो, वह उश्षसे अन्यकी 
-उग्राढृत्ति ८ अन्यापोह्‌ ) बोधित कराता हे” । यदहँ हमारे अयुमानका 
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क्व चिद्धस्तुनि प्रत्यकषप्रतिभासाद्‌ विपरीतः भासो, नासौ तेने- 
कविषयो, यथा घटग्रहात्‌ पटप्रतिभासः । तथा च गवि प्रत्यक्ष- 
प्रतिमासाह्‌ विपरीतः प्रतिमासो विकट्पकार इति । 


इदमप्यवद्यम्‌, चित्राचित्रप्रतिभासाम्यां मिथो विरुद्धा 
भ्यामेकनीरविषयाम्यामनेकान्तात्‌ । न हि चित्राध्यक्षे यन्नीलं 
चकारित, तदेव पथान्न केवलम्‌, तदेव वा पुसूषान्तरस्य । 
येनाकारेणेकविषयलं तयोनं तेनेव विरोधो, येन च विरोधो 
न तेनेकबिषयत्वम्‌ । 

धर्मान्तराकारेण विरोधो नीलमात्राकारेण चेकविषय- 
तेति चेत्‌, नन्विहापि धर्मान्तराकारेण विरोधो गोत्ववत्‌ पिण्ड- 


देसा आकार वनता है-जो ज्ञान किसी वस्तुक प्रत्यक्षज्ञानसे विपरीत 
आकारकाा होता है, वह उसके समान विषयबाङा नदी होता, जेसे- 
घटज्ञानसे विपरीत पटज्ञान घटविपयक नहीं होता वैसे दही, गोके 
सम्बन्धमे लो प्रत्यक्षज्ञान होता है, उससे बिपरीत आकारका ज्ञान गो- 
विषयक शाच्टबोध कालम होतादै। इसव्यि शब्दद्वारा प्रत्यक्षुके 
समान गोस्वरूपका भान नदीं होगा किन्तु अगोन्याच्रत्तिका ही 
भानदहोगा। 


( उत्तरपक्ष ) आपका यद्‌ कथन भी सदोष है । क्योकि चिच्रहूपका 
ज्ञान ओर अचिच्ररूप ( नील्मान्र ) का ज्ञान परस्परम विरुद्ध होते 
हृए भी दोनां दी एक नीटरूपको विषय वनाति ह ! इसि आपका 
उपयोक्त नियम कि “परस्पर विपरीत ज्ञान समानविषयक नदीं होते 
उ्यभिचारी हो जातादै। रेसी वात नदीं है किं चित्रके प्रसयक्षमं जो 
नीर भासित होता है, वही पीछे अकेखा न भासित होता हो, अथवा 
उसी समयमे अन्य उ्यक्तिको वही नीर अकेखान भासित 


होता हो । 


यदि कं कि- जिस आक!रसे दोनों ज्ञानोमें एकविषयता ह, उसी 
आकारसे उनम विरोध नदीं हे, ओर जिस आकारसे बिरोध है, उससे 


१३२ आत्म तन्तवांववेके 


मात्राकारेण चेकबिषयतेति तावन्सात्रनिराकरणेऽसिद्धो हेतः । 
पूवेत्र सेद्भसाधनम्र्‌। न हि शाब्दलद्किकविकस्पकाङे देश- 
कालनियमादयोऽपि सव एव धसंविशेषा विषयभावसासाद- 
यन्तीत्यभ्युपगच्छामः | 


न ध्मिण्येव स्फुटास्फटग्रतिभासमेदः कथम्‌ ? न कथ- 
खित्‌ । यथा यथा हि धमाः प्रतिभान्तितथा तथा स्फृटेति 


एकविषयता नदीं है । क्योकि चिच्नाकार ओर अचिन्राकारसे विरोध 
है ओर केवर नीखाकारसे एकविषयता दहै- तो निशित ही प्रत्यक्ष ओर 
शाब्द्बोधादि स्थट्मे भी नील, श्वेत, कपि अदि धर्मोके आकार 
से विरोध है ओर गोत्वधर्मवाले पिण्डके आकरारसे एकविषयता हे । 
अथीत््‌ प्रव्यक्षमे नीटखापन उजखापनके साथ साथ गोत्वधर्मवाखा पिण्ड 
भासित होता दै ओर शाब्दबोधादि स्थटमं केवर गोत्वधर्मयुक्त पिण्ड 
का भानदहदोतादहे। इस प्रकार नीखादि अंशमेदही विरोध हे नकि 
पिण्डाशमें भी । 


इस्यि शब्द ओर अजुमानद्वारा होनेबाल्ञे गोत्वयुक्त पिण्डके भान- 
कारयद्‌ खण्डन करना चाहतेहोतो इसके लिये आपका दिय पूर्वोक्त 
( भ्रत्भिासभद्‌ ) देतु स्वरूपासिद्ध हे । क्योकि पिण्ड ( वस्तु) के 
सम्बन्धे भत्यक्ष शाब्द्वोध ओर अनुमिति सभी ज्ञान समान दहै। 
ओंर यदि नियत देश, काक, अवस्था तथा वस्तुके उजटापन नीङापन 
आदि विदोषधर्मोको लेकर भ्रव्यक्ष ओर शाब्दादि प्रतिभासोके भिन्न 
भिन्न होनेसे उन्हे भिन्नविषयक सिद्ध करना चाहते हो तो सिद्धसाधन 
दोष हो जायगा। क्योकि यह हम भी नहीं मानतेकि शाब्द या 
अनुमितिज्ञानकाटमं नियतदेश, काठ, अवस्था, नीरत्व, श्वेतत्व आदि 
वस्तुके सभी धर्मं भासित होत । अथौत्‌ उस रूपसे शाब्द आदि 
ज्ञानको प्ररट्यक्चज्ञानसे भिन्नविषयक हस भी मानते दीदें । 


( शङ्का ) जो धमं ( वस्तु ) प्रत्यक्षसे भासित होता हे, वही यदि 


शब्द्‌ ओर अनुमानसे भी भासित होता है तो प्रत्यक्षज्ञान स्फुट ओर 
शाब्द्वोध तथा अनुमिति अस्फुट, एेखा प्रतीतिभेद कैसे होता हे ! 
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अतिभानव्यवहारः । यथा यथा च धर्माणामग्रतिपत्तिस्तथा 
तथा प्रतिमानस्य मान्यव्यवहारो दृरान्विकादौ प्रसयक्षेऽपि 
रोकानामर्‌, न तु सरवथेवाप्रतिपत्तौ । ¦ 

विदूरादिग्रत्ययोऽपि पक्त एवेति चेत्‌, अस्तु, न तु ताव- 
ताऽपि धमघर्िभेदसिद्धौ प्रत्यक्षबाधस्य, तसन्देदेऽपि सन्दि- 


( उत्तर ) मै करटरूगाकरि प्रतिभासस्पफुटदीदहोता है, अतः उसमें 
स्फुटत्व ओर अ्फुटत्वका भेद्‌ कथमपि नदीं होता दहै) क्योकि जैसे 
जेसे बस्तुके धर्म॑ भासित होते जते ह, वैसे “स्फुट प्रतीति है" एेसा 
व्यवहार होता है ओर जैसे जैसे वस्तुगत धर्मोक्री अप्रतीति होती जाती 
हे, वैसे वंसे “मन्द्‌ प्रतीति दै ेसा व्यवहार छोगोँको दूरस्थ ओर 
समीपस्थ वस्तुओंकरे प्रत्यक्षुमे भी होता है । यह वात नहीं है किं वस्तु 
की सर्वथा अग्रतीतिमें ही अस्फुटस्व ( मन्दस्व ) का व्यवहार होता हो । 
दस्च्यि शब्द्‌ ओर अनुमानमें यदि वस्तुका सर्वथा भन नदहदोतो 
वहां अस्फुटत्व भी नहीं कहा जा सक्ता दै । 

यदि कहो क्रि-विदृरादिप्रतीति भी पक्षुके अन्तगंत ही दै। अथोत्‌ 
जैसे शाब्द ओर अनुमितिप्रतीतिर्योको बस्तु ८ धर्मि) विषयक नदीं 
मानते, वसे ही बिदृरादिश्रतीतिमे भी धर्मीका भान नीं मानते दै। 
इसलिये उसे दृष्टान्तके रूपमे नहीं उपस्थित किया जा सक्ता है-तो 
कटहूगा कि वद भी भले ही पक्षकाटिमें रहे, फिर भी धर्म ओर धर्मीका 
पारस्परिक भेद सिद्ध है। अत्तः दूरस्थ वस्तुक कुलं धर्मोक्रा भानन 
होनेपर भी उस धर्मीका तो भानदहोतादहीदै। इसप्रकार आपका यह्‌ 
अनुमान करना कि विदूरश्रतीतिमँ भी धर्मीका मान नदीं होता दे, 
भरत्यक्षप्रमाणसे बाधित हे । 


वाध कथच्ित्‌ सन्देह होनेपर भी सन्दिग्धानेकान्तिक दोषक्ा 
परिहार नहीं हो सकता है । क्योकि प्रतिभासभेद ( विदूरप्रतीतिके 
अस्फृट होने ) क कारण ही आप उसे धर्मिविषयक नहीं मानते दै, किन्तु 
उसके धमिविषयक होनेपर भी कदं धर्मा भान न होनेमात्रसे भी उस 
अतीतिका अस्फुट होना संभव है। इसप्रकार आपके अनुमानमें 


९३ आत्मत्व विवेके 


ग्धाने कान्तिकस्य वा परिहारः, तावतापि प्रतिभार्मेदस्यो- 
पपत्तेः । 


यदि च नेवम्‌, दूरतसादिग्रत्ययेषु कः समाश्वासविषयः ! 
यस्यार्थो कभ्यत इति चेत्‌, नञ्च काभोऽपि पूपूर्वोपरब्धाचपः- 
मदनेन । न हि सखद्रन्यत्वपाथिवत्ववक्षत्यादिकं पारभूय 
शिशपा लभ्यतं । 


यत्राथक्रियासिद्धिरिति चेत्‌, सर्वेषामनुच्रत्तः कसयाथ- 
क्रियेति कि निथायकम्‌ १? न किञ्चित्‌, किन्त संकीणांथ- 


व्यभिचारका सन्देह तो अवश्य हे ओर व्यभिचारका सन्देह भी अयु- 
मितिको रोक देता है । 
यदि एेसी बात नहो तो दूरतम ( सबोधिक दूर ) आदि प्रतीति्योमिं 
कौन सी प्रतीति विश्वसनीय दोगी। अथौत्‌ दूरतमप्रती तिमे “कोर द्रभ्य 
हे" एेखा भासित होता दहै। दूरतरप्रतीतिभे “वह्‌ पार्थिव द्रव्य दहे" 
एेस। भान दहोतादहै। ओर निकटप्रतीतिमे “वह सीसमका वृक्ष हे"? 
एेसा स्पष्ट ज्ञान हो जाता है। यो एक ही वस्तु अस्पष्टतम, अस्पष्टतर, 
अस्पष्ट ओर स्पष्टरूपमे मेरे मतानुसार भासित होती है । किन्तु आपके 
मतम किस वस्तुके सम्बन्धमे विश्वास किया जाय कि अमुक वस्तुवाटी 
प्रतीति प्रमा हे। 
यदि कहो कि-जिस प्रतीतिकी वस्तु प्राप्त हो जाती है, वही प्रतीति 
विचधसनीय हे-तो निश्चित दही वह्‌ प्राचि भी पूर्व पूर्वम प्राप्त वस्तुको 
अतिरस्कृत कर दी होती है। क्योकि निकटसे शिशपाका ज्ञान अतिदूर 
आदिसे जाने गये उसके सन्त्व, द्रग्यत्व पार्थिवत्व ओर वृक्षत्व आदि 
भारवोको तिरोहित करके नहीं होता । 
यदि को कि- जिसमे पन्न-काण्डादिस्वरूप अर्थक्रिया देखी जाती 
है, उसीकी रतीति प्रमा है ओर रोषकी अप्रमा--तो शिशपाप्रतीतिदशा- 
मे सत्व, द्रन्यत्व, पाथिवत्व ओर बरक्षस्वकी भी अनुृत्ति रहती ही हे 
उनका उपमदं होता नहीं । अतः इनमे किसमे अर्थक्रिया होती हे 
इसका क्या निश्चायक है ? 
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क्रियाविरहादेकमेव तत्र वस्तु, न चेकस्मिन्‌ प्रतिभासमेद 
इत्येक एव प्रत्ययस्तत्र सालम्बन इति न्रुम इति चेत्‌, तथापि 
कतप्‌ इत्य निश्चये स एवानाश्चापः । 

असंकीर्णाऽपि चार्थक्रिया न व्यक्तितः, सामग्रीतः सवं 
संभवात्‌ । अत एव न सन्तानतः। न द्येकसन्ताननियता 
काचिदर्थक्रिय! नास । काश्िदथेक्रियां प्रति प्रत्यक्षाज्ुपलम्भ- 
गोचर एव तथा व्यवस्थाप्यत इति चेत्‌, तहिं दूरतमाचयुपरन्धा 





यदि कहो कि--यद्यपि को$ निश्चायक नदीं है, फिर भी वरँ अरथं- 
क्रियाके सङ्कीणं नदीं होनेसे एक दी वस्तु हे, ओर एक वस्तुमे भिन्न 
प्रतीति नदीं हो सकती, अतः एक ही प्रतीति वहोँ सविषयक है ओर दोष 
प्रती तियां निरालम्बन है--तो सन्स केकर शिशपात्वभ्रतीति तक कोन 
सी प्रतीति एेखी है, इसका निश्चय नहीं होनेसे किसी खास प्रतीतिकी 
म्रामाणिकताके सम्बन्धे वही अविश्वास कायम रहा । 

यदि कहो कि-रिशपामे विशेष प्रक्ारकी पत्रकाण्ड आदि अर्थ- 
क्रिया उसके सत्‌ , द्रभ्य, प्रथिवी या वृक्षान होनेसे होती तो कटहट्के 
भी सत्‌, द्रञ्य, प्रथिवी या वृक्ष होनेसे उसमें भी शिशा जेसे दी पत्र 
काण्डादि होते। अतः उस विरोष अर्थक्रियाके कारण शिशपाप्रतीति ही 
प्रामाणिक निश्चित होती हदै-तो फिर भी बह असङ्कीणे अर्थक्रिया एक 
व्यक्तिमाच्रसे नदीं होती किन्तु सामभ्रीसे होती है । इसीखिये व्यक्तिकी 
अविच्िन्न सन्तिसे भी नदीं हो सकती । क्योकि कोड भी अर्थक्रिया 
( जैसे, अंक्करादि ) एकमात्र वीजसन्ततिसे नदीं होती है किन्तु उसमें भी 
मिद्धो पानी आदिकी सन्ततिकी भी अपेक्षा पहले वतायी जा चुको हे । 


यदि कटो कि--किसी अर्थाक्रयाके प्रात कारणरूपसे वदी ज्यवस्थित 
किया जा सकता है, जिसका उस का्यके प्रति अन्वय-व्यतिरेक सहचार 
हो । अथीत्‌ जिसके रहनेपर दी वह्‌ कायै उसन्न हो ओर नदीं रहने- 
परनदो, वही उस कायेका कारण है-तो दूरतम, दूरतर, दूर ओर 
निकटसे द्रव्य, परथिवी, बरक्ष ओर शिशपाके रूपमे उपङज्य पदार्थके 
सम्बन्धे भी वदी व्यवस्था होनी चाहिये । क्योकि वे सभी उस अर्थ- 
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अपि तथा व्यवस्थाष्याः। सर्वेषामेव तेषां तां तासथेक्रियां 
मरति प्रयोजकताया अन्वयव्यतिरेकगोचरत्वात्‌ । 

स्यादेतत्‌, न धर्मान्तराकारेण प्रतिभासमेदो भेदहैतः 
किन्तु परोक्ञापरोक्षरूपतया । सा हि न धमंमेदानप्युपादाय 
समथनचितुं शक्या, तेष्वपि परोक्षापरो्षज्ञानोदयात्‌, तत्रापि 
ध्मान्तरानुसरणेऽनवस्थानादिति चेत्‌ , न, तयोरविवयाकार- 
खात्‌ । द्विविधो हि ज्ञानधर्सो विषयावच्छेदो जातिभेदथ । तत्र 
-विषयावच्छेदभेदेन विषयस्य मेद स्थितिरमेद निराकरणं बा, न 


क्रियाके प्रति प्रयोजक हं, यह्‌ वात अन्वयव्यत्तिरेकसे सिद्ध हे । जे, वदी 
सीसम द्रव्यरूपमे संयोगके प्रति, प्रथिवीरूपमे गन्धके प्रति, बृक्षरूपमें 
सामान्यतः पच्काण्डादिके प्रति ओर शिशपारूपमे विरोष हङ्गके पत्र 
काण्डादिके प्रति कारण होता है। इसल्ियि केवल शिशपाप्रतीति दी 
प्रामाणिक नदीं हे किन्तु द्रव्यादिप्रतीति भी वैसे दी धर्मिविषयक है ओर 
भामाणिक दे । 

( पूर्वपक्ष ) अस्तु, किन्दीं अन्य धर्मोके कारण नहीं किन्तु परोक्ष 
ओर अपरोक्षरूप होनेसे अनुमानादि ओर प्रत्यक्षज्ञान परस्पर भिन्नं 
ओर सीखिये दोनोके विषय भिन्न सिद्ध होते ह। यहोँ एसा समर्थन 
नहो क्रिया जा सकता छि “ज्ञानोकी परोक्षता या अपरोक्षुवा स्वतः नहीं 
है किन्तु परोक्षत्व-अपरोक्षत्व विषयके ही धम हँ ओर इन परोक्षु-अप- 
रोक्च विषर्योके दी कारण ज्ञान भी परोक्ष॒-अपरोक्ष कदे जाते द । क्योंकि 
आपके मतम परोक्ष विषयमे भी योगिर्योको अपरोक्चज्ञान ओर अपरोक्ष 
विषयमे भो सर्वसाधारणको शाब्द्वोधादि परोक्षुज्ञान होता हे । यदि 
इन ज्ञानको भी परोक्षता-अपरोक्षताके समर्थनके ल्यि किन्हीं अन्य- 

-धर्मोक्ा सदारा लियाजाय तो इस प्रकारकी कल्पनाकी विश्रान्ति न 
हो सकनेके कारण अनवष्थादोष हो जायगा । अतः परोक्ष॒-अपरोक्षु- 
स्वरूप प्रतिभासके भेदसे प्रव्यक्ष-अयुमानादि ज्ञार्नोक्रा विषयभेद 
आवश्यक है | 

( उत्तरपक्ष ) उक्त आक्षेप ठीक नदीं दहै। क्योकि मेरे मतमेंभी 
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तु द्वितीयेन, तस्य कारणमेदेनेबोपपत्तेः, भ्रत्य दमि तिस्खृतिवत्‌ । 
यथा च विषयभेदेऽपि कारणामेदादेबापरोक्षजातीयमिन्द्रियज 
ज्ञानं तथा विषयामेदेऽपि कारणमेदादेव परोक्षापरोक्षजातीय- 
मिन्द्रियलिङ्खक्ञानं भवत्‌ केन वायंते। वारणे वा कायं- 
भेदं प्रति कारणमद्‌ऽप्रयोजकः स्यात्‌, तथा चाकस्मकः 
आपद्यत । 

जा तिमेदोऽयं न तूपाधिभेद इति किमत्र निष्टङ््‌ कारण- 
मिति चेत्‌, अनुभव एव । न हि व्यवसायकाले पारोष्ष्या- 
प्ारोक्त्यस्मृतित्वाचुभूतित्वानि परिस्फ्रन्ति, अस्तावग्निमान्‌ 


परोक्षृत्व ओर अपरोक्षत्व विषयप्रयुक्त नदीं हाता । कारण, ज्ञानगत 
धर्म दो प्रकारके होते द, बनिषयसंसर्गित्व ओर दूसरे प्रव्यक्षत्व-अनुमि- 
तित्व-परोक्षस्व-अपरोक्षत्व आदि जातिविक्ेष । इनम विषयसंसगेके 
कारण जहोँ ज्ञार्नोमिं भेद होता है, जेते घटज्ञान ओर पटज्ञानमे, वहां 
विषर्योमे समेदकी स्थिति अथवा अभेदका निराकरण होता है । किन्तु 
जद जातिभेदसे ज्ञानभेद्‌ होता है, व्हा विषयमे भेद्‌ दोना आवश्यक 
नहीं है। क्योंकि कारणके मेदसे ही बँ विभिन्न जातिके ज्ञान उत्पन्न 
होते है, जैसे, एकी विषयका शाब्दज्ञान, अनुमितिज्ञान, स्मृतिज्ञान 
आदि । ओर जैसे, विषयसेद्‌ होनेपर भी इन्द्रियस्वरूप अभिन्न कारणसे 
उत्पन्न होनेबाज्ते घटज्ञान ओर पटज्ञान दोना दी अपरोक्षुजातिके ज्ञान 
होते है । वैसे ही विषयभेद्‌ नहीं होनेपर भी कारणभेदसे दी इन्द्रियसे 
उत्पन्न होनेवाङा ज्ञान अपरोक्चजातीय होता है ओर छिङ्गसे उत्पन्न 
होनेवाछा ज्ञान परोक्षजातीय होता है, इसे कौन रोक सकता है । 
अथवा यदि रोक दिया जाय तो कायभेदके प्रति कारणभेद्‌ अप्रयोजक 
हो जायगा । एेसी स्थितिभं कायेभेद आकस्मिक होने खगेगा । 

( शङ्का ) परोक्षत्व आदि जातिविदोष है, न छि विषयग्रयुक्त होते 
ह, इसमे क्या निश्चायक है ! 


( उत्तर ) परोक्षस्व अपरोक्षस्वके जातिविशोषरूप दोनेमे अनुग्यव्‌- 
सायात्मक अनुभव ही निश्चायक है । क्योंकि ञ्यवसायकारमे परोक्षत्व 
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अयम ग्निमान्‌ सोऽग्निमान्‌ इति स्फूरणात्‌ । अनुव्यवसायकाङे 
त॒ ततप्रतिभासः, अभुमुमिनोमि इम पत्र्यामि तं स्सरामी- 
२ © [क 

त्युर्लेखात्‌ । कथ तहि परोक्षोऽथंः प्रस्यक्षश्चेति व्यवहारः £ 

यथाञलुमितो दृष्टः स्मरत इति । 
यदप्यत्यन्तविलक्षणानाभित्यादि-तदपि सन्दिग्धाने- 

कान्तिकम्‌, विधिनापि तथाभूतेन सालक्षण्यव्यवहारस्य निवा 

हात्‌ । तथा हि,अयं व्यवहारो न निर्निमित्तो नाप्यनेक- 





अपरोक्षत्व-स्ग्रतित्व-अनुभूतिस्वका स्फुरण ( भान) नदीं होता । कारण, 
ग्यवसायकाटमें "वह्‌ अग्निमान्‌ हे" यह्‌ अग्निमान्‌ हैः इसी प्रकारका 
भान होता हे । किन्तु अनुन्यवसायक्राख्न्ने तो परोक्ष॒स्वादिका भान होता 
है। क्योकि इस दशाम ““उसका अनुमान करता ह “इसे देखता हू" 
उसका स्मरण करता हू” इसी प्रकारका उल्लेख होता है । इस तरह 
अनुव्यवसाये परोक्त, प्रस्यक्षुत्व, रम्ृतित्व आदिका स्पष्ट भान लोकम 
होता दहे 
( शङ्का ) यदि परोक्षत्व-अपरोक्षुत्व विषयप्रयुक्त नहीं होते तो “वह 
विषय परोक्ष है, यह प्रत्यक्ष है” इस प्रकारका व्यवहार क्यों होका है ! 


( उत्तर ) जैसे “यह्‌ विषय अनुमित दहे, च्या स्मृत दै" यद. 
ठ्यवहार होता है, वैसे ही उक्त व्यवहार भी होता है । अथौत्‌ विषयके 
अभिन्न होनेपर भी कारणङे भिन्न होनेसे ही अयुमित-दृष्ट-रमृत आदि 
व्यवहार जैसे होते है, वैसे ही विषयके भिन्न होनेपर भी कारणभेदसे' 
ही परोक्ष ओर प्रव्यक्षका भी व्यवहार होता है | 


जो तो पूर्वमे अपोहसिद्धिके लिय न्याय उपस्थित किया गयादहैकिः 
“अत्यन्त विखक्षर्णोमे भी समानता व्यवहारका जो हेतु है, बह अन्य- 
व्यावृत्तिस्वरूप होता है- बह भी सन्दिग्धन्यभिचारदोषसे प्रस्त हे। 
क्योकि विध्यात्मक जातिसे भी समानता व्यवहारका निबोह हदो सकता 
हे । क्योकि “अयं गोः, अयमपि गोः, सोऽपि गोः इत्यादि समानता 
व्यवहार अकारण नदीं हो सकता है । अक्रारण होनेपर उक्त व्यवहार 
नित्य होने खगेगा । 
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निमित्तो नाप्यनेकासंसर्गेकनिमित्तः, अतिप्रसङ्गात्‌ । ततोऽने- 
केसंसर्गेकनिभित्तोऽयं परिशिष्यतं। तथा च तादृशस्य बिधि- 
रूपत्ये को विरोधः ९ येन व्याप्षिः स्यात्‌ । प्रत्युत निषेधरूपः 
तायामेव विरोधो दर्शितः प्रागिति कतं पटलवसमुरलासेः । 


नापि प्रबरच्यादिन्यवहारनिर्गाहकत्वमपोहकटपनायाः, 
अन्यावभासादन्यत्र प्रव्रत्तावतिप्रसङ्गात्‌ । अध््रवसायादयम्‌- 
दोष इति चेत्‌, अथ कोऽयरभ्यवसायः १ किमलीकस्य वस्तु- 
ध्म॑तयाऽवभासः १ कि वा वस्त्वात्मकतय१ १ ततो मेदाग्रहो, 
वस्तुवासनासमुत्थ वा ! 


चकै 


~ ~ == ` ~~~ 


यह भी नहीं हो सकता किं समानता व्यवदहारके अनेक निमित्त हो; 
क्योकि तव॒ अनुगत व्यवहार नहीं हो सकेगा । इसी प्रकार अनेकके 
साथ असंसर्मकी दशामे भी उक्त समानता व्यवहार नहीं हो सकता । 
अतः परिशोषात््‌ अनेकके साथ संसगं दी एकमान्न उक्त समानता व्यवहार- 
क] निमित्त हो सकतादहै! एसो स्थितिमें उस निमित्तके विध्यात्मक 
जातिरूप होने क्या विरोध दहै! जिससे आपके दाया प्रदर्शित उक्त 
व्याप्ति (न्याय) तिद्ध हो सके। बल्कि उस निमित्तके निषेधरूप 
(अतद्‌ उयाघरत्तिरूप ) होनेमे हौ पूर्वमे विरोध दिखाया जा चुका हे। 
इसे अस्यरधिक पल्छवित करना व्यर्थं हे । 





एवं अपोहकल्पना पक्षम प्रबत्ति आदि व्यवहारोका निवीह भी नहीं 
हो सकता है । क्योंकि अन्य वस्तुके अवभाससे अन्य वस्तुमे प्रवृत्ति हो 
तो घटज्ञानसे पटमे भी प्रवृत्ति होने ठगेगी। अथौत्‌ बौद्धमतानुसार 
यदि सविकल्पकज्ञानका विषय घटत्व न होकर अघटव्याबृत्ति हो तो उस 
ज्ञानसे घटमें प्रघ्रत्ति नहीं हो सकेगी । 


यदि कहो किं घटत्वका अध्यवसाय स्वीकार करनेत्े उक्त दोष नहीं 
होगा, तो यह अध्यवसाय क्या वस्तु है ? क्या अलीकका ( मिथ्याका ), 
वस्तुक धर्मके रूपमे भासित होना अध्यवसाय है ? या वस्तुके रूपमें 
भासित होना { अथवा उसका वस्तुके साथ भेदका अग्रह होना 
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न प्रथमः, चिक्ये तदनवमासनात्‌ । न द्वितीयः, असा- 
धारणविषयतया शब्द बिकरपयोरप्रव्र्तिप्रसङ्कात्‌, तस्यासाम- 
यिकत्वात्‌ । तस्माद्‌ विकरपवस्तुनोशवक्षूरसवत्‌ सर्वेथा विरोध 
एव । साधारणविषयत्वे तु वस्तुत्वाग्रतिभासनम्‌, तस्यासाधा- 
रणत्वात्‌ । 

नठतीयः, प्रच्त्तिसामानाधिकरण्यनियसमालुपपत्तः, 
9३ ¢ भ (५ +. ~~ 
भदग्रहस्य सवे सुलभत्वा्‌ । अतस्या भेदो गृहोत इति चेत्‌; 





अध्यवसाय दहे या वस्तुक बासनासे उत्पन्न हुआ अीकका भान दी 
अध्यवसायदहे ? 

इनमें प्रथम पक्ष ठीक नदीं हे । क्योकि वस्तुका भान नदीं होनेपर 
उसके धर्मका भान नदीं होता ¦! इसलिये आपके मतानुसार वस्तुका 
अवगाहन नदीं करनेव!खा सविकल्पक ज्ञान उसके धर्मक रूपमे अलीकका 
आन नहीं करा सकता हे । 

द्वितीय पक्ष भी ठीक नहीं है । क्योकि तव॒ वस्तुके समान तर्स्वरूप 
अरीकके भी असाधारणविषय ( स्वलक्षण ) होनेसे उसमे शब्द ओर 
विकल्पकी प्रवृत्ति नहीं हो सकेगी । अथोत्‌ सङ्क तग्र हके अधीन शञ्द 
भदत्त होतो है, ओर वह सङ्के तप्रह॒ अनन्त ८ स्वलक्षण ) व्यक्तियोमिं 
नदीं हो सकता । ओर विकल्प भी अनुगत बाह्य आकारका आटम्बन 
करके ही प्रवृत्त होता है। इसि व्चक्षु ओर रसके समान विकल्प 
ओर वस्तुमे सर्वथा विरोधदहीदहै। अर्थात्‌ जेसे चल्ुद्धारा रसका 
ग्रहण नदीं होता वैसे विकल्पद्वारा वस्तुरूप अीकका भी प्रहण नदीं 
हो सकता है । 

यदि अटीकको साधारण विषय मानो तो विकल्पद्वारा उसका तो 
भान हो जायगा किन्तु उसमे वस्तुत्वका भान न दहो सकेगा। क्योकि 
स्वलक्षणात्मक वस्तुत्व असाधारण विषय होता ह । 

तीसरा पश्च भी ठीक नहीं है । कर्योँछ्छि उस अली कका सभी बस्तुके 
साथ सेदका अग्रह सुखभ होनेसे उस अटीकाभ्यवसायसे किस वस्तुमें 
अन्र्ति दहो ओर उसके साथ किंस वरतुमे “अयं गोः इस प्रकारका 
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किमतेषु गृद्यमाणेष्वगृ्यमाणेषु वा ¢ नायः, अतवषामपि स्वल- 
क्षणानां विकस्पागोचरत्वात्‌ । न द्वितीयः, अविज्ञाता 
वधंदस्याग्रथनात्‌, प्रथने वाऽध्यवसेयाभिमतस्वलक्षणादपि 
भदो गृद्येत, अ विरोषात्‌ ¦ गृहीतादग्रहो भेदस्यागरहीतेभ्यस्तु 


शाब्दसामानाधिकरण्य ( शाब्दबोध ) हो, यह्‌ नियम नदीं बनः 
सकता हे । 

यौ यदि यह्‌ कहो कि-जो अतत्‌ ( उससे भिन्न ) है, उनसे इसः 
अटीकका सेद्‌ गरहीत होता है- तो क्या वे अतत्‌ (तद्भिन्न) स्वयं गृह्यमाणः 
हया अग्रह्यमाणरह १ यहां प्रथम नदहींदहयो सक्ता, क्योकि अतत्‌ भी 
आपके मतानुसार स्वलक्षण है । इसलिये वे सविकल्पक ज्ञानके विषय 
नहीं हो सक्रतेदैः। द्वितीयमी नही हो सकता, क्योकि अवधिकाः 
ज्ञान हुए विना सेका ज्ञान नहीं दहोता। यदि होतो अलीका- 
ध्यवसायका अधिष्ठानभूत जो आपक्रा अभिमत गवादि स्वलक्षण ह, बह 
भी अतद्‌ भूत मदिषादिकोके समान ही अज्ञात है। इसि उससे भी 
अटीकमे सेदम्रह होने छगेगा, जिसके परिणामस्वरूप गो विषयकः 
सविकल्पक ज्ञानसे गोमें दी प्रवृत्ति न हो सकी । | 


यदि कटो करि--अभिमत गोस्वलक्षणका निर्विकल्पक प्रहण होता हे 
ओर उसके वाद्‌ जो सविकल्पक होता है, वह भी निर्विकल्पक जैसा हीः 
होता इहै । इसल्ियि गोस्वलक्षणके गृहीत होनेसे उससे अीक में भेदभ्रद 
नहीं होगा ओर अतद्‌ ( तद्भिन्न ) महिषादिकोके तो उभयथा अगृहीत: 
होनेसे उससे गृह्यमाण अलीके भेदका प्रह होगा दी । अतः गोम 
ही प्रवृत्ति करायेगा न कि महिषादिभँ-तो यहां वहं भेद यदि धर्मरूप 
माना जाय तो उक्त कथनके विपरीत दी होगा । अथोत्‌. प्रतियोगीका 
ज्ञान होनेपर हयी उसके अन्योन्याभावका ज्ञान होता दै! इसलिये 
अज्ञात महिषादिकंका अन्योन्याभाव अरीक अपोहमेः नहीं गृदीतदहो 
सक्रतादहे। इस प्रकार भेदका अग्रह प्रवत्तिका कारणदहो तो गोनिक- 
ल्पसे महिषादिमे भी प्रवृत्ति होनी चाहिये । 


यदि बह भेद अधिकरणस्वरूप माना जाय तो अधिकररणस्वरूपके . 
१ अनिर्णतिा इति पुऽ पा० 
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तद्ग्रह इति चेर्‌, य दि धमंलक्षणो भेदस्तद विपर्ययः । स्वरूप- 
लक्षणश्चेत्‌ , अ विशेषात्‌ सवं तस्तद्ग्रहोऽन्य  तादात्भ्यभ्रहात्‌ । 

निभस्वरूपत्वात्‌ तस्य क ॒स्वरूपलकणो भेद इति चेत्‌, 
अशरहीतादपि तथा स्यात्‌, अविशेषात्‌ । निःस्वरूपमपि सस्व- 
रूपमिव भिन्नमिव प्रथितमिति चेत्‌, तत्‌ किमध्यवसेयापेक्तया 
सस्वरूपमिव न प्रथितम्‌ १ अध्यवसेयस्बरूपमिव वा स्फुरि- 





्ञ।नके चयि प्रतियोगीषिशेषकी अपेक्षा नहीं हुआ करती, इसलिये 
उस स्वरूपखक्षण भेदका ग्रह जेसे महिषादि स्वखशक्षणसे होता दै, 
वैसे ही गोस्वलक्षणसे भी होने खगेगा । कारण, एकमात्र तादारम्यग्रह ही 
भेद ग्रहका प्रतिबन्धक होता है ओर आपके अपोहका किसी भी वस्तुके 
साथ तादास्म्यग्रह है नदीं। इसय्यि अपोदरूप अलीकाध्यवसरायसे 
गो महिष आदि सभी स्वरक्षणामे समानरूपसे प्रवर्ति होनी चाद्ये । 
यदि कटो कि-अटीक होनेके कारण अपोह निःस्वरूप हे, इस- 
लिये निर्विंकल्पकवेद्य गोस्वलक्षणके प्रति उसका स्वरूपलक्षण भेद कैसे 
हो सकता है ?-तो वहां गोविषयक निर्विकल्पक ज्ञानसे नहीं गृहीत 
होनेवाले महिषादिके प्रति भी अगोपोहका स्वरूपढक्षण भेद कैसे दो 
सकता है ? क्योकि महिषके प्रति भी बह अपोह्‌ निःस्वरूप ही हे । 


यदि कहो कि -निःस्वरूप होता हुआ भी बह अपोह मदहिषादिके 
“मरति सस्वरूप जैसा ओर भिन्न जेसा प्रतीत होता दै -तो क्या 
अध्यसायके अधिष्ठानभूत गोस्वलक्षणके प्रति बह अपोह सस्वरूप जेखा 
नहीं प्रतीत होता १ या अध्यवसेय जो गोस्बखक्षण तरस्वरूप भासित 
होतादै? आद्य पक्षम दो प्रकारो सक्तेर्ै। या तो ज्ञानका 
विषय नहीं होनेषे अपोह सस्वरूप जैसा नदीं भासित होगा अथवा 
सस्वरूप जैसा भासित न होनेका अभिप्राय है-निःस्वरूप भासित 
होना। दोनों ददी दशाम गोके सविकल्पक-ज्ञानसे गोम प्रवृत्ति 
नहीं हो सकेगी । ओर “अयं गौः? एेसा शाब्दसामानाधिकरण्य भी 
-नदीं हो सकता दै । अथीत्‌ अपोहके अज्ञानमे भी उक्त सामानाधिकरण्य 
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तम्‌ १ अ।येऽप्रतिपत्तिर्वां स्यात्‌। उभयथापि सामानाधि- 
करण्यग्रवृत्तौ न स्पातामर्‌ । द्वितीयस्तु प्रागेव दूषितः । 


नापि चतुथः, नौलाज्ुभववासनासमुत्थस्य पीताज्ुभवस्थ 
नीके ्रयतेकत्वप्रसङ्गात्‌ । नाजुभवः प्रवतेकोऽपि तु विकरः, ख 
च यस्मात. , तस्यैव विषये इति चेत. , यस्मादिति साक्ञात. 


ओर प्रवृत्ति नहीं हो सक्रती तथा उसके निःस्वरूपत्वज्ञानमे भी सामाना- 
धिक्ररण्य ओर प्रवर्ति नहीं हो सकती है । 

दवितीय पक्षका तो पहले ही खण्डन क्ियाजा चुकादहे। क्योकि 
सविककल्पक ज्ञाने जव गोस्वरक्षणका स्पशं दी नहीं होता तो उसके 
धारा अपोह्‌ गोस्वखक्षणस्वरूप कैषे भासित हो सकता हे ! 

एवं “"वस्तुज्ञानसे जन्य जो वासना, उससे उसन्न होना दी 
अभ्यनसाय है” यह्‌ पूर्वोक्त चतुर्थं पक्ष भी ठीक तदींदै। क्योकि 
बोद्ध मतमें वासना कोई स्थायी संस्कार नदीं होती, किन्तु एक ज्ञानके 
वाद्‌ उत्पन्न होनेवाखा दुसरा ज्ञान दही बासनाहै। इस प्रकार नीखा- 
लुभवहूप वासनाके अनन्तर उत्पन्न जो पीताुभव उससे भी नीलम . 
भवतति होने टगेगी । 

यदि कहो किंकरो भी निर्विकल्पक अनुभव प्रवतेक नदीं होता 
किन्तु सविकल्पक दी भ्न्रत्तिक। जनक होता हे । ओर वह सविकल्पक भी 
जिस निर्विकल्पकसे उत्पन्न होता है, उसीके विषयमे प्रबृत्ति कराता 
है । इसलिये पीतका निर्विकल्पक अनुभव भ्रवरत्तिका जनक नदीं दोगा 
किन्तु उसके सविकल्पकसे ही प्रटृत्ति होगी । ओर वह भ्ररत्ति भी 
पीतपिषयमे ही होगी न कि नीख्विषयमें । क्योकि पीतविषयक निवि- 
कल्पकसे ही वह सविकल्पक उत्पन्न हआ है, इसखिये नितिकल्पककरा 
विबयीभूत जो पीत, उसीमे प्रवृत्ति करायेगा, नील्मे नदीं--तो यँ 
सविकल्पकका निर्विकल्पकसे साक्षात्‌ उत्पन्न होना विवक्षित है ? अथवा 
परम्परय। ? यदि साक्षात्‌ उत्पन्न दोना विवक्षित हदो तो शाब्दज्ञान 
ओर अनुमितिज्ञानसे प्रवृत्ति नदीं दहो सकेगी। क्योकि शाब्दज्ञान्‌ 
संकेतविषयक सविकल्पक ज्ञानसे उसन्न होता है ओर अनुमितिज्ञान 
भी उ्ाप्तिविषय्रक सविकल्पक ज्ञानसे ददी उसन्न होता है । यदि 
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परम्परया वा ? प्रथमे शाब्दलेद्गिकज्ञानानामभ्रवतेकल्वभ्रसङ्गः । 
द्वितीये तुस एवातिग्रसङ्गः। 

अजुभवव्यापारपुरस्काराननियम इति चेत्‌, कः पुरस्का- 
राथः १ न तावदुमवेकविषयत्वम्‌ , विकरपेन तदसंस्पर्शात्‌ । 
नाप्यजुभवत्वारोपः, स्वात्मनि कस्पनापोढाभ्रान्तत्वात्‌ , 
विषये चाभिकापसंसगंयोग्यप्रतिभासत्वात्‌ , तथानवभासे बा 
विकस्पत्वव्याघातात्‌ , बिरोषोपलन्धो चारोपासंभवात्‌ । 


परम्परया करं तो नीखविषयक निर्विकल्पक भी पीतविषयक सविकल्पक- 
का परम्परया जनक होता है, इसल्यि आपके नियमानुसार पीत- 
सबिकल्पकसे भी नीले वृत्ति होने क्गेगी । 

यदि कहो करि-जो विकल्प जिस अनुभवके धर्मको पुरस्कृत कर 
उत्पन्न होता हे, बह उसीके धिषयमें प्रवर्ति कराता है । इस नियमसे 
अन्यत्र प्रवृत्तिका वारण हो जाता है--तो यदां पुरस्कारक। क्या अर्थे? 
यह नहीं हो सकता कि “अनुभव ( निर्विकल्पक ) के समान विषयवाला 
होना ही उसके घर्मको पुरस्कृत करना है" क्योकि आपके मते सि- 
कल्पक ज्ञान अनुभवविषयीभूत स्वलक्षणको छता ही नदीं हे । 


यदह भी नहीं हो सकता कि “नीटानुभवत्वधर्मका नीखविकल्पमें 
आरोप ही पुरस्कार दै, इसय्ये नील्विकल्पसे नीटमें ही प्रवृत्ति होगी?” 
क्योकि अनुभवत्वका आरोप विक्रल्पके स्वरूपम नहीं हो सकता । 
कारण, विकल्प अपने स्वरूपके सम्बन्धमें काल्पनिकतासे रदित होनेसे 
अनारोपित वस्तु हे । 

एवं विकल्पक्रा जो विषय); उसमे भी अनुभवत्वक्रा आरोप नदीं दहो 
सकता, कयांकि विकल्पक्रा जो विषय होता है, बह शब्दश्रयोगकरे योग्य 
होनेके कारण आपके मतमें बाह्य ओर अलीकरूपसे भासित होता हे । 
इसख्यि अरीकत्वरूप अपने विशेषधर्मके साथ भासित होनेबाले 
विकल्प-विषयमरे अनुभवत्वधर्मका आरोप दहो नदीं सकता। क्योकि 
अन्यधर्मके आरोपके प्रति अपना विदोषधर्मदशंन बाधक होता हे। 

यदि अरीकटवरूप विशेषधर्मके साथ विकल्प-विषयका भान न हो 
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नापि तद्धमंप्रामाण्यारोपः, तस्यानियतविषयते प्रव्रत्ति- 
नियमा्ुपपत्तेः । परमाथंसद्विषयत्े च तस्य विकट्पसंसरगं- 
प्रसङ्गात्‌ । अरीकविषयस्वे च्रबृत्तः । अलीकस्यानरीक्र-- 
तया स्फुरणं तु निषिद्धम्‌ । 

नाप्यजुभवात्‌ स्वात्मनो भेदाग्रह एव तट्व्यापारपुरस्कारः,. 


तो बह विकल्प ही नहीं दहो सकता ओर यदिदोतो तथाकथित आरोप 
नदीं हो सकता हे । 

अनुभवगत प्रामाण्यक्रा सविकल्पके आरोप भी पुरस्कारा अभिः 
प्राय नहीं दहो सकता । क्योकि वह्‌ प्रामाण्य यदि अनियतविषयक हो 
अथीत्‌ विषयविदोषते अघटित होता हज सामान्यरूपसे आरोपित 
होतादहो तो उस विकल्पसे किस विषयमे प्रवृत्ति होगी, इसका नियम 
नरींहो सक्ताह ? 

यदि वह्‌ प्रामाण्य स्वटक्षृणात्मक पारमार्थिक विषयसे गर्भित द्यो 
तो स्िकल्यक ज्ञाने भी स्वटक्षणका संसग होने टगगा, जो आपको 
अनिष्ठद्रै। अथीत्‌ जो सविकल्पक स्वलक्चणात्मक वस्तुको ब्रहण नहीं 
करता, वह उससे गर्भित प्रामाण्यका माहक कैसे हो सकता है ? ओंर यदि 
वह्‌ प्रामाण्य अलीक विपयसे गर्भितद्ोतो, चूकिं आपके मतमें अटीकः 
वस्तु अनुभवका चिपय नदीं होती, इसलिये अदीकसे गभित प्रामाण्य 
अनुभवका धर्म भी न्दींद्यो सक्रतादै। एसी स्थितिमं अचुमवगत 
परामाण्यक्रा आरोप नीं दो सक्रनेके कारण सविकल्पक ज्ञानस एर 
भी नियत विषयमे प्रव्रत्ति नदीं दो सकेनी | 

यदि कटो क्रि--पहले अटीक विषयमे पारमाथिक्रस्वका आरोप होगा 
ओर वादमें तदुगर्भित प्रामाण्यक्रा आरोप सविकल्पक्में हो जायना,. 
इसलिये चिषयवियोपनें प्रवृत्ति होनेमें कोई भी वाधा न्दी दे-तो उक्त 
कथन पूर्वं ही निषिद्ध दो चुका है । अथीत्‌ अरीक्रसरूपविदोषधर्मङ्े 
दशनके कारण उसमें पारमार्थिक्तवुद्धि दी नदीं उन्न हो सक्रदी दै 1 

'“अनुमवद्धा विकल्पे भेदरग्रह न दोना दी अचुभवछप्रापार्को 
विक्रन्पद्ारा पुरस्कृत करना दै” यद्‌ भी नीं कदा जा सकता । क्योकि 
वोद्धमतमे समी ज्ञान स्वयंप्रकाश होति रै, इसट्यि उसन्न होता हृआप, 


¢ 
© 
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स्परूपस्य स्वतोऽवगतेः विषयभेदस्य च प्रागेव निरूपणात्‌ । 
नाप्यपारोक्ष्यम्‌ , तस्यापि स्वात्मनि सर्वज्ञानसाधारणतत्‌ । 
विषये च विकरपस्य तदभावात्‌ । तथाभावेऽप्यन्यत्र नियत- 
अन्रस्यद्चपपत्तः । 


(= (~ < ¢ 
नापि भिषयसारूप्यम्‌ , तदभावात्‌ । का हि परमाथ 
सदलीक्रयोः समानरूपता नाम । यदि रूपशब्दो धर्िवाचकः 


सविकल्पक ज्ञान अनुभव ( निर्विकल्पक ) से स्वरूपभेद्‌को स्वतः मरह 
करता हुआ ही उस्न्न होता हे । 

यदि अभव ओर विक्रल्मके अलीकृविषयगत मेदका अग्रह होना 
ुरस्कार माने तो इसका विवेचन पूर्वभेदही क्रिया जा चुक्रा हे। 
अथौत्‌ विकल्पके अलीक विषयमे अदुभवविषयक्रा पारमार्थिक भेद नदीं 
-रह सकता । 

“जेसी अपरोश्चता अनुमवषमे दै, वसी ही विकल्पमें भी दे। 
इसलिये विकल्पज्ञान अनुभवविषग्रमे ही प्रवृत्ति कराता ह, अन्यत्र 
न्दी", इस प्रकारका अपारोचय भी अनुभवव्यापारका पुरस्कार नहीं 
कहा जा सकता है । क्योकि यद्टौँ यदि ज्ञानगत अपरोक्ष॒ता खो जाय 
तो सभी ज्ञान अपने स्वरूपम अपरोक्ष ही दई। इसलिये सव ज्ञाने 
सव विषयमे प्र्रत्ति होने खगेगो । यदि विषग्रगत अपरोक्ताको लेकपए 
अनुभव ओर विकल्पका। साम्यसम्बन्य कदा जाय, तो विकल्प-विषयके 
अरीक होनेके कारण उसमे अपरोक्षताका हो अभाव दै । विकल्प- 
विषयमे यदि अपरोक्षता मानभीली जाय तो भी अरोक-विषयकर 
विकल्पज्ञानसे अोकमिन्न स्वल्क्षगात्मक् विषयमे निश्रमतः प्रवृत्ति 
नहीं वन सकेगो। क्योकि अन्य विषग्रके ज्ञानते अन्य विषधरं 
भ्रवृत्ति नदीं होती है | 

निर्विकल्पक ज्ञानक! विषग्र जो स्वर्ण ओर सविकल्पक ज्ञानक 
विषग्र जो अलोक इन दोर्नामिं साकूप्वदहोनाभो तिकलद्वास अतुमव 
( निर्विकल्पक ) के ग्यरापारको पुरस्कृत कप्ना नहं है । कारण, यहा 
सारूप्य नदीं हो सक्ता दै । क्योकि पारमार्थिक ओर अशरोकमें कान 

सौ सम।नख्यता है ? यद्वि “सपनम इस शजम र ।राञ्द धर्षक 
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समानशब्दशेकपर्यायः, क्वार्थसंगतिः प्रकृते । यदि वा सूपं 
थमः समानो वेकजातीयो वेति, तथापि क्वाथंसङ्गतिः 
रते । अतद्व्याच्रत्तिरिति चेत्‌, न, तस्य चालीकानलीक- 
निष्टततया एकर्वेकजातीयत्वयोरभावात्‌ । आभिमानिकोऽयं 
सारूप्यव्यवहारो न पारमार्थिक इति चेत्‌ , न, अभ्मानस्यव 


चिन्त्यमानत्वात्‌ । न हि चिन्तितप्रकारान्‌ परिभूयापरोऽ- 
1भमानो नम | 


भावादेव किद्‌ विकरपः कर्सिमिथिदेवार्फ तेऽपि 


वाचक हो ओर समानशब्दका अर्थं एकत्व हो तो प्रकृतमें कैसे अर्थसङ्गतिं 
हो सक्ती दै ? क्योकि आपके मतमें सविकल्पक ओर निर्विकल्पक दोनों 
ज्ञानम एक धर्मी (वस्तु) नहीं भासित होता है । यदि रूपशब्दसे वस्तुका 
धर्म छिया जाय ओर समानशब्दका अर्थ हो एक अथवा एकजातीय, तो 
भी प्रकृतमें अर्थकी सङ्गति केसे हो सकती है ? क्योकि विकल्प ओर 
अनुभवक्रा विषय न एक धर्मं हेः ओर न एक जातिका ध्म है । 

यदि कटो कि--अतद्‌ञयाचरत्ति दी विकल्पविषय ओर अनुभवविषय 
मे रहने वाटा समान ध्म हे-तो यदह कथन ठीक नहींदहै। क्योंकि 
जो अतद्व्यावृत्ति विकल्पविषयमें रहेगो वह अीकनिष्ठ होनेसे असद्‌- 
रूप होगी ओर जो अनुभवविषयमे रहनेवाखी अतद्‌ञ्यावबरत्ति होगी वह्‌ 
अटीकमिन्ननिष्ठ अथौत्‌ सत्यनिष्ठ होनेके कारण सद्रूप होगी । इसखिये 
सद्‌ ओर असदुरूप होनेसे दोनों विषर्याकी अतद्व्यावृत्ति न.एक दोषी 
ओर न एक जातिकी होमी । 

यदि कदो कि--विकल्प ओर अनुभवके विषरयोँमे सारूप्य-व्यवहार 
पारमार्थिक नहीं हे, किन्तु आभिमानिक ( काल्पनिक ) हे, इसि 
अर्थसङ्गति होना आवश्यक नदीं है-तो यह कथन भी टीक नहीं हे। 
क्योकि अभिमान ८ कल्पना या आरोप ) ही तो यहां विचारणीय विषय 
हे। साथ ही विकल्प एवं अनुभवसम्बन्धी आरोपके बारेमे अबतक 
जितने प्रकार विचारे जा चुके है, उनसे अतिरिक्त अभिमानका कोई 
दुसरा स्वरूप हो भी नदीं सकता हे । 

यदि कदो कि-स्वभावसे ही कोई विकल्प कसी खास वस्तुमें ही 
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प्रपतंयति, किमत्र क्रियताम्‌ । स चास्य स्वमावसेद्‌; स्वकार- 
णादेवायातः, तत्र कः पर्यजुयोञ्यतामिति चेत्‌ , तत्‌ किस- 
प्रत्यासन्न एव बिकरपस्तत्र प्रवतंयति ? प्रत्यासच्यन्तरा- 
भावात्‌ स्वमावप्रत्यासन्नो वा उ्यहुतिरेव वा प्रत्यासत्तिः ! 

न प्रथमः, अतिप्रसङ्गात्‌ । द्वितीये त॒ स्वभवेनोत्तरं स्यापि, 
किन्तु तदेव स्फुरणम्‌ । न दि व्यवहारे प्रवत यितव्ये स्वभाव- 
भत्यासत्तिमवधूय ्ञानज्ञययोरपरः कथिद्‌ विषय विषयिभावः । 
सदसद्‌ निवचनीयाथंख्यातिवादिभिरपि स्वभावप्रत्यासत्तरवज- 
नीयत्वादिति वक्ष्यमाणत्वात्‌ । 


प्रबत्ति कराता है, भले दी बह वस्तु उस विकल्पद्वारां भासित न होती हो । 
इसमे क्या किया जाय ? ओर विकल्पका यह्‌ स्वभावविदोष उसे अपने 
कारणसे ही प्राप्तदै। इसय्यि स्वभावके सम्बन्धमें भी कुं कहनेके 
खयि किसे वाभ्य क्रिया जाय-तो क्या बह विकल्प उस वस्तुसे 
असम्बद्ध ही रहकर उसमें प्रवृत्ति करातादहै? या स्वभावातिरिक्त 
सम्बन्धके नहीं रहनेसे उस वस्तुसे स्वभावतः सम्बद्ध होकर उसमें 
प्रवृत्ति कराता है ? अथवा उस वस्तुके बारेमे खोकिंक व्यवहार्रोको 
कराना ही उसके साथ विकल्पका सम्बन्ध हे ? 


इनमें प्रथमपक्ष नहीं माना जा सकता है। क्योंकि उस विकल्पसे 
अनियन्त्रिवरूपमें समी वबस्तुओमिं प्रवृत्ति होने लगेगी । द्वितीयपक्षे 
तो स्वभाववाखा उन्तर हो सकता है, किन्तु वही तो बस्तुका स्फुरण है । 
क्योंकि प्रवृत्ति आदिं व्यवहार करानेके खियि स्वभावरूप सम्बन्धके 
अटवे ज्ञान ( विकल्प ) ओर ज्ञेय ( वस्तु) का दृसरा कोड विषय- 
विषयिभाव नदीं हे। अर्थात्‌ नियत विषयमे प्रवृत्तिके खिये उस षिषय 
के साथ सविकल्वक ज्ञानको स्वभावतः सम्बद्ध माना जाय तो बह्‌ 
स्वलक्षणात्मक वस्तु. भी विकल्पका विषय हो ही गयी । जिनका यह्‌ मतं 
है कि सत्‌ या असत्‌रूपसे अनिर्वचनीय वस्तुका ही विकल्पद्वारा भान 
होता है, उन्दँ भी बस्तु ओर विकल्पका स्वाभाविक सम्बन्ध मानना ही 
पड़ता है । यष वात भागे कीं जायगी । 
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तृतीये तु व्यक्तमात्माश्रयः, स्वव्यवह!र्‌' नियमं प्रत्येव 
निमित्ताःचसरणात्‌ । 


कारणशक्तेरसदुत्पत्तिवनियम इति चेत्‌ , सत्यम्‌ , एतचि- 
- स्तनीयम्‌ , कारणशक्त्यापि नियतजातिनियतया भवितव्यम्‌ । 
अन्वथा उप्रलनविकरपाञ्जलेऽपि प्रवर त्तिप्रसङ्गात्‌ । 
दाहा दिसमर्थाकार विकटपजातीयं ताखिके वबह्धौ प्रवतं- 
यतीति जातिर्वोपाधिवां नियासक इति चेत्‌, न तदहि रत्न- 
सरी चनिचये ततः प्रवर्तेत, तज्जातीयस्य दहन एव प्रवतंन- 


न क ~  --- ~= - ~~~ 


तृतीय पक्षम तो स्पष्ट ही आत्माश्रयदोष है। क्योकि इस . पक्षम 
जो टौकिक उ्यवहार सम्बन्धरूपसे निमित्त माना गया हे, वदी नियत 
प्रवृत्ति आदि छोक्रिक व्यवहार उस निमित्तानुसरणका उदेश्य भी 
हे। इस प्रकार स्वम स्वकी अपेक्षा होनेसे यहां आत्माश्रयदोष 
आ जातादहें। 


यदि कटो कि--दृण्डरूप कारणका असत्‌ घटके साथ कोड सम्बन्ध 
नहीं रहने पर भी दृण्ड धटको ही पेदा करता हे, पटादि को नहीं, उसी 
श्रकार गोविकल्पका गोस््रटक्षणके साथ सम्बन्ध न होने पर भी गोविकल्प 
से गौमें दी प्रवृत्ति होगी महिषादि नदी-तो यदह सदी दे, किन्तु यह 
भी विचारणीय है कि जैसे किसी अनुगत जाति (घर्म) से युक्त कारणका 
किसी अनुगतं जातिसे युक्त का्यके साथ नियमतः अन्वय-व्यतिरेक रहता 
हे, उसी प्रकार गोविकल्पक्रा गोविषयक प्रवरत्तिके साथ अन्वय-उ्यतिरेक 
होनेमे नियामकके रूपमे कोई अनुगत जाति दोनी चाहिये । नदींतो 
अग्तिविषयक विद्धल्पन्ञानसे जलटमें भी प्रवृत्ति होने खगेगी । 


यदि कहो छि--“दादादिसमर्थोऽयम्‌? इस आक्रारबाटा जो जो 
विकल्प होगा वह्‌ स्वलक्चणविपयक नदीं द्ोने पर भी स्वटक्टणात्मक 
ताच्विक्रवदह्धिमे प्रवृत्ति करणयेगा, उस प्रकार दादादिसामथ्येरूप जो क्त 
विकल्पज्ञानक्रा आकार ह वदी अनुगत जाति या धर्मक रूपम प्रव्च्तिक्ठा 


१. अव्यवहार इति २ पु०पा० २. निबन्वानुख० इति २ पु पार 


१५० आत्मततत्ववितवरे के 


साम्यात्‌ । ताद्रप्येण तस्येव प्रथनादिति चेत्‌, प्रथताम्‌ , 
न त॒ तस्य प्रबतेनयोग्यता तत्र प्रथननियता, वद्विस्वरक्षणे 
व हविकस्पादग्रबृ्तिप्रसङ्गात्‌ । स्वीङुर वा तस्यापि तत्र स्फुरणं, 
प,रहर वा वद्विविकट्पादवहौ प्रघृत्तिमिति । 


एतेनाकारसारूप्यं नियमहतुरपास्तः । अथंनीयसारूप्या- 
भावेऽपि प्रबरत्तिदशनाद्‌ , अनर्थनीयसारूप्यमात्रस्य चाति- 
प्रसञ्ञकत्वात्‌ । 


नियामक है--तव तो वहिविकल्पसे रस्नकिरणपुल्जमें कभी भी प्रबृत्तिन 
हो सकेगी । कारण, दाहसमर्थमें ही प्रवृत्ति करानेकी शक्ति उस विकल्प- 
जातिमें हे, ओर रर्नक्रिरणसमूहमे वह दादसामभथ्यं धर्म है नदीं । किन्तु 
वहिवुद्धिसे उसमे भी खोकिक प्रवृत्ति देखी जाती हे । 


यदि कहो कि-दाहसमर्थं अग्निके रूपमे ही रत्नकिरर्णोका ज्ञान हुआ 
हे, इसख्यि उसमे प्रधृत्ति हो सकती है- तो रटनङ्किरणोका ज्ञान होनेसे 
क्रा हुआ ! कारण, तुम्हारे मतमें तो उस वस्तुमे प्रवृत्ति करानेके लियि 
उस वस्तुका ज्ञान आवश्यक हे नहीं । यदि आवश्यक हो तो बह्िविकल्प 
से वह्धिवस्तुमें प्रबरत्ति न दो सक्रेगी, क्योकि उस विकल्पे वह्धिवस्तुका 
भान दुम्हारे मतमें नदीं होता है । इसयल्यि या तो वह्धिवस्तुका भी भान 
सविकल्पक ज्ञानमे मानो या वह्िविकल्पसे रव्नकिरणपुच्रमे होने बाढी 
मरवत्तिरो रोक दो। 


इस रत्नकिरणवबाले दोषसे यह मानना भी किं नियत विषयमे प्रबृत्तिका 
कारण प्रवृत्तिविषय ओर विकल्पमे आक्रार ८ धर्म ) सारूप्य है, खण्डित 
हो जातादै। क्योकि इस मतानुसार बह्निविकल्पसे बह्धिस्वलक्चणमें 
तो प्रव्रृ्तिहो जायगी। कारण, जो बहिस्वधर्म॒वदह्धिस्वलक्षणमं हे, 
वही बद्धिविकल्पमे भी माना जाता है, इसल्यि यहां विकल्प ओर 
स्वटक्षणात्मक वस्तुमे धर्मसारूप्य मिक जाता हे। किन्तु जहां बहि 
बुद्धि ( विकल्प ) से रनकिरणमें निष्फल प्रवृत्ति होती है, वहां अथनीय 
वस्तुमे अथौत्‌ प्रवत्तिके लिय अभिप्रेत करिरणपुन्जमें ओर प्रवतेक वुद्धि- 
म आकारसारूप्य है नदीं । क्योकि प्रवर्तक वह्धिविकल्परमे बह्ित्वधमं 
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न च बाह्यवादे ज्ञानज्ञययोविवक्षितसारूप्यसंभवः, साम- 
्रीवेषम्गात्‌ । साम्ये वा जादयचेतन्ययोरेकरोषभ्रसङ्गात्‌ । न 
` च॒ साम्पेऽप्यवान्तरविशेषात्‌ कायेविशेषव्यवस्था, मिथः 
सामग्रयनड्ुविधानेन जायमानत्वात्‌ । न च कार्योनियं साम- 





हे ओर प्रवरत्तिके विषय किरणपुन्अमे किरणत्वधर्मदहै। अतः उक्त 
नियमानुसार बह्निभ्रमसे रत्नकिरर्णोमें प्रवृत्ति नहीं होनी चाहिये । 


यदि कदं कि-- अर्थनीयके साथ अथौत्‌ वहां प्रवृत्तिके लिये अभीष्ट 
किरणपुन्जके साथ वह्िविकल्पमें धर्मसारूप्य न होनेपर भी वह्विवस्तुके 
साथ तो उसमें सारूप्य है ही-तो एेसे आकारसारूप्यको प्रवर्ति 
नियामक नहीं माना जा सकता करयोकि प्रवत्तिके अविषयीभूत 
वह्विसारूप्यसे वदह्विविकरल्प यदि अन्यत्र किरणपुर्जमे प्रवृत्ति करावे तो 
उस बह्निविकल्पसे जख्मे भी प्रवृत्ति होने छगोगी । 


एवं विज्ञानवादमे ज्ञान ओर ज्ञेयके परस्पर अभिन्न होने तथा 
समान सामभरीसे उन्न होनेके कारण ज्ञान ओर ज्ञेये आकारसाम्य 
संभवदहे। परन्तु वाह्यवादमें ज्ञान ओर ज्ञेयमें आक्रारसास्य संभव 
ही नहीं हे, क्यो दोनों ही विषमसाममग्रीसे उतपन्न ह । यदि दोनोकीः 
सामग्रीमें साम्य साना जाय तो जडता ओर चेतनतामें एकशेष होने 
लगेगा । अथौन्‌ एक सामम्रीके कारणया तो सब कुड अज्ञानी 


होगा, अथवा ज्ञानदहीदहोगा। इस प्रकार जडता ओर चेतनताका भेद्‌ 
मिट जायगा । 


यह नहीं हो सकता कि-सामग्रीसाम्य हदोनेपर भी अवान्तर 
विशोषताके कारण ज्ञान ओर ज्ञयरूप कायोंकी विददोषता कायम रहेगी \ 
जैसा कि समान सामभ्रोसे उद्पन्न होनेपर मी ज्ञान ओर सुखका परस्पर 
जात्य अच्चुण्ण रहता है-कर्योकि ज्ञान ओर ज्ञोयकी उत्पत्तिके ख्यः 
एक दूसरेकी सामभ्रीके योगकी अपेक्षा नहीं रहती हे । अथोत्‌ प्रकाश 
ओर अन्धकारके समान दोनों दी विलक्षण सामग्रीसे उस्पन्न होते हे । 


यद भी नदीं हो सकता कि-ज्ञान ओर ज्ञेयरूप कायेके साम्यसे उन्हे 
उत्पन्न करनेवाटी सामग्रीमे भी साम्यकी कल्पना कर छेनी बादहिये-- 
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ग्रोसाम्यम्‌ , वाद्यं धूमा्नसुबिधीयमानस्य कारणस्य दर्य- 
त्वात्‌ धूमज्ञानस्य च तद्न्यभिचारोपलम्भात्‌ । न च तदेव 
कारणमेकत्र दृश्यमदृश्यं चान्यत्रेति युक्तम्‌ । 

यदि च नीरिमादिर्विज्ञानस्य जातिविशेषः, कथं तदति- 
पत्य ज्ञेयं स्पृशेत्‌ ? ज्ञेयस्य चेत्‌, कथ ज्ञानं तदूविशिष्यादिति 
जातिसङ्करापादनप्रस्तावे वचन्तितग्रायम्‌ । तस्मात्‌ स्फुरित 
एव ज्ञानं प्रवतेयतीति गङ़े पादुकयाऽप्यज्गीकारयितव्यो 
गत्यन्तराभावात्‌ । 


क्योंकि वा्यस्थल्में धूमादिकी उत्पत्तिके छ्य अपेक्षित अग्नि आदि 
कारण दृश्य होते हं, तथा धूमज्ञानकी उस्पत्तिके चयि अग्नि आदिं दृश्य 
कारणका व्यभिचार देखा जातादहै। अथात्‌ दृश्य वह्धिके विना भी 
श्रूमज्ञान हदो जाता दहे। 


एवं यह्‌ भो कहना ठीक नहीं होगा कि बही अग्निरूप कारण 
धूमको उत्पत्तिमें दृश्य होकर तथा धूमज्ञानकी उत्पत्ति अडश्य होकर 
कारण होगा| 


यदि को कि-नीटत्वादि जो ज्ञानके आकारै, वेदी स्वलक्षणाटमक 
ज्ञेयके भी आकार है, इसय्यि आकारसाम्यके कारण ही विकल्प स्वटक्षण 
म ही प्रवृत्ति कराता है, अन्यत्र न्ही- तो बह नीटत्वादि आकार यदि 
विज्ञानगत कोड जातिविदोष हो तो वह्‌ विज्ञानको दोड़कर ज्ञेयमें डेसे 
रह सकता ह { यदि बह ज्ञेयवस्तुगत कोई जाति दो तो वह ज्ञानको कैसे 
'विरदोषित कर सकता है ? यह वात जातिसाङ्कयोपाद्नप्रकरणमें प्रायः 
विचारी जा चुकीदहै। इसलिये “स्फुरित विषयमेंही ज्ञान प्रवृत्ति 
कराता है,” यह वात “गले पादुका न्यायसे भी स्वीकार करनी होगी । 
क्योकि इसमें दृसरी गति न्दी हे । 


[कण ~, 0 + , "किं 
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तदि स्फुरिते स्वाकार एव प्रवतेयतु, तत्र प्रवृत्त एव 
चार्थी तर्सदृशमर्थमासादयति प्रभायां प्रद्त्तो मणिवदिति 
चेत्‌ , न, अभिमतार्थक्रियास्ामथ्यं विरहिण्यम्रवत्तः । न बाय 
विकरपाकारारोपसंभवः, तस्य तेनासस्पर्शात्‌ । न चाकारे 
बाह्यत्वारोपः, स्वरूपे स्फरत्यस्वरूपारोपानवकाशात्‌। प्रभायां 
तु सणिब्रुट्ध्येव सण्यर्थौ प्रवतेते, न तु तद्बुध्येति टष्टान्तो- 
ऽप्याासः। 


न चाकारवादेऽस्फुरतोऽथेस्य सत्तायां प्रमाणमप्यस्ति । 
सो्रान्तिकके आकारवादका खण्डन 

यह्‌ कहना किं--ज्ञान ओर ज्ञेये आकारसाम्य भले ही मत होवे 
तथापि सविकल्पक ज्ञान अपने आकारके रूपमें स्फुरितं होने बाले बाह्य 
नोख्त्वादिमे ही प्रवृत्ति कराता है ओर उसमें प्रवृत्त हुजआ अथीं व्यक्ति 
उसके सदृश स्वरक्षणात्मक वस्तुको वैसे हो प्राप्त कर ठेता हे, जेसे प्रभा 
मे प्रवृत्त व्यक्ति मणिको प्राप्तकर ठेता है-ठटीक नदींदहे। क्योकि 
अभिमत दाहादि अर्थक्रियाके प्रति सामथ्ये नदीं हदोनेसे ज्ञानाकारमें भी 
भरवृत्ति नदींदहो सकतीदहै। कारण, छोकमें बह्भिरूप वाह्य अथं ही 
दाहादिसमर्थरूपमें विहित है, न किं आगन्त बहिज्ञान। 

यदि कटो कि--ज्ञानाक।र ओर अर्थक्रियासमर्थं बाह्यवस्तुमे अभेदा- 
रोप होनेसे प्रवृत्ति होती है-तो यह भी ठीक नहो दै ।. क्योकि वाह्य 
वस्तुमे ज्ञानाकारका आरोप असंभव है । कारण, आपके मतमे वाह्य 
वपएतुका ज्ञानके साथ स्पशं तक्र नहीं दै । इसी प्रकार ज्ञानाकारमें बा्यत्व 
काभीअ।रोपनहींहा सक्रता। क्योंकि स्वप्रकाश होनेके कारण ज्ञान- 
स्वरूपके भासित होनेसे उसमें उसके अस्वरूपभूत वाह्यका आरोप 
असंभव है, जैसे रञ्जुस्वरूपके भातित हो जानेपर उसमे सपैत्वका 
आरोप नदीं होता। ओरजो प्रभामणिका दृष्टान्त दिया दहे, वह भी 
चृ्टन्ताभासमाच्र है । क्योकि मण्यर्थीं ज्यक्ति मणिबुद्धिसे दी प्रभामें 
वृत्त हदोत। है ओर मणि पा लेता हे, प्रभावुद्धिसे नदीं । 


एवं आकारवादी सोत्रान्तिकके मतमें ज्ञानमें नदीं भासित होनेवारे 
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आकारकादाचित्कत्वस्य तैमिरिककेशाचयाकारेगानेका न्ति- 
कत्वात्‌ | 

अथक्रियासंवादस्यापि स्फुरितस्याकारमात्रशरीरलात्‌ 
बाह्यस्य चासिद्धः। निरालम्बनार्थाकारवच कचिद्‌ वासना- 
अर्थकी सत्तामे कों प्रमाण भी नहींहै। अ्थीत्‌ ज्ञानद्वारा यदि वाद्य 
अर्थका भान होतादहे तो उसीसे “घटं जानाति, पटं जानाति'' इत्यादि 
ठ्यवहार वन जायगा । इस स्थितिमें इस व्यवह्‌ारकी उपपत्तिके लियः 
उस ज्ञानम भासित होने वाल्ञे,घटपटादिको वाद्यातिरिक्त ज्ञानका आकार 
कहना अप्रामाणिक ह। एवं घटपटादि यदि ज्ञानका आचार होताः 
तो “ज्ञानं घटः" यही व्यवहार होता! किन्तु वैसा व्यवहार न होकर 
“घटस्य ज्ञानम्‌" इत्यादि व्यवहार होतादहे। इस प्रकार आकारबाद्‌ः 
असिद्ध दहे। यदित्तो ज्ञानहारा वाह्यार्थका भान न मानो तो वाह्यार्थकी, 
सत्ता ही नदीं सिद्ध हो खकेगी । 

यदि कहो कि ज्ञान कभी घटपटादि आकारको धारण करताहै 
ओर कभी नहीं करता हे, इससे हम वाह्य अर्थक्रा अनुमान कर 
टैग । अथात्‌ वाह्यार्थके सम्मुखस्थ रहनेपर ही ज्ञान आकारको धारण 
करता ह, अन्यथा नहीं । उस प्रकार ज्ञानका आकार धारण करनादहीः 
वाह्याथं की सत्तामें प्रमाण है-तो यह नियम भी व्यभिचरित है 
04 वास्तविक केशके नहीं रहनेपर भी तेमिरिक केशाकार ज्ञान 
हाता दद । 


यदि कें करि--ज्ञानगत दहनाकारसे दहन (अग्नि) की सिद्धि भले: 
मत होवे किन्तु दाहरूप अर्थक्रियासे अग्निकी सत्ताका अयमान कर 
टैगे-तो बह दाहादि अर्थक्रियाभी ज्ञानद्वारा भासित होनेकी दशाम 
ज्ञानका आकारदहीदै। ओर जो ज्ञानद्वारा नहीं भित होनेबालः 
वाह्य दाह हे, उसकी सत्ता ही अवतक असिद्धदहे। इस प्रका< जो 
दाहरूप खङ्ग स्वयं असिद्ध हे, उससे दहनरूप साध्यका अनुमान कैसे 
हो सकता है ? 

यदि कहो कि--दाहाकार ज्ञानते दाहका अनुमान ओर पुनः दाहसे 
अग्निका अनुमान दहो जायगा । क्योंकि दाहके विना दाहाकार ज्ञान 
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वशादथक्रियाकारोऽपि निरालम्बन एव भविष्यतीति विपक्षे 
बाधकाभावात्‌ प्रतिबन्धश्या यसिद्धः। तस्माद्‌ बाह्यसिद्धिः 
साकार च ज्ञानमिति बाटलोद्धपसमिति । 

अस्तु तहिं बआह्यमेव स्वलक्षणं भिकट्पस्य विषयः । 

[+ + ^~ [० ५५ 

यद्यपि स्वरूपेणासाम यिकतया तनाभिकापससगेयोग्यम्‌ तथा- 
प्यतद्रपपराचरतप्रत्यासच्या साधारणरूपतामागन्न सत्‌ तथा 
नदीं हो सकता ओर आगके विना दाह नहीं हो सकता--तो यदह कथन 
भी ठीक नहींदहे। क्योंकि विना वाद्यवस्तुके जैसे तेभिरिककेशाकार 
ज्ञान होताहे, वैसे ही विना दाहादिरूप अर्थक्रियाके वासनावशात्‌ कीं 
निरालम्बन ही दाहाकार ज्ञान हो जायगा । इस विपक्षका कोद वाधक 
नहीं होनेसे वाह्य अर्थके साथ अर्थक्रियाकारकी व्या्चि भी असिद्ध ह । 
एसी स्थितिमे अर्थक्रियाकं संवादसे वा्यार्थकी सिद्धि. कैषे हो सकेगी ? 
इस लिये बाह्यकरी सिद्धि करना ओर ज्ञानको साकार भी मानना, यह 
वालचापलके सिवाय ओर कुष नहीं है! क्योकि बाद्यविखोपपक्षमे दी ` 
घटज्ञानसे पटज्ञानमे विदोषताके स्यि आकारविदोषकी कल्पना करनी 
पड्ती हे । वाह्यवस्तुकी सन्तापक्षं तो व।द्यविषय ही ज्ञानक भेदक 
हो जार्यैगे, फिर आकारकी कल्पना अप्रामाणिक है 1 


---~ई---- 


कैभाविकमतखण्डन 


( पूर्वपक्ष ) यदि सौत्रान्तिकिका बाद्याकारवाद्‌ दोषग्रस्त है तोः 
वाह्यभूत स्वलक्षण दही विकल्पका विषय हो । यद्यपि वह्‌ स्वखक्षणात्मक 
वाह्य व्यक्तिगतरूपसे संकेतका विषय नहीं होनेसे शब्दप्रयोगके योग्य 

` नहीं हो सकता दहै तथापि अतदुव्याव्रृत्तिरूप सम्बन्धके द्वारा वह 
स्बखक्षणात्मक बाह्यव्यक्ति साधारण ( सामान्य ) रूपताको धारण करताः 
हुआ शाब्दादिभ्रयोगके योग्य हो दही सकतादहै। क्योकि जैसे एक गो 
अगोञ्यावृत्त है, वैसे अन्य भी गो अगोव्यावृत्त ह । अथौत्‌ अगेोव्यावत्तिः 
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भवत्येव । यथा द्यो गौरगोग्याघ्रत्तस्तथाऽपरेऽपि गाच इति 
चेत्‌, अथ कोऽयमगोौर्नाम १ किमेकस्य गोस्वरक्षणस्यानात्मा 
आहोस्वित्‌ तद्गतधमंिरदी ? 

प्रथमे न गवान्तरेऽप गोशब्द विकल्पौ प्रवतंयाताम्‌ , 
अश्वा दवदनात्मत्वा विशेषात्‌ । अतिगप्रसङ्घश, महिषमातङ्गा- 
चगोरादृत्याऽशवेऽपि गोग्यवहारप्रसङ्गाद्‌ । स गोरपि व्या- 
तंत इति चेत्‌, तत्‌ फिममिततो गौर्गोरिपि न व्यावतंते ! 
-व्यावतेते, किन्तु स्वयमप्यसौ गौरिति चेत्‌, यययगोन्याघ्रत्ति- 
रेवास्य गत्व, तदश्वेऽपि सप्रानम्‌ । अन्यचेत्तदुरपताम्‌ । 


सभी गोन्यक्ति्योका समानधर्मं हे, जिसके द्वारा स्वलश्षुणार्मक्र गोव्यक्ति 
भी संकेतका विषय एवं शड्‌ प्रयोगके योग्य हो सक्रता हे । 

( उत्तरश्च ) यहां यह्‌ वताओ कि “अमो, क्यावस्तु दै! क्या 
एक गोग्यक्तिसे जो भिन्न दै, उसे अगो कहते ह ? अथवा उस सोध्यक्ति 
-में रहनेवाी गोत्वजातिसे जो शून्य हे, उसे अगो कहते हें ! 

यहां प्रथमपक्ष स्वीकार करनेपर अन्य गोम भी गोशब्दका प्रयोग ओर 
सविकल्पक ज्ञानकी प्रवृत्तिन दहो सकेगी। क्योकि अश्चादिके समान 
अन्यगोभी उस एक गोसे भिन्नदै। साथ हो अतिप्रसङ्गदोष भीदहो 
जायगा । क्योंकि महिष (भसा) मातङ्ग (हाथो) आदि जो अगो द उनकी 
-उयावृत्ति होनेसे अश्वम भी गोग्यवहार होने लगेगा । यदि कहो कि- 
अश्च केवल महिषादि (अगो ) से दी व्यावृत्त नहीं होता वल्कि गोसे 
-भी व्यावृत्त होता दै-तोक्या आपका अभीष्टगो गोसे भो ञ्यावृत्त 
नदीं होता १ यदि कहो कि-वह गो अन्य गोसे व्याबत्ततो होतादै 
किन्तु स्वयं भी वह गो है-तो उसके स्वयं गो होनेका कारण जो गोत्व 
है, वह क्या चीज हैः ! यदि अगोग्यावृत्ति ही इसक्रा गोत्व हो तो वहं 
'पूर्वाक्तरीतिसे अश्वमें भी समान दी है । अथौत्‌ महिषादिरूप अगोसे ` 
-उ्याचरत्त होनेके कारण अश्व भी गही होवे। यदि गोत्व कोई ओर 
-चस्तु हो तो उसे कटो । अथौत्‌ गोल अन्यञ्याबृत्ति--(अपोह) रूप न 
होकर विध्यास्मक जातिरूप हो तो बस्तुभूत जातिकी सिद्धि दी दो गयी । 
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द्वितीये तु तद्गतधमंविरदहिव्य।वृत्तस्तद्यानेव स्यात्‌ ॥ 
तत्र चन विवादः। 
मिथः सम्मिनाकार।ः पिण्डा एव साधारणं रूपमस्तु. 
कृतमतद्रपपराद्च्येति चेत्‌, न,. सम्भेदाभावात्‌। स हिन 
वास्तवः, पिण्डानां विरुद्रधमाध्यस्तत्वात्‌ । नाभिमानिकः,. 
(क, १ कप € 9 | 
शावरेवादेभेदेनेव्‌ प्रथनात्‌। तद्धर्माणां सम्भेदाभिमान इति 
चेत्‌, न, धम्यतिरिक्तथमानभ्युपगमात्‌ । अभ्युपगमे वा 
¢ #@ 9 (= क 

पयवासत वचवाद्‌न । 

द्वितीयपक्षे तो उस गोग्यक्तिमें वर्तमान गोत्वधर्मसे शून्य जो वस्तु,. 
उससे व्यावृत्त ( भिन्न) जो होगा, बह गोत्वधर्मवान्‌ ही होगा । ओर 
उसमे कोई विवाद नदहींदहे। अथात्‌ इस पक्षुमे भी गोत्वजातिकीः 
सिद्धि होनेसे मेरा अभीर ही सिद्ध हुआ । 

ध्मकीतिंमतखण्डन 

परस्परे एकाकार पिण्ड दही साधारणरूप है । अथौत्‌ पिण्डांकी 
एकाकारता ही उनकी अनुगत बुद्धिका विषय दै न कि पिण्डगत कोई 
जाति । इसीय्यि जातिखण्डनके स्यि अतदुव्यावरृत्तिक्रा सहारा लेना 
भी अनावश्यक है। धर्मकीतिंका यह पिण्डेक्यवाद्‌ भी टीक नदीं ह, 
क्योकि पिण्डका एकत्व ही असंभव दै । कारण, पिण्डोंका वास्त- 
विक एकत्व हो नहीं सकता, क्योकि सभी पिण्ड परस्पर विर्‌द्ध धर्मोसे 
यक्तं द । पिण्डांका काल्पनिक एकत्व मी नहीं हो सकता है । क्योकि 
शावलेय आदि सभी पिण्ड भिन्न-भिन्न रूपमे ही भासित होते हं । 

यदि कं कि--पिण्ड भले ही भिन्न-भिन्नः रूपसे भासित होते हें 
किन्तु उनके धर्मम एकत्वका अभिमान होता है ओर वही धममेगत 
आभिमानिक एकस्य अनुगत प्रतीतिका विषय है-तो यह्‌ कथन भी ठटोक 
नहीं है । क्योकि आपके मतमें धर्मसि अतिरिक्त धमकी सत्ता ही नहँ 
हे। यदि धर्मीसे अतिरिक्त धर्मकी सत्ता माने तो हमारे साथ तविवाद्‌ 
ही समाध्रहो जातादहे। कर्माकि आपने भी वास्तविक अनुगत धमः 
( जाति ) की सत्ता स्वीकार दी कर छी। 
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स्यादेतत्‌ , भिन्नानामेव स्वलक्षणानां समानाकार विक 
,धु ५ ^~ [4 
-रखपजननसामथ्यंमस्तु । तदपेक्षया च केचिद्‌ गावं इति व्यप- 
दिश्यन्ते केचिदगाव इति । तच सामथ्यं स्वकारणनियतत्वाद्‌- 
¢ ५. ® 

दपयदयोज्यम्‌। अन्यथा सामन्येष्वपि सासान्यान्तरं कर्प्येत, 
अच्गतव्यउहाराचुरोधात्‌। तथा गोपिण्डेष्वपि, गोत्वस्य 
तेष्वेन व्यवस्थित्यजुरोधात्‌ । उभयसुखी चैवमनवस्था स्या- 
दिति चेत्‌- 

( आशङ्का ) अस्तु, सभो स्वलक्षणात्मक पिण्ड परस्पर भिन्न ही रं 
ओर उनमें समानाकार सविक्रलरक ज्ञान उत्पन्न करनेकी सामथ्यं स्वीकार 
को जाय। एवं उसी सामथ्येके रहनेसे कोई “गो” एसा व्यवहृत 
डोति दह ओर उसके न रहनेसे कोई “'अगो' एेसा व्यवहृत होते है । 
साथदही बह सामथ्ये स्वकारणनियत हे, इसखिये उसके सम्बन्धे यह्‌ 
प्रशन नहीं हो सकता कि कयां वह अमुके दी है ओर अमुकमे नदीं 
ओर यह भी प्रशन नदीं हो सक्ता कि उस सामथ्यैमे भी दूसरा अनुगत 
सामथ्यं देया नदीं? अन्यथा “गोखं सामान्यम्‌ अश्वलवं सामान्यम्‌ 
इस अनुगत ठगवहारके अनुरोधसे सरामान्यमिं भी अन्थसामान्यकी 
कल्पना करनो पड़ ज।(यगी । 

एवं “गोत्व गोपिण्डमें हौ रहता हे अन्यत्र नही", इस वउ्यवस्थाके 
अनुरोधसे गोपिण्डमिं गोत्वके वृतित्वनियामकके रूपमे एक अतिरिक्त 
जातिक्री कल्पना करनी पड़गी। तथा गोत्वके समान ही उस नवीन 
-कल्प्यमान जातिके भो वृतितकरे नियमनके लिये पुनः गोपिण्डोमे अन्य 
जातिकी कल्पना करनी पड़ जायगी । इसप्रकार उर््वमुखी एवं अधो- 
मुखी दोनों भ्रकारकी अनवस्था हो जायगो। अथोत्‌. गोस्वसामान्य में 
दसरा सामान्य ओर उसमें दूसरा यद्‌ उर्ध्वमुखी अनवस्था तथा गोत्व- 
गत बृत्तित्वके नियमनके च्य गोपिण्डोमें दूसरी जाति तथा उसके भी 
-नियमनके य्यि गोपिण्डोमें दुसरी जाति तथा उसके ८ उस जातिके ) 
भी नियमनके स्यि उन गोपिण्डमिं दृसरी जातिकी कल्पना करनी पड़ 
जायगी, जिसका विश्राम न शोनेसे अनवस्था हो जायगी । 
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यदेवं, निमित्तान्तरमनपेक्षयैकन्यवहारोऽत्यन्तमिनेः, एवं 
भिननव्णवहार एवाभिन्नेनेकेन केनचित्‌ किं न साध्यते ? शक्ति 
स्वमावावरम्बनस्योभयत्रापि तुस्यत्वात्‌ । 

अथेव सस्येकन्यवह।रः कवचिदपि न स्यात्‌ निर्निमित्तो वा 
भवेत्‌ , उभयमप्यनिष्टम्‌ । तदेतत्तस्यम्‌ । अनेकन्यवहारोऽप्येवं 
सतिन स्थात्‌ निनिमित्तो बा भवेत्‌, उभयमप्यानष्टम्‌ | 


तरपादेकेनेकन्यवहारयदनेकेनएप्यनेकव्यवहार एवेति सामथ्य- 
नियमः 


का गतिस्तहि सामान्येष्यनेकेष्परेकन्यवहारस्य १ या चन्द्र 

मस्ये करिमन्ननेकव्यबहारस्य । आन्तोऽसाविति चेत्‌ , अयमपि 

(समाधान) उक्त प्रतिपादन ठीक नदीं दै । कर्याकि इस प्रकार जाति- 
को स्वीकृत किये विना ही यदि अस्यन्त भिन्न स्वटश्चणोंद्वासा एकर अनुगत 
विकल्पजनन का व्यवहार दोना माना जाय तो एसे हो अभिन्न किसी एक 
वस्तु ( जाति) को मानते हुए उघीसे सभो भिन्न-मिन्न ज्यवहार होते 
एसा क्थान मानाजाय? क्यांकि स्वाभाविक सामध्यक्रा अवटम्बन 
दानों पक्षम समानरूपसे किया जा सकता द । 

यदि कहो क्रि-पेसा दोनेपर एक उ्यवहार कदी न ही सकंगा, या 
पिना किसी निमित्तके दी होगा, यह दोना दी ठीक नदीं दै-तो यद्‌ दोष 
आपके भी पक्षम समाने क्याफि अपके कथनानुसार अनक्रञ्यव्‌- 
हारभीकदटानदहो सक्रेणा, या विना किसी निमित्तके दोगा, ज दाना 
हो अनिष्ट दह। इसय्यि एकमे जैसे एक ही उवार होता दे, वैसे 
अनेकपे मो अनेक ही यवहार हो सकता ई, यद्या वस्तुगत सामथ्यं 
नियम है 


यदि एकपे ही एकव्यवह्यार होता दै तो गोत्व, अश्वत्व, महिषत्व 
आदि अनेक सामान्योमिं होने बाले सामान्यतवरूपर एकञ्यवहारकी क्या 
गति होगी ! तो में कर्हरगा; जो गति एक चन्द्रमामें अनेकलड्यवहारकी 
होती है, वही होगी । यदि कदो कि-चन्द्रमामें अनेकत्वन्यबहार 
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भ्रान्त एव । वाधकस्णोभयत्रापि तुर्यत्वात्‌ । 

सवत्र आान्तोऽस्त्विति चेत्‌, भेदव्ययहारोऽपि तथा 
किं न स्यात्‌ १ अथेक्रियास्थितेरिति चेते, व्यक्तिभेदा- 
भेदव्यवस्थापकाथेक्रियामेदामेदवत्‌ सजातीयासजातीयत्व- 
व्यवस्थापकाथक्रियासाजात्यवेजात्ये अपि किंन पश्यसि 
ते अपि श्रान्ते इति चेत्‌, श्रथक्रियाभेदोऽपि भ्रान्त इति 
तस्यम्‌ । अस्त््ेवमिति चेत्‌, स्यज तहिं बाद्यव्यसनम्‌। 
अयमेवाशय इति चेत्‌ , तव वक्ष्यामः 

मा भृद्‌ वाऽथेक्रियासाजात्यवंजात्यावगमः, भ्रान्यचुग- 
मोऽप्येकं निमित्तमनादत्य कथम्‌ १ तदपि हि कायसाजात्य 


श्रमात्मक हे तो अनेक सामान्योमिं यह एकसामान्यत्वका व्यवहार भी 
श्रमारमकदहीदहै। क्योकि वाधक दोनों जगह खमानरूपसे हे 1 

यदि कहो कितव गोपिण्डोमे भी एक गोद्वसामान्यका उग्रवहार 
भ्रान्तहो तो कर्टहरुगा कि सर्वत्र व्यक्ति्योमे भेद्ञ्पवदार भी श्रान्त क्योन 
हो जाय । 

यदि कटो कि--अर्थक्रियाके भेदसे ्यक्तिमें भेद होता है-तो जैसे 
अर्थक्रियाका भेद्‌ ओर अभेद्‌ व्यक्तिके भेद ओर अभेदका उ्यवस्थापकः 
हे, वसे दी अर्थक्रियाका साजात्य ओर वैजार्य उ्यक्तिके सजातीयत्व 
ओर विजातीयस्वका व्यवस्थापक दहै, यह्‌ वात भी तुञ्चे क्यं न 
सूती हे ! 

यदि कदो कि-अर्थक्रियाका साजात्य ओर वेजाव्य भी न्त दे- 
तो व्यक्तियोमे भेद सिद्ध करने बालका अर्थक्रियाकाभेद्‌ भीवेसेही 
श्रान्त दोगा । 

यदि कहो कि- हां, अथीत्‌ अर्थक्रियामेद ओर व्यक्तिभेद्‌ सभी 
श्रान्त दै-तो फिर वाह्यवस्तुओंकी सत्ताका आग्रह छोड़ दो । यदित 
अपना अभीष्ट भी इसे ही वताओ तो उसके सम्बन्ध मे आगे कर्देगे । 

अथवा अर्थक्रियाका साजा्य-वैजाव्य भले ही मत स्वीकार करो 
किन्तु एक निमित्तको माने विना ्न्तियोका अनुगम भी कैसे 
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सामग्री साज्ञारयमन्तरेणाकस्मिकमापद्ेत । अन्यथा -तत्परम्प- 
रालम्बनमपि विडञ्बनमेव ।. भिननेस्तेस्तैरभेदव्यवहारसिद्धौ 
व्यक्तिभिरेव तथाभूताभिरमिमतसिद्धस्तदलुसरणप्रयासवेफ- 
स्यात्‌ । तस्मादारोपव्यवहारस्याप्यनारो पितजात्यनादरेऽस्‌- 
म्भव एषेति । 

अस्तु तरिं जात्याद्‌ वाधकादपोहसिद्धिरिति चेत्‌ , व्यव- 
हारस्यानन्यथासिद्धौ क्व बाधकम्‌ १ अन्यथा विपक्षे बलबद्‌- 
वाधकमुपनीयानन्यथासिद्धिविश्रान्तोऽपि स्वभावहेतुर्बाधकः- 


सकेगा ? क्योकि भ्रान्तिरूप कार्योश्ना आ्रान्तित्वरूप साजात्य भी सामभरी- 
साजात्यके विना आकस्मिक होने ठगेणा । अथौत्‌ कोड ज्ञान भ्रपात्मकः 
होता है ओर कोई ज्ञान अश्रमातमक, यह उ्यवस्था कारणगत साजात्य 
ओर वैजात्यके निमित्तते ही है । अन्यथा सभी ज्ञान भ्रान्त ही होते 
या अश्रान्त ही होते। 


एवं, यदि कारणगत साजञात्य न मानो तो बीज, धान्य ओर शालि- 
कख्म ( विचड़ा ) आदिम अङ्कपदिप्रयोजकके रूपमें कुं ्रपस्वपर- 
म्पराकी कल्पना भी आपकी व्यर्थं ही होगी क्योकि जैसे भिन्न भिन्न 
पिण्डसे दी अभेद ( एकाकार ) व्यवहार होना मानते दहो, वसे दी भिन्न 
भिन्न वीजादिव्यक्तियांसे ही अलुगत अङ्करादि कार्यी उत्पत्ति कोड 
अनुपपत्ति नदीं होगी । फिर अंङ्करसाजात्यके अनुरोधसे वीजादि- 
ठ्यक्ति ओर उसक्रो कारणपरम्परामे कुर्वद्रपत्वपरम्परानुखरणका प्रयास 
करना व्यर्थे । 

इसी भ्रमव्यवहार भी कीं वास्तविक जातिकी प्रसिद्धिके चिना 
असंभव ही है । अथात्‌ वास्तविक सरपत्वादिजाति यदि कीं प्रसिद्ध न 
हो तो रञ्जुमे उसका आरोप भी नहीं हो सकता दै । 

जातिवाघधकनिरास 

यदि कँ कि--अनेकव्यक्तिवृत्ति जाति, अनेकव्यक्तिवृत्ति संयोग या 
अवयवी आदिके होनेमे बाधकप्रमाणके . होनेसे अनायास अपोहकी 
सिद्धि हो जायगी-तो एेसा नष्टौ कष सकते । क्योकि शङ्कित या 
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-शङ्याऽप्युपहन्येत । ततो बाधकव्यसनमपदहायाचगमव्यव- 
हतिरन्यशाऽप्युपपाद्यताम्‌ । न चंतच्छक्यम्‌ , गत्यन्तराभावात्‌ । 


न च वाधकमप्यस्ति । तद्धि स्वरूपतो वा स्यात्‌ ज्ञानतो 
"वा स्यात्‌ । स्वरूपतोऽप्यजुपरम्भो वा विरुद्धधर्माध्यासो वा । 


न प्रथमः, असिद्धेः । स्फुरत एव हि साधारणाकारस्य 
शरोर चिन्तयितुमारब्धं नारफुरतः । अध्यक्षे साधारणस्फुरण 
उपासेधामो न तु विकस्पे, तस्य समानसङ्कतग्रहति भिर निङर- 


निश्चित दोनों हो प्रकारका वाधक नहीं दहो सक्ता है। कारण, जातिको 
स्वीकार किये बिना किसी अन्य प्रकारसे जव अनुगत उ्यवहारकी 
सिद्धिदी नदहीकी जा सकती दहे, तव जातिवाधकको शंकादी कँ 
दै १? अथोत्‌ अनुगत उ्यवहारकी अनन्यथासिद्धि दी वाधकशङ्काको दूर 
-कर देती है। अन्यथा विपक्षमे बलवान्‌ वाधक्को पाकर अनन्यथा- 
-सिद्धिसे परिपुष्ट भी आपका स्वभावदहेतु ( अनुमापक देतु ) वाधक्की 
आशङ्कामान्नसे दूषित हो जायगा । इसलिये वाधकके ज्यसनको छोडकर 
जातिके बिना भी अनुगतव्यवहारका उपपादन करनेका प्रयास करो । 
किन्तु जाति माने विना कोड गति नदीं दहदोनेसे अयुगतव्यवहारका उप- 
"पादन अशक्य है । क्योंकि अन्यापोहद्वारा अनुगत व्यवहारकी अनुप 
"पत्ति दिखायी जा चुकी हे । 
एवं जात्िके प्रति कोड निध्ित बाधक भी नहींहै। क्योकि वह्‌ 
-जातिस्वरूपक्ा वाधक होगा या उसके ज्ञानका ? स्वरूपपक्षमें भी जाति- 
स्वरूपका अनुपलम्भ होगा अथवा विरुद्धधममंका अध्यास होगा ? 
इसमे अनुपरम्भवाला प्रथम पक्ष टीक नदीं है, क्योकि अनुपङम्भ 
असिद्ध है । कारणः; यदहो नाना गवादिव्यक्तियोमे भासित दहोनेबाले दी 
-गोत्वादि सामान्यका स्वरूपचिन्तन प्रारम्भ कियागया है न कि नदीं 
-भासित दोनेवाल्तेका । अतः गोत्वादिसामान्यका अनुपलम्भ कहना 
असङ्गत हे । 
यह कथन भी कि- प्रत्यक्ष (निर्विकल्पक) भँ ही हम साधारण- 
नधर्मस्फुरणका निषेध करते रहै, न किं सविकल्पकमें । निर्विकल्पक ज्ञानमें 


क्णभज्गवाद्‌; १६३ 


म्बकरस्वितदष्टिभिरेवोपपादनात्‌ न त्वस्माभिः, कल्पनाकोष- 
स्यानन्तश्रसरतया तस्वान्यवस्थापकत्वादिति चेत्‌, शब्दानु- 
सन्धान विरहेऽपि जायमानत्वात्‌ । 

तथापि तद्बासनात एवेति चेत्‌, किमेकसङ्कतविषयाभा- 
वेऽपि समानशब्दसङ्कतग्रहवासनावशदेकाकारपरामशस्ततस- 
द्धा वा? न तावदाद्यः, नानासास्नादिमद्व्यक्तिवत्‌ स्वग 
रोचनवाणाश्बुञङलिशादिष्वपि गोशब्दसङ्कतग्रहवासनावशात्‌ 
तथाविधप्रत्ययाचुगमप्रसङ्गात्‌। इष्ट एवासावथं' इति चेत्‌ , 





साधारणधर्मभानका उपपादन तो वे दही करते, जिनकी टृष्टिसभी 
गोग्यक्तियोमे समान गवादिशब्दके सङ्केत ग्रहरूपी अन्धकारसमूहसे 
कट्टुषित हो गयी है, हम नदीं । कारण, कल्पनाकोषके विस्तारका अन्त 
नहीं होनेसे कल्पनाके आधारतन्तवकी उ्यवस्था नहीं दो सकती हे । अथौत्‌ 
सविकल्पकज्ञानमे काल्पनिक हौ भान होनेसे उसके आधारपर जातिकी 
सिद्धि नदींहो सकती है-टीक नहीं दै। क्योकि गोपद्‌वाच्यत्वके 
अनुसन्धानाभावदशामें भी प्रव्यक्षकारमे अनेक गोग्यक्छियोमें अनुगत 
एक गोत्वजातिका भान सबको होता हे । 


यदि कहो कि-- वह भी प्राक्तन सङ्कतम्रहकी वासना ( संस्कार ) 
दै- तो क्या सङ्के तविषयके एक न होनेपर भी समानशब्दके सङ्क तम्रह 
की वासनासे एकाकार ( अनुगत ) वुद्धि होती है १ या सङ्क तका विषय 
भीषएक दही दहै, इसलिये एकाकार बुद्धि होती है ? इनमे आद्यपक्ष टीक 
नदीं है। क्योकि सास्नादि ( गख्कम्बङ ) धारी नाना व्यक्ति्याके 
समान गोपद्वाच्य स्वगे, खोचन, वाण, जक, वज्र, वाणी, दिशा, किरण 
ओर प्रथ्वीमे भी समान गोशब्दके सङ्कतम्रहकी वासनासे एकाकार 
अनुगत प्रतीति होने ख्गेगी । 


यदि कदो कि--उन सर्बोमिं भी एकाकार अनुगतप्रतीति इष्ट दी दै- 
तो यह सास्नादिमती नानाव्यक्तियोमे साधारणरूप ( गोत्व ) को नरी 


१“ इष्ट एवायम्‌ इति कंवचित्‌ पाठः । 


१६४ आत्मतन्त्वाबवेके 


सोऽयं सास्नादिमतीषु व्यक्तिषु साधारणं रूपं न प्यति, 
पश्यति तु गोशब्दवाच्येषु दशस्विति किमत्र वक्तव्यम्‌ । नलं 
रुचिरेास्य^ कोचनमिति । शक्यभिदमितरेणापि वक्तमिति 
चेत्‌ , शक्प्रम्‌, न त॒ व्यवहारस्तन्मूलो विपर्यासयितुम्‌ । 
नन्वेतावतापि -विकसपः सिध्यतु, अचुभवस्तु कथम्‌ ? 
सवस्तुकविकरपसिद्ध रेव । कथं तस्य सवस्तुकतेति चेत्‌ , 





देखता है ओर गोपद्के दशा वाच्यार्थोमि तो देखता है, यर्हौँ हम क्या 
के { निश्चित ही इसकी अपनी रुचि ही नेत्र हे । 

यदि कहो कि-इस प्रकारको वात बोद्धभी कह सकता है) 
अथोत्‌ नैयायिक भी गोपद्वाच्यार्थं स्वर्गं आदिमे साधारणरूप 
( गोत्व ) नहीं देखता है ओर गोपद्वाच्धर सास्नामती व्यक्तयोमे तो 
गोत्वको देखता हे, एेसा क्वा !-ता बोद्ध भी भल्तेहीएेसा कदे, 
किन्तु अनुगतघ्मैमूख्क समानाकारञ्यवहारको अन्यथा नहीं कर सकता । 

यहो समाधानका आशय यह है कि स्वगदिभमे भी जो अनुगतरूपसे 
गोग्यवहार होता है, उसका कारण है गोशब्दवाच्यत्वरूप अनुगत घर्मं । 
किन्तु सास्नादिमती व्यक्ति्योमें होनेवारे अनुगत गोव्यवहारका कारणं 
गोशज्दवाच्यत्वरूप अतगत धर्मं नहीं हे, किन्तु गोत्व जातिही दै । 
क्योकि जिसे गोव्यक्तिरयोमे गोशञ्वाच्यत्वको व्युखत्ति न्दी है, उसे 
भी उनमें भनुगतरूपसे गोप्रतीति होती है । 


यदि कदो कि-पूर्वोक्त युक्तिवाद्से भी सविकल्पक ज्ञान अनुगत- 
जातिविषयक भले ही सिद्ध होवे किन्तु अनुभव ( निर्विकल्पक ज्ञान ) 
जातिविषयक्र केसे सिद्ध होगा 7-तो भ कर्हूगा, कि गोतवरूप वस्तु- 
विषयक सविकल्पक ही निषिकल्पक्त ज्ञानके भो गोखविषयक दोनेमें 
परमाणदहै। कर्थोकिं कोई बाधक नहीं रहनेपर सविकल्पकल्ञानका 
विषय ही निविकल्पका भी विषय होता है। 
\;. यदि कदो कि--सविकल्पक ज्ञानकी सबस्तुकता ही अभी तक करा 
सिद्ध हई द १ अथौत्‌ बह तो अखीकरविषयक् होता है-तोम बता 


१. उचिरमेवास्य इति क्वचित्‌ १८: । 


क्षणभङ्कवाद्‌ः १६५८. 


शब्दवासनादिकारणान्तरनिध्वसादिति तष्णीम्भव । 

अन्तरा किमिति नोपलभ्यत इति चेत्‌, उपलन्धिकार- 
णाभावात्‌ । | 

पिण्ड एव कण्डे बद्रवत्‌ कतो नोपकभ्यत इति चेत्‌ , न, 
अनन्यदेशत्वात्‌। भेदेन तुपटभ्यत एव, पिण्डान्तरासंसगिणि 
पिण्डेऽनुभूयमाने तत्संसर्गितयाऽलुभवात्‌ । 





चुका हू किं शब्दसङ्कतग्रह या उसकी वासना आदि अन्य कारणोके 
अभावमें मी "गोरयम्‌'” एेसीं सविकल्पक प्रतीति गोत्वनामक अनुगत 
धर्मके कारण दही होती है । इसख्ियि गोत्व मी बस्तुभूत ही दै । अतः 
अव कुं कहनेमे मोन हो जा 


 भगोस्वजाति यदि व्यापकटहै तो दो पिण्डोके मध्यदेशमें क्यो नहीं 
उपर्ब्ध होती है ? एवं यदि निव्यहैतो एक पिण्डके नष्ट होनेपर 
पिण्डान्तरकी उस्पत्तिके पूर्वकाल क्यों नदीं उपलब्ध होती है { तो 
इस प्रश्नका उत्तर है करि नित्य ओर ञ्यापक होनेपर भी दो पिण्डक 
अन्तराख्मे जातिकी उपदि इसखिये नदीं होती दै कि उसकी अभिव्य- 
जिजिका सास्नादिमती व्यक्तिका वर्ह अभाव हे । 


यदि कहो कि -- पिण्डमे यदि कोई जाति दै तो जैसे ङुण्डमें प्रथक्‌ 
रूपसे वद्रकी उपरन्धि होती है ? वैसे पिण्डमे प्रथकरूपसे जातिकी 
उपर्ब् कर्यो नहीं होती है ?--तो एेसा नहीं कष्ट सकते। क्योकि 
प्रथक्‌ उपरुढिधका अर्थं यदि पिण्डसे भिन्न दशमे उपर्च्धि हो तो 
जातिका पिण्डसे अतिरिक्त कोई देश ही नटीं है। . बदरका तो ङुण्डसे 
अतिरिक्त अपना.अवयव ही देश है। एवं प्रथक्‌ उपरन्धिका अथं 
-यदि पिण्डसे भिन्नरूपमे उपरुन्धि हो तो पिण्डसे भिन्नरूपे जातिकी 
उपरुन्धि होती ही है । कर्याकि एक पिण्ड दूसरे पिण्डका असंसगीं 
द्ोकर भासित होता है ओर उससे भी सम्बद्ध बह जाति दोती दे । 
-अथोत्‌ पिण्ड ओर जातिमें यदि अभेद होता तो उस पिण्डसे असम्बद्ध 
दूसरे पिण्डे उस जातिका अनुभव नदीं होता 1 


वि 1 


१६६ अ{त्मतन्तव विवेके 


नापि द्वितीय बाधकम्‌, अवयविसमानयोगक्षेमत्वात्‌ । 
जायमान पिण्डसम्बन्धानुपपत्तिरप्रतिसंक्रमात्‌ त्रासात्‌ अनु- 
त्पादाचेति चेत्‌, कथ पुनस्तत्रासचवं त्वया व्यज्ञायि ? तत्र 
स्वे तत्रत्याकाशादेरपि गोत्वग्रसङ्गादिति चेत्‌, न चेतत्‌ 
पश्चादपि तत्रत्याकाशादिना सम्बध्यते। येन च पिण्डेन 
सम्बध्यते, न तत्र कदापि तन्नास्ति | तत्कतो विरोधः| 


““सङ्कतक्रा विषय भी एक ही है" इस द्वितीय पक्षको तो अभीष्टः 
होनेके कारण मूल्कारने दूषित नहीं किया। क्योंकि इस पक्ष्म सभी 
गोग्यक्तियोमे बतंमान एक गोत्वजातिको पूर्वपक्षीने भी सङ्केतका 
विषय स्वीकार कर छिया । 


जातिके प्रति विरुद्ध घमोध्यासरूप द्वितीय विकल्प भी बाधक नहीं 
हो सकता है । क्योंकि अवयवीके समान ही इसका भी साधनप्रकार 
है। अथौत्‌ अवयवीके सम्बन्धमें जैसे, “वह काट्स््येन अवयवो 
रहता है अथवा एकदेशेन इस विकल्पका खण्डन किया गया है, वैसे 
ही जातिके सम्बन्धमे भी कट्लन्यंकदेशरूप विरुद्धर्मके अध्यासका 
खण्डन समञ्चना चाहिये 


यदि कटो कि- जायमान पिण्डके साथ गोत्वका सम्बन्ध तीन प्रकार 
से हो सकता है-(१) दूसरे पिण्डसे उस पिण्ड तक सङ्क्रमण द्वाराः 
(२) या यहो प्हलतेसे ही वर्तमान रहनेके कारण (३) अथवा उस जायमान 
पिण्डके साथ साथ उत्पन्न होनेके कारण। ये तीनों दही गोत्वमें अनुप- 
पन्न दह । क्योकि निष्किय होनेसे जाति चर नहीं सकती है । एवं 
उस देशम यदि वहलेसे गोत्व रहे तो उस देशो भी गो कहते ठगेगे । 
तथा जातिके निस्य होनेसे पिण्डके साथ वह उत्पन्न भी नदीकदीजा 
सकती है- तो तने कैसे सममा किं गोत्व उस पिण्डस्थलमे पदलेसे 
नतंमान नदी है ! 

यदि को कि बौ पहलेसे गोत्वके रहनेपर वौ के आक्ाशमें भी 
गोत्वप्रसङ्ग हो जायगा-तो यह गोत्व पीडे भी तो वहाके आकाशसे 
सम्बद्ध नहीं शेता । अथौत्‌ गोत्वव्यवह्ारके चयि समवायसम्बन्धसे 


क्षणभङ्गवादः १६५७ 

अथ पिण्डमन्तगंडुमुपादायोपलक्षणतया तत्रेति यवहारः, 

तद्‌] तदुव्षपेणापसपंणोत्पत्तिषिनारेव तदुपपत्तौ न यातीत्या- 
दिरिपराद्धषोरिव धाचुष्कस्य कण्ठडम्बरः । 

तथाहि पिण्डमधित्योपसपंणापसर्षणाभावः, तदुपलक्ितं 





गोस्वकी सन्ता कारण है, इसख्यि पिण्डकी उत्पत्तिके पूर्वं या पीडे स्व- 
रूपतः गोत्वके रहनेपर भी आकाशके साथ उसका समवायसम्बन्धः 
नहीं रहनेसे आकाशम गोत्वप्रसङ्ग नहीं होता हे । 

यदि कहो कि-पिण्ड तो एक अन्तगंड्मात्र ( निरूपकमाच्र ) है, 
न कि बह गोत्वका समवायेन आधारदहै।! इसलिये उसे ठेर पिण्डमें 
गो्वका व्यवहार लाक्षणिक है, मुख्य नदीं है । ओर उस उपलक्षणमूत 
पिण्डकी सत्तावस्थामें ““इह्‌ गोत्वम्‌; तथा पपिण्डशून्य आकाशमें 
(नेह गोत्वम्‌, एसा व्यवहार होता है-तो वेसे दी पिण्डके उपसर्पंण 
अपसपेण, उत्पत्ति एवं विनाशसे दी गोत्वके सत्तवासत्त्व-व्यवहारोकी भीः 
उपपत्ति हो जायगी, फिर- 

न याति न च तत्रासीत्‌ न चोत्पन्ने न चांशवत्‌ । 
जहाति पूरवः नाधारमहो व्यसनसन्ततिः ॥ 

इस पकारका जातिके सम्बन्धमें धर्मकीतिका कण्ठघोष भी वेसादी दहै, 
जैसा बाणके लन््यसे विचछित होनेपर धलुधीरीका होता हे 1 अथोत्‌ धर्म- 
कीर्तिने जातिके सम्बन्धे विरोध उपस्थित किया है कि ““गोट्वादि जातिं 
जायमान पिण्डदेशमे न जाती दहै, न वहो पहलेसे थी ही, न वों 
उत्पन्न ही होती है ओर न सावयवय होती हहे पूर्वं आधारको छोडतीः 
या अन्य आधारको प्राप्त ही करती है, इस प्रकार जाति माननेमे किंतनीः 
व्यसनपरम्परा है 7 परन्तु हमारे मतमें जातिको करीं जाने या 
उत्पन्न होनेकी आवश्यकता नहीं है, वह तो व्यापक ओर नित्य हे। 
जाना, आना, उदन्न ओर नष्ट होना पिंडगत धमेदहै। इस पकार 
जातिको ख्द्य कर कीर्तने जो विरोध प्रदशंन किया हे, वह व्यक्तिः 
संक्रान्त होकर निष्फल हो जाता है 1 अतः धर्मकीर्तिको स्थिति छक््य~- 
च्युत धानुष्कके समान है । 


एव॑, पिंड तक न जातिका उपसर्पण होता है ओर न किसी अन्य 


१६८ आत्मतन्न विवेके 


देशम धिकृत्य च ससखासस्वे सामान्यस्येति कि केन सङ्गतम्‌ ! 
अथाप्यलुत्पन्नं पिण्डे तस्यासखं सुलभसेव तद स्वादिति हद- 
यम्‌, तन्न, स्दरूपसवासस्वयो दि तीयानपेक्ञत्वात्‌ । सम्बद्ध 
त्वासम्बद्त्वे तु द्वितीयपक्षे । ततस्तत्रासति नास्तीति 
कोऽथः ! । 

 तेनासता न सम्बध्यत इति वेत्‌, तच्येवमेतत्‌ । पश्चात्‌ 
कथ सम्बध्यतामिति चेत्‌ , तस्य सखा , असम्बद्धत्वस्य तद्‌- 
सत्वप्रयुक्तत्वात्‌ । ततः प्रागसन्‌ पिण्डः पश्चात्‌ कथयुपप्यता- 
मित चोचनिष्ठा, खा च सत्कायंवादमयुपततीस्यथुक्तवान्तिः। 





पिंडसे जाति विख्गदही होती डहै। इस मान्यताके.कारण पिंडोपरश्चित 
आकाशादिदेशेमिं जातिकी सत्ता या अत्ता कहना बेयधिकरण्यके कारण 
एकदम असङ्गत हे । 
यदि आपका आशय हो कि--स्वरूपतः जाति पिण्डो पक्षित आका- 
शादि देशोमें भते ही रहे ओर जो पिण्ड उत्पन्न हो चुका है, उसमें भी 
वह भले ही रहे, किन्तु जो पिंड अभी तक उत्पन्न दी नदीं है, उसमें तो 
उस जातिका अभाव सुतराम्‌ सुखभ दहै। क्योकि उस जातिका आधार- 
भूत पिण्ड ही नदीं है--तो बह ठीक नदीं है । क्योकि जातिकी स्वरूपतः 
सत्ता या असत्ताके छिए पिंडादिरूप द्वितीयकी अपेष्षादी नहींदहदै। दँ 
सम्बद्ध या असम्बद्ध होनेके लिएतो जाति किसी द्वितीयकी अपेक्षा 
रखतो दै । अथात्‌ पिंडके उतन्न होनेपर उसमें जाति सम्बद्ध रहती 
है, नहीं तो स्वरूपतः विद्यमान मी जाति असम्बद्धदी रहती है। 
एेसी स्थितिमे “असत्‌पिण्डमे जाति नदीं दै” आपके इस कथनका 
क्याअर्थं दहे? 
यदि “उस असत्‌ पिंडके साथ जातिका सम्बन्ध नहीं दै" यह अथं 
छतो वष्ट टीकदी दहै। यदि पूर कि-पीछे उस पिंडके साथ जाति 
क्यों सम्बद्ध हो जाती है ?-तो उत्तर होगा, पिंडकी सत्ता हो जानेके 
कारण । क्योकि पिंडसे जातिकी असम्बद्धता पिंडकी असन्ताके कारण 
षी र्ती है। उसके वाद आपके पूर्वपक्षकी निष्ठा ( पयंवसान या 


क्षणभङ्गवाद्‌ः १६९ 


तथापि सामान्यतदतोरत्यन्तमेदे कथं सामानाधिकरण्य- 
मिति वेत्‌, किमिदम्‌ १ समानेनाधिकरणेन दि सम्बन्धः सामा 
नाधिक्रण्यम्‌ , तस्य च भेदेन को विरोध इति नाधिगच्छामः। 
गवाइवरयोरपि तथा भावप्रसङ्ग इति चेत्‌ , नु व्यतिरेकद्ान्त- 
स्थानं तत्‌, न तु विरोधस्थानम्‌ । तच्च मेत्रतनयोऽपि यदि 
कथिद्र्यामः स्यात्‌ परिद्श्यमानानामपि तथाभावप्रसङ्ग इति 
क्व नाम दुलभम्‌ ? 


निचोड्‌ ) यही है कि- पहले असत्‌ पिंड पीछे कैसे सत्‌ टो सकता 
दै ?-किन्तु बह तो सांख्यके सत्कार्यवाद्‌का अनुगमन कर रही दहै, जो 
आपके द्वारा कभी भी स्वीषत नदीं हए रहनेके कारण बिना कचं खाये 
वमनके समान दहे । 


“तथापि जाति ८ धर्म ) ओर जातिमान्‌ ( धर्मी ) मे यदि अव्यन्तभेद्‌ 
हो तो उनमें परस्पर सामानाधिकरण्य कैसे हो सकता हेः ? °अत। ध्म 
ओर धर्ममिं अस्यन्तम न मानकर आंशिकभेद अथीत्‌ भेदाभेद ही 
मानना चाहिये” तो यह क्या कह रहे हो ? अथौत्‌ एेसा नदीं कह 
सकते। क्योक्रि समान अधिकरणसे सम्बन्ध ही तो सामानाधिकरण्य 
-कहाता है ओर उसे भेदसे क्या विरोध दै { यद्‌ हम नहीं सममते । 


यदि कहो कि--अत्यन्तमेद्मे सामानाधिकरण्य माननेपर गो ओर 
अश्वम भो सामानाधिकरण्य होने छगेगा-तो हम यह नदीं कहते किं 
जिनमे भेद ठे, उनमें अवश्य सामानाधिकरण्य होता है । किन्तु करी 
मेदमे सामानाधिकरण्य होता है, जैसे जाति ओर जातिमान्‌ । ओर 
कहीं भेदमे सामानाधिकरण्य नहँ होता है, जैसे गो ओर अश्वमें । इस 
श्रकार गो ओर अश्च उ्यतिरेकदृष्टान्तका स्थान हे, न कि सामानाधिक- 
रण्यका विरोधस्थल दै । जैसे, भित्राका कोई पुत्र अश्याम है तो उसके 
वाकी श्याम भी पुत्र अश्याम नहीं हो जाते। वैसे ही भेदम सामाना- ` 
'धिकरण्य होता हे, एेसा कहनेपर असभानाधिकरणरूपमें निर्णीत गो ओर 
अश्वम भी सामानाधिकरण्यकी प्रसक्ति नहीं होती । इस पकार विरोध 
न होते हुए भी व्यतिरेकदृष्टान्तका स्थान काँ दुर्भ दे ? 


१७० आत्मतनत्वविवेके 


तथापि विशेपो वाच्य इति वेत्‌, अस्ति स्वाभाविको 
विशेषो यत्‌ किञ्चिदेव केनचित्‌ सम्बद्धं न सवं सर्वेणेति । 
तथाऽनुगम नियमोऽपि स्व्रमावादेष किं न स्यादिति चेत्‌ , एक- 
स्यानेकसम्बन्धेऽनेकस्य चेकसम्बन्धेऽविरोधात्‌ , ए कानेकयो- 
रनेकेकव्यवहारविरोधादिति । 

नापि ज्ञानतो बाधकम्‌ , तर्स्वरूपग्र तिक्षेपस्याचुभववाधि- 
तत्वात्‌ । कारणग्रतिक्षेपस्य च जन्मनेवापास्तत्वात्‌ । एकत्व- 


"फिर भी परस्पर भिन्नोमे भी कीं सामानाधिकरण्य होता है ओर 
कहीं नहीं होता, इसका नियामकविशेष बताना चाहिये-तो स्वभावः 
ही बह नियामकविरोष है, जिससे कोई दी किंसीसे सम्बद्ध होता दहे, ` 
सब सबसे नदीं । 

यदि को कि “वैसे अनुगत उग्रवहारका नियम मी स्वभावप्रयुक्तः 
दी क्यों न होगा ? अतः उसके स्यि सामान्य ( जाति ) माननेकी को 
आवश्यकता नहीं है तो यह क्‌ सकते हो । कर्यांकि एकका अनेकके 
खाथ सम्बन्ध होनेमे या अनेकका एकके साथ सम्बन्ध होनेमे कोड 
विरोध नहीं है। अथौत्‌ एक सामान्यका अनेक पिण्डक साथ 
ओर अनेक पिण्डोंका एक सामान्यके साथ सम्बन्ध होनेमे कोड भी. 
बिरोध नहीं दहै। विरोध केवल इसीमे है कि एकसे अनेक ठ्यवहार 
नहीं हो सकता ओर अनेकसे एक व्यवहार नहीं हो सक्ता । अथात्‌ 
अनेक पिण्डसे एक अनुगत ठ्यवहार नहीं हो सकता है । अतः जातिः 
स्वीकार करना अनिवायं हे । 

एवं सामान्यज्ञानका कोड बाधक भी नहींदहे। क्योकि वह ज्ञान- 
स्वरूपका वाधक होगा, या उसके कारणका, अथवा उसके एकत्वका, या 
उसके प्रामाण्यका, अथवा प्रामाण्यव्यापक इन्द्रियजत्वका, या साक्षात्‌: 
कारित्वका वाधक होगा ? 

इनमे सामान्यज्ञानके स्वरूपका निराकरण अचुभववाधित है । 
अथौत्‌ सामान्यज्ञान तो सर्वज्ञनान्ुभव सिद्ध दै। सामान्यज्ञानकेः 
कारणका निराकरण तो सामान्यज्ञानकी उत्पत्तिसे ही खण्डित हे ॥ 
क्योकि कारणके चिना सामान्यज्ञानकी उत्पत्ति होती कैसे है ? 
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प्रतिक्षेपस्य च विशुद्रधर्माध्यासविरहप्रतिहतस्रात्‌ । पारोक्ष्या- 
पारोक्ष्यादेरसिद्धः । 
विषयद्म्रतिक्षिप्य तत्प्रामाण्यस्य प्रतिक्षेप्तमशक्यत्वात्‌ +. 
तद प्रतिक्षेपस्य च दशितत्वात्‌ । | 
इन्द्रियजत्वप्रतिक्षेपस्य चेन्दरियान्वयन्यतिरेकाचुविधान- 
वाधितत्वात्‌। साक्षात्कारितविश्रान्ते च तदञुविधानस्याः 


एवं ज्ञानगत एकत्वक्रा भी निराकरण नदीं दो सकता, क्योंकि य्ह 
विरुद्धधमीध्यासका अभाव होनेसे एकत्वम कोद बाधा नहीं है । अथोत्‌. 
यद्यपि “तदेवेदम्‌” यह्‌ विज्ञान तत्पदार्थं ओर इदंपदार्थमे एक धमे- 
वन्त्वको सूचित करता हुआ सामान्यम प्रमाण हो सक्ता है, तथापिः 
तसदार्थ-ग्राहक ओर इदंपदार्थ-माहक विज्ञान एक न होकर यदि परस्पर 
भिन्न भिन्न दहो तो सामान्यकी सिद्धि कैसे हो सकेगी! इस प्रकारः 
ज्ञानम एकस्वके बाधसे सामान्यका भी बाधहो जातादहे। 

किन्तु उक्त ज्ञानम एकस्वका बाध तव होता यदि ज्ञानमें विरुद्धः 
धर्मोक्का अध्यास होता । तत्तांशमें परोक्षृव्व ओर इदमंशं अपरोक्षत्व 
को लेकर तो ज्ञानम विरुद्ध धमौध्यास् असिद्ध है। संस्कार या 
स्थतिके द्वारा उपनीत विदोषणांशमे भी विशिष्टज्ञान अपरोक्ष दीः 
होता द । 

एवं, सामान्यज्ञानकी प्रासाणिकताका भी निराकरण नहीं हो सकता } 
क्योकि सामान्य ८ जाति ) रूप विषयका निराकरण किये विना सासान्य- 
ज्ञानके प्राभाण्यका निराकरण नहीं हो सकता ओर विषयनिराकरणकी 
असं भाग्यता पूर्वमे दिखादे जा चुको हे । 

यह भी नदीं ऊह सकते कि-जो ज्ञान प्रमाण होता हे, वह इन्द्रिय- 
जन्य होता है, सामान्यज्ञान तो इन्द्रियजन्य है नदीं । सख्ये उसमें 
इन्द्रियजन्यस्वरूप व्यापकके अभावसे प्रामाण्यरूप व्याप्यका अभावः 
सिद्ध हो जायगा- क्योंकि सामान्यज्ञान इन्द्रियके रहनेपर होता हे ओर 
इन्द्रियाभावकी दशाम नहीं होता । इस प्रकार चूकि सामान्यज्ञानः 
इन्द्रियके साथ अन्वय ओर उ्यतिरेकका अनुविधायी होता हे, इस, 
कारण उसमें इन्द्रियजन्यत्वका निराकरण भी नहीं हो सकता हे । 


१७२ आत्मतत्त्वविवेके 


उयभिचारात्‌ । अन्यथा निर्विकर्पकस्याप्य निन्द्रियजत्वप्रस- 
ङ्गात्‌ । कामातुरकामिनीज्ञानस्य तदन्तरेणाष्युपपत्तः। बाध- 
काभावाच दशेनग्यापारौपाधिकत्वकरपनानवकाशात्‌ । अव- 
कारो वा विपयंयकस्पनाया अपि प्रसङ्गात्‌ । 


इन्द्रियमनपेक्ष्य॒साक्षात्कारिसमनन्तरप्रत्ययमहिममत्रेण 
साक्षात्कारिविकल्परोपपत्तौ तद्विपरीतादतपतिप्रसङ्गात्‌। प्रथ- 


~ -~ ~~~ - --- ~ 


यद्यपि इन्द्रियव्यापारके विनाभी शशविषाणादिविकल्पकी उत्पत्ति 
होती है, इसख्यि सविकल्पक ज्ञानके प्रति इन्द्रियसन्निकर्षकी कारणता 
नहीं है। तथापि साक्षाच्कारित्वावच्छिन्न ज्ञानके प्रति तो उन्द्रियका 
अन्वयञ्यतिरे काजुविधान नियमितरूपसे है दी । अन्यथा निर्विकल्पक 
-ज्ञानके प्रति भो इन्द्रियकी कारणता हो जायगी क्योकि जव 
कामातुरब्यक्तिको विना इन्द्रियसन्निकषेके ही केवर भावनावशसे निर्वि 
-कल्पकका ही समानधमो एवं अस्पष्ट अवभासरूप काभिनीज्ञान उत्पन्न 
होता है तो अस्पष्ट अवभासरूपर निर्विकल्पक ज्ञान भी विना इन्द्रियसन्नि- 
कृषके क्यो न दहो जाय 

सविकल्पकके सम्बन्धे यह्‌ कल्पना नहीं की जा सकती है किं वह्‌ 
स्वभावतः साक्षाच्कारी ज्ञान नदीं है तथा दशैन-( निर्विकल्पक ) गत 
व्यापार ( साक्षात्वधमं ) का उसमे आरोप होतादहै। क्योंकि सवि- 
-कल्पकके स्वभावतः साक्षात्कार ज्ञान होनेमें कोई बाधक नहीं है । यदि 
उक्त कल्पनाक्रो अवकाश दिया जाय तो उसके तिपरीत भी कल्पना 
कीजा सकती है कि सविकल्पक दही साश्ात्कारी ज्ञान है ओर तद्गत 
-साक्षात्त्वधर्मका उसमे आरोप होता हे । 

यदि कहो किं--अव्यवदहित पूर्वमे जो नि्िकल्पार्मक साश्ा्कारी 
-ज्ञान होता है, उसीकी मदहिमासे आगे सविकल्पक ज्ञान होता है ओर 
वह उसीके समान साक्षात्कारी भी होता दै-तो उक्त नियमायुसार 
उस साक्चाक्कारी सविकल्पकके वाद उससे विपरीत असाक्षात्कारो ज्ञानको 
उत्पत्ति नहीं होनी चाहिये । किन्तु सविकल्पकमात्रसे असाक्षाक्कारो 
आख्यविज्ञानकी उत्पत्ति आप स्वयं मानते हँ । 


सविकल्पके प्रति इन्दरियकी क।रणता होनेपर भी इन्द्रियके अपत- 
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ममवुत्पत्तः पूवंस्मरणादिसहकारिवेधुर्यादिनिबन्धनत्वादि- 
त्येषा दिक्‌ । 

अस्तु तर्हिं प्रयोजनारोधादपोहस्थीकारः, सबधर्मावा- 
च्यत्वसिद्िहिं परमं प्रयोजनम्‌ , कस्पनाजाल बिधूननेन गम्भी- 
रोदारसमाधिस्षमधिगमादिति चेत्‌, निष्प्रमाणमिदं कः भ्रद्‌- 
दध्यात्‌ १ प्रमाणं चात्र न प्रस्यक्षादच्मने। आगमश्च न 
किचिद्‌ वदतीति स्वयैव ग्राहितः शिष्यः । 





मात्रसे सविकल्पकी उत्पत्ति इसलिये नहीं होती, क्योकि बह सहकारीके 
रूपमे पूर्ववत निर्विकल्पको अपेक्षा करती ह, तथा वही इन्द्रिय प्रव्य- 
भिज्ञात्मक् साक्षाच्कारी ज्ञानकी उत्पत्तिके छिये सद्‌ कारीके रूपमे तत्ताशकेः 
स्मरणक्री अपेक्षा करती हे, ओर उन्द्रियसम्प।तश्चणमे उक्त सहकारिर्योका 
अभाव रहता है। य्ह सामान्यज्ञानके प्रामाण्यकी उपपत्तिके चयि 
उसके उन्द्रि्रजन्यत्वका साघनतो एक दिग्‌दशंनमाच्र है । वस्तुतस्तु 
विषय के अवाधित होनेचे ही कोई ज्ञान प्रामाणिक होता दहै इसील्यि 
इन्द्रियजन्य नहीं होनेपर भी अनुमिस्यादि-ज्ञान प्रमाण होता ह । 
पूर्वपक्ष) ““तो प्रयोज नके अनुरोधसे दी अपोह्‌ स्वीकार करना चाहिये 
ओर गवादि शब्दोंके वाच्य गो आदि धर्मं नदीं हते, यह्‌ सिद्ध करना 
ही यदहो पत्म प्रयोजनदहे। क्योकि अपोहस्वोकारद्वारा जात्यादि- 
कल्पनाजाटका उन्मूखन होकर बवासनासदित मिध्याज्ञानके उन्मूनमें 
समर्थं एवं मुक्तिफटका प्रदान करनेबाले समाधिक्री प्रा्तिद्यो जायगी । 
अथौन्‌ जात्यादिक जव पारमार्थिक नहीं रर्हग तो तुच्छ समकर उसमें 
प्रवृत्यादि नहीं होगी। इस प्रकार बाह्यव्यापारसे उपरत होकर मन 
नैरास्म्यभावनामे समाहित होगा ओर मुक्त दो जायगा” 

( उत्तरपश्च ) इस प्रमाणश्चून्य कथने कान श्रद्धा करेगा ? अथौत्‌ 
अपोहको स्वीकार समाधिप्रा्चिकना कारण दै, यह्‌ कथन अप्रामाणिक 
होनेसे अश्रदूघेय है 1 क्योकि इसमें प्रत्यक्ष ओर अनुमान प्रमाण नीं 
ह। यदि कटो करि इसमे बोद्ध आगम प्रमाण हे, तो शब्दरूप हदोनेसे 
आगम भी किसी वस्तुको नौ कह सक्रता यह वात तो तुमने ही अपने 
शि्योको सिखा दी दै । 


९७४ आत्मतत्त्व विवेके 


न चेवं चेतनो प्राहयितुमपि शक्यते, स्ववाग्‌ बिरोधस्यो- 
द्धटत्वात्‌ । तथाहि- 
शब्दस्य कस्यचिदपि? वस्तुनि मानसिद्धा 
बाधा 'विधिव्यवहूतिः कचिदस्ति नोवा! 


साथ दही इस प्रकारको सील छिसी सचेतन व्यक्तिको नहीं दीजा 
सकती, क्योंकि उरकृट स्वचनविरोध हो जायगा । अथौत्‌ "आगमो न 
किचिद्‌ वक्ति" यह भी तो आगम दही दहै ओर कुं विषयको भी कहता 
ह) फिर “आगम किसी वस्तुको नहीं कहता? एसा कहनेभें स्वववचन 
विरोध र्क्योन होगा { एवं किसी शब्दद्वारा स्वटक्षणात्मक वस्तुमें 
प्रामाणिक विधि ओर निपेधका व्यवहार होता दहै या नहीं ? यदि होता 
तो क्यों नहीं वे सम्पूणं दोष यदँमीदहो जार्येगे? जो तुम्हारे द्वार 
मेरे प्रति दिये गये हँ । अथौत्‌ अननुगत होनेसे स्वलक्षणात्मक वस्तु 
शब्दसङ्कतका विषय नही हो सकता ओर शाब्दज्ञानका भी विषय नदीं 
दो सकता । क्योकि स्वलक्षणज्ञानको शब्द्भ्रयोराद्वारा अभिव्यक्त रहीं 
किया जा सक्ता हे। 

एवं अतदुऽयाव्रत्तिरूप अदुगतधमंको मान कर भी स्वलक्षण वस्तु 
राब्दका वाच्य नहीं हो सकती । क्योंकि वस्तुभूत स्वलक्षण अतदूव्या- 
-वत्तिरूप अरोक ( मिथ्या ) धर्मक आश्रय नदीं हो सकता है, इत्यादि 
नदोष तुम्हारे पश्चमे भो दो जयेगे। 

यदि कहो कि-स्वलक्चणारमक वस्तुमे शब्दह्ारा विधि-निषेध 
-उयवहार नदीं दोता-तो ययँ स्ववचनविरोध स्पष्टदे। क्योंकि उक्त 
शब्दद्वारा भ वस्तुकरा ही उ्यवहार किया गया है । इस प्रकार अवस्तुकी 
जगहपर वस्तुपद्‌का सन्निवेश कर तुम्हारे दी श्छोककरो तुम्हारे विरोधमें 
पदा जा सकता दै । जेसे- 

शब्दस्य कस्यचिदपि वस्तुनि मानसिद्धा 
ब!धाविधिडग्रबह्तिः चिदस्ति नो वा १. 





१ काचिदपि--इति क्वचित्‌ पाठः । 
२ निषेघविधीष्यथंः । 
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अस्त्येव चेत्‌, कथमियन्ति न दूषणानि ! 
नास्त्येव चेत्‌, स्ववचनप्रतिरोधसिद्धिः॥ 
डति तवेव^ विषयसश्वारम त्रेण इलोकः । 


न चास्माकमिव तवाप्यत्र मूकतैव शरणम्‌ । स्था 
वचन विरोधे ह्यदासीनस्य सा शोभते, न चात्र विधौ विरोधः 
कथित्‌ । न च'त्व्ुदासीनः, प्रयोजने प्रवरत्तत्वात्‌ । तस्मादल- 
मङ्लोदी पिकया धवान्तध्वंसविधिमचुष्ठायेति । 


अस्त्येव चेत्‌, कथमियन्ति न दूषणानि ? 

नास्त्येव चेत्‌, स्ववचनप्रतिरोधसिद्धिः ॥ 
हमने जसे तुम्हारी गाथाके प्रति मूकता गृहीत क्र री, वसे ही विषय 
वदढ कर पदो गयी मेरी गाथाके प्रति तुम्हारी भी मूक्रता ही शरण नहं 
वन सकती । क्योकि हर दाखतमे वचनविरोध दहोनेपर उदासीन हुए 
ज्यक्तिके चयि ही बह मूकता शोभा देती हे । यहाँ विधिपक्षमे तो 
कोई विरोध नदीं है ओर तुम उदासीन भी नदीं दो । क्योकि अपोह्‌- 
सिद्धिद्वारा कल्पनाजाख्का ध्वंस कर समाधिष्राप्चिरूप प्रयोजनम प्रवतत 
इए हो। इसखिये अङ्गटीको दीपिकासे अन्धकारको नष्ट करनेकी 

चेष्टा न करो । 

अथीत्‌ “यत्‌ सत्‌ तत्‌ क्षणिकम्‌" इस अनुमाने उ्यतिरेकदृष्टान्तके 
रूपमे तुमने करूर्मरोमका दृष्टान्त दिया है । उसका यदि भं निषेध करू तो 
कूर्मरोममे सत्त्वापत्ति हो जायगी, इस प्रकार उसे असत्‌ माननेवाले 
मुञ्चे स्ववचनविरोध हो जायगा । अतः मैने मूकता स्वीकार कर छी । 
किन्तु तुम यौ मूकता का ग्रहण नहीं कर सकते । क्योकि “अपोहतिदधि- 


2 यहाँ बौद्धक्रारिका यह टै- 
धमंस्य शब्दस्य कस्यबि दवस्तुनि मानसिद्धा । 
वाधाविधिन्यवहूतिः क्वचिदस्ति नो वा? 
अस्त्येव चेत्‌, कथमियन्ति न दूषणानि ? 
नास्त्येव चेत्‌, स्ववचनप्रतिरोध एव (सिद्धिः) ॥ 
२ न वा-इति णङ्कुरमिश्रसम्मतः पाठः। 


१५७६ आत्मतन्त्वविवेके 


आगमस्य तस्वाथंपरिस्परित्वविरोधे न स्वर्गापवर्गाथिनां 
प्रवृत्तिः सिध्यतीति प्रयोजनमस्मद्‌ विचारस्येव परं सुन्दरम्‌ । 

तस्माच्छब्दैः किं वाच्यमित्यज्चयोगे किं प्रतिभासात्‌ £ 
अथाध्यवसायात्‌ ? यद्धा तच्वतः ? इति विकरपे विकस्पस्थो- 
ऽन्यापोढाकारः, अन्यापोटस्वलक्षणं, न किञ्चिदिति यत्‌ क्रमेण 
प्रत्युक्तम्‌- तत्र प्रथमे समय विपर्यासः, विकरपाकारस्य समया- 
विषयत्वात्‌ । 


द्वारा कल्पनाजाख्के ध्वंसमें शब्दका विधिनिषेधव्यवहार नदीं होता?” 
ठेसा कहनेवाले तुमह स्ववचनविरोध होगा ही । 

मेरे मतम तो आगमको तच्त्वार्थप्रतिपादृक न माननेपर स्वगोधिर्यो 
ओर मोक्षार्थिर्योकी प्रबत्तदही नहो सकेगी। इसप्रकार आगमको 
रमाण माननेका प्रयोजन मेरे विचारानुसार ही परम सुन्दर दे । अथौत 
स््रगं ओर मोक्षम प्रव्ृत्तिर्ूप प्रयोजनसिद्धिके छखिये भै तच्त्वप्रतिपादनमें 
आगमको प्रमाण मानता ह| किन्तु आगमो प्रमाण नहीं माननेवाले 
तुम अपोहसिद्धिद्धारा समाधिप्रापिकूप प्रयोजनकी सिद्धि कैसे दो 
सकेगी ? क्योकि अपोहमे प्रत्यक्ष ओर अनुमान प्रमाण है नदीं ओर 
आगमको तुम प्रमाण मानते नहीं । 


इसय्यि, शब्दांका वाच्य अर्थक्यादहै? नेयायिकद्वारा इस प्रश्नके 
किये जानेपर ज्ञानश्रीने तीन प्रकारके विकल्प करिये हैँ कि--१ शब्दजन्य 
ज्ञानक्रा विषय क्याहे? यह प्रश्न है? या २-शब्दृजन्यप्रत्तिकरा 
विषय क्या है ? यह प्रश्न है ! अथवा ३- वस्तुतः शब्दका बाच्य क्षया 
है ? यह प्रश्न है । ओर तीनोंका क्रमशः उत्तर देते हए कदा हे कि- 
यदि प्रथम प्रश्न हो "तो उत्तर होगा कि सविकल्पकज्ञाननिष्ठ जो अन्य- 
ठयाव्त्त आकार, बही शब्दजन्य ज्ञानका विषयदह1 यदि दवितीय प्रश्न 
हो तो उत्तर होगा कि अन्यापोढ स्वटक्षणात्मक वस्तुमे दी शब्दद्वारा 
प्रवृत्ति होती है । यदि ठृतीय प्रश्न हो तो उत्तर होगा कि कोड भी वस्तु 
शब्दका वाच्य नहीं होती । 


किन्तु यँ ज्ञानश्रीके प्रथम उत्तरम. सङ्क तका विपय्यय ( अभाव ) हो 
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द्वितीये त॒ प्रब्र्तिविपर्यासः, अदृष्टे नियामकामावात्‌ | 
ठतीये स्ववाङ्निरोधः, अस्येवाथस्यानेन तच्वतावचनात्‌। 
अवचने बा तस्वतोऽनुत्तरत्मा दित्युपसंहारः। तत्‌ सिद्धमेतत्‌ + 
न क्षणिकत्वसात्सनि बाधकमिति ॥ 
॥ इति क्षणभेङ्ञवादनिरासः ॥ 





जातादहै। कर्योक्रि ज्ञानक्रा आकार सङ्कोठका विषय नदीं होता, किन्तु 
वाद्यवस्तु ही सङ्कतका विषय होदी दहै। एेसी स्थितिमे विकल्पगत 
आकार शब्दृज्न्य ज्ञानक्रा विषय नहीं हो सकता हे । 


द्वितीय उन्तरमे प्रवर्तिका विपर्यय ( अभाव ) हो जाता है । क्योंकि 
स्वलक्षणात्मक्र वस्तुओंके विकल्पका अविषय होनेके कारण विकल्पद्वारा 
किस स्वलक्षणे प्रवृत्ति हो ओर किसमे न हो, इसका नियामक नहीं 
होनेसे कीं भी प्रवृत्ति नहीं हो सकेगी । 

ततीय उत्तरम स्ववचन विरोधो जातादहै। क्योकि “तत्त्वतः 
कोई अर्थं शब्दका वाच्य नहीं होता है" इसी अर्की तास्त्विकताको 
“शब्दस्य किंचित्‌ त्वतो न वाच्यम्‌? यह्‌ आपका शब्द्‌ जबर बता रहय 
हे, तव कोई भी शब्द किसी अर्थको नहीं वताता, एेसा कहनेमे स्ववचन 
विरोध अवश्य होगा । इससे व चनेके लिये यदि वृतीय प्रश्नका उत्तर 
हीन दो तो उत्तर न देनेसे अप्रतिमा नामक निग्रहस्थानसे निगृहीत हो 
जाबोगे । इस प्रकार अपोहनिराकरणका यह प्रसङ्ग समाप्त होता हे । 


अतः यह वात सिद्ध हो गयी करि क्षगिकबाद्‌ आत्माकी सिद्धिम 
वाधक नहीं हयो सकता । 


इति क्षणभङ्गवादनिरासः। 





९२्‌ 


अथ वाद्याथेमङ्गवादः 


विज्ञानवादिनि जागरूके बाह्यमेव नास्ति, इत श्रात्मेति 
चेत्‌, स तावदिदं पृष्टा व्याचष्टामू्‌- किं ते ग्राहयग्राहक- 
भागयोः परमाथंसतोरेवाभेदो विवक्नितः १ उताहो अभिन्न- 
जातीयत्वम्‌ १ अथ ग्राह्यांशस्यालीकत्वमिति ए 

तत्र प्रथमे साध्ये यः कधिद्घेतुरूपादीयते सदहोपलम्म- 
नियमो वा, ग्राह्यत्वं बा, प्रकाशमानत्वं वा, स व्यक्त माभासः। 





योगाचारमतखण्डन 


( पूर्वपक्ष ) विज्ञानवादीके सजग .रहते वाद्य कोई वस्तु ही सिद्ध 
नहीं है, फिर तदन्तग॑त आत्माकी सत्ता कैपे हो सक्ती है ? अथौत्‌ एक 
विज्ञान ही परमार्थं सत्‌ है, उससे भिन्न सभी वाह्य असत्‌ है। तथा 
नेयायिर्कोका आत्मा भी ज्ञानसे भिन्न होनेसे बाह्य ओर असत्‌ हे । 

८ उत्तरपक्ष ) एेसा कहनेवाखा विज्ञानवादी इन प्रश्नांका उत्तर 
कहे किं कया उसे वस्तुभूत प्राह्य ( विषय ) ओर प्राहक-( ज्ञान ) भर्गोका 
अभेद विवक्षित है? या उन दोनोके एक जातिका होना विवक्षित हे? 
अथवा अ्राह्यांश ८ विषयभाग ) का भिशध्यात्व अभिप्रेत हे ? 

इनमें यदि प्रथम साध्य अभिप्रेतहोतो उसी सिद्धिके स्यिजो 
कोई हेतु दिया जायगा, बह चाहे सहोपलम्भनियम दहो या भह्यत्व हो 
अथवा प्रक्राशमानत् हो, वह स्पष्टदही हेत्वाभास हे, हेतु नदींदे। 
अथौत्‌ ज्ञान ओर विप्रय अभिन्न है, क्योकि विषयके साथ ही ज्ञानका 
भी नियमतः भान विज्ञानवादी मानता है। एवं घटविषय घटज्ञानसे 
अभिन्न दहै, क्योंकि वह्‌ श्राह्यदै। तथा घटज्ञान घटसे अभिन्न दहे, 
क्योकि ज्ञान स्वप्रकाशकदै। ये तीनोंददी देतु हेत्वाभास दै। 


क्योकि आपके मतान॒सार ग्राह्य ओर महकमे अभेद नेसे पशमशं 
हेतु, पक्ष, साध्य ओर अनुमिति अभेद होगा, अतः इनमें परस्पर 
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तथाहि नीलधवरादिपरस्परविरुद्धाकारनिंकरावगादि विज्ञान- 
मनुभूयते, तदिदं तस्य स्ववधाय कृत्योत्थापनम्‌ । 
यदि दहि मिथः प्रत्यनीकधमाच्चिखेत्‌ , कथमेक रुत्‌ 
तदर्क भवेत्‌ १ न चेदुल्िखेत्‌ कथं तदाकारं नाम १ स्व- 
सषेदनस्याचुल्निखितरूप भावात्‌ । 
बाह्यस्येनम्बिधविरुद्धधमौष्यासाद्‌ भयम्‌ , तथास्वेऽप्यभेदे- 
ऽथक्रियाचेतनप्रबत्तौ नां सङ्करप्रसङ्गात्‌ , विवेचनालुपपत्तिप्रस- 





देतुदेतुमद्‌भाव कैसे हो सकता? एवं नीर, धवल, पीत आदि 
परस्पर विरुद्ध आकार्योका अवगाहन करनेवाखा चिच्नरूग्का ज्ञान सव्रको 
अनुभूत होतादै। जोउस ज्ञानके अपने दी बधके खयि छव्याको 
जगानेके समान दहै। अयौत्‌ परस्पर विरुद्ध अनेक आकारांक्रो विषय 
करनेवाला एक चिच्रज्ञान होता है । यहो यदि भह्य-माहकमे अभेद 
हो तो एक ज्ञान अनेक :षिरुद्धस्वरूपवाङ। कैसे हो सकता है ?। 
अतः चिघ्रज्ञानको भी आकरारसेदसे भिन्न मानना पड़गा। इसस्थितिमें 
चित्राकार एकन्ञान नहीं रह जायगा ओर स्वयं उसका ही बिखय 
हो जायगा । 


क्योंकि चित्रज्ञान यदि परस्पर विरोधी धर्मोक्ा उल्लेख करता तो 
वह ज्ञान एक होता हुआ उन अनेक विरोधो धर्मोसे अभिन्न कसे दहो 
सक्ता है १ ओर यदि उन विरोधी धर्मोक्रा उल्छेख नदीं कप्तादेता 
बह नीखाकार धवलाका।र आदि कैषे हो सक्ता हे! 

यदि कं कि-बिना उल्लेख हुए दी नीर धवछ आदि विरोधी 
धर्मं॑चित्रज्ञानके विषय होगि-तो यह नहीं हो सक्रतादै। क््याकि 
स्वप्रकाशपक्षमे विषयोंका उल्क्ेख कयि बिना कोड ज्ञान ही नहीं 
नदीं होता हे । | 

( पूर्वपक्ष ) वाह्य वस्तुको ही विसद्धधमोध्याससे भय दै । क्योकि 
विरुद्ध धर्मोक्रा अध्यास होनेपर भी यदि अभेद हो तो वस्तुओं अर्थ- 
क्रिया एवं उनमें चेतनप्रवृत्तिक।! सद्धर हो जायगा । अथोत्‌ अ!गसे भी 
प्यासकी शान्ति भोर जसे भी दाह होने खगेगा ! इख प्रकार अर्थक्छिय। 
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ज्गाच, न विज्ञानस्य । न हि तस्याथंक्रियाधीन स॒च्वम्‌ , 
अपितु प्रतिभाससमात्राधोनम्‌ । नापि तत्राथेक्रियाथनः 
काचित्‌ प्रवृत्तिः, स्वरसवाहिविज्ञानप्रवाहातिरिक्ताया अथः 
क्रियायास्तदथिनश्चासावात्‌ । तिवेचनाभावश परसो निवाहः, 
स्वसविदितरू ( द्र.) पत्वादिति चेत्‌, 

तत्‌ फिमङ्क { परिणतशान्तेराश्रमपदमिव विन्ञानमासाचय 
व्यालनङलादेरि नीलधव्रखदिः शाश्चतिकविरोधत्याणः ? 
निभरतवेराणा ततकरुत्यागो वा 





का सङ्कर दो जायगा। एवं दाहके स्यि जलसं तथा प्यासकी शान्तिके 
ल्य आगमे प्राणियोंको प्रवृत्ति होने लगेगी । इस प्रकार प्रवृत्तिका 
भी सङ्कर हो जायगा 1 एचं, अभेद्‌ होनेपर नीख ओर धवटका विवेचन 
( भेदज्ञान ) नदीं हो सकेगा । 

विज्ञानको तो विरुद्धधमोध्याससे कोट भय नहीं दै। क्योकि 
अर्थक्रियाके अधीन विज्ञानकी सत्ता नदीं है, किन्तु स्वप्रकाश हदोनेसे 
प्रतीतिमात्रके अधीन ही उसकी सत्ता है! साथ दही किसी अर्थक्रियाकी 
इच्छासे विज्ञानमें किसीकी प्रवृत्ति भी नदीं होती है, क्योकि मेरे मतम 
स्वरसवाही विज्ञानधाराके अतिरिक्त कोद अर्थक्रिया या उसका अर्थी 
व्यक्ति ही नहीं होता। 

यदि “विर्द्धधर्मका अध्यास होनेपर भी विज्ञाने अभेद माननेमें 
नीखपीतादि विषयके भेदसे विज्ञानका विवेचन ( सेदज्ञान) नहींहो 
सकेगाःः यह अनुपपत्ति विज्ञानवादीके उपर दिया जाय तो यह्‌ 
विज्ञानवादकी परम साधिकादही रहै, बाधिका नदीं। क्योकि विज्ञान 
वादे नीटपीतादि विषय ओर उसके विज्ञानम भो असेद्‌ ही इष्ट है । 
एवं विज्ञानको जाननेके च्यि भी स्वभिन्न चिज्ञानकी आवश्यकता 
नहीं है। क्योंकि स्वप्रकाश होनेसे विज्ञान अपने आप विदितूप 
होता हे। 

( उत्तरपक्ष ) तो क्या ? उच्चकोरिकी शान्तिवाज्ते सुनिके आश्रम- 
स्थानको पाकर सर्पं ओर नेवख्के समान बिज्ञानको पाकर नीङधवलादि 
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न॒ ताघत्‌ प्रथमः, परस्परनपेधविःधनान्तरीयकविधि- 
निषेधयोर विरोधे जगति विरोधोच्छेदप्रसङ्गात्‌ । न चेवमस्ति- 
-स्युत्तरेऽपि मिश्रः, कथमप्युक्तरूपताया अनिवृत्तः, ताव- 
-न्मात्रशरीरताच विरोधस्य । तत्सिद्धरेव च मेदसिद्धिः। 
अतो न द्वितीयोऽपि । 


यस्तु बाह्ये विरोधप)रेपालनाय विशेषो दशितः, स तेषा- 
मेवास्तु । यदि उह विरुद्धधर्माध्यासस्य मेदसाधकलतयं प्रति 


-वितेधी धर्मोका सदातन विरोध हट जाता दहै १ अथवा विरोधके रहते 
हुए भी विरोधका फठ हट जाता है ? अथात्‌ नीख्धवखादि विरोधी 
विषर्योके कारण विज्ञानम मेद्‌ नदीं आत। 


यहाँ प्रथम पक्ष टीक नहीं है । क्योकि परस्परके निषेध ओर विधि 
का व्याप्य जो परस्परका विधि ओर निषेध, उसमे यदि अविरोध हो जाय 
-तो जगत्‌मात्रसे विरोधका उच्छेद हो जायगा । अथोत्‌ नीखत्व पीतत्वा- 
भावक्रा व्याप्य होता है ओर पीतत्व नीटत्वाभावका व्याप्य होता हे । 

इस प्रकार परस्पर अत्यन्त विरोधी नीर ओर पीतमें भी यदि बिरोध 
-हट जाय तो संसारसे विरोधक्ा नाम दही हट जायगा । 

( शंका ) विज्ञानवादमे सभी वस्तुक तिज्ञानसे अभिन्न होनेके कारण 
-विरोधकी स्वतन्त्रसनत्ताका उच्छेद हो जाना भी अभीष्टही हे । 

( उत्तर ) तुम्हारे इस उत्तरसे भी शान्ति नदीं मि सक्ती हे। 
-क्योकि नीटपीतादिमे किसी मी प्रकारसे परस्परविरहन्याप्यता ( विरुद्ध- 
-रूपता ) की निवृत्ति नहीं हो सकती दै। कारण, परस्पर विरह्‌- 
-व्याप्यरूपता ही विरोधकां स्वरूप है। एवं, नीरुपीतादिके विरोधकी 
सिद्धि दी नोखपीतविषयक विज्ञानके भेदकी भी सिद्धि है । इसलिये 


“विरोधके रहते हए भी विज्ञानम मेद नदीं दोत्ता यह द्वितीय पक्ष 
-भी ठीक नहीं दहे । 


जो तो वोद्धोने नीख्पीतादि वाद्यवस्तुमें विरीधकी रक्चाके ल्य अर्थ- 
क्रियाप्रतिनियम ( अ्थंक्रियाकी व्यवस्था ) को दृशौया है, बह अर्थक्रिया- 
अ्रतिनियमरूप विशेष उन्हीके यहो रहे। क्योकि ““विसद्धधमीष्यास 
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समाश्वासः, किमथेक्रियाप्रतिनियमोपन्यासेन १ न चेत्‌, 
[क भ = (न © ^~ कप 
तथापि किं तेन ? सोऽपि द्यथेक्रिययोर्विंरुद्रधर्माध्यासेन भदे 
सति स्यात्‌ । 
अन्यच्च, यथा बाह्येऽथक्रियाग्रतिनियसो न स्यादिति 
दण्डस्तथा ज्ञानेऽपि प्रतिभासनियसमो न स्यादिति दण्ड एव | 
क्त प्रतिभासासाङ्यं नियमः, सहेव प्रतिभासोऽपि स्या- 
= 4 ^~ 
दिति चेत्‌, न सहादुपलसम्भमसाङ्कयं बमः, किन्तु नीलस्यैव 





वस्त॒भेदका साधक है" इस वातपर यदि विश्वास हेतो सेदसिद्धिके 
खिये अर्थक्रियाके प्रतिनियमको उपस्थित करनेकी क्या आवश्यकता है ? 
यदि उक्त वातपर विश्वास नदहींदहेतो भी अर्थक्रियाप्रतिनियभको भेद्‌- 
सिद्धिके छिए उपस्थित करने की क्या आवश्यकता हेः ? क्योकि वस्तुओं 
मे अर्थक्रियाकी व्यवस्था भी तभी हो सकती है, जवकि विरुद्धधमोध्यास 
के कारण उनमें भेद्‌ हो । अथोत्‌ विरृद्धधमीभ्यास दी वस्तुतः भेदका 
साधक होता हे । 

दूसरी बात यह भी है कि जिस प्रकार “वाद्यम भेद्‌ न होनेपर उसमें 
अर्थक्रियाकी व्यवस्था नहीं हो सकेगी" एेसा विपक्षवाधक तकं हो सकता 
हे, वेसे ही ज्ञानके सम्बन्धे भी तकं दिया जा सकता हे कि “ज्ञानमें 
यदि भद्‌ नहो तो प्रतिभासकी भी व्यवस्था नदीं हो सकेगी । अथौत्‌ 


नीख-पीतज्ञानमें यदि भेद नहो तो नीलज्ञानमे पीतका भान ओर पीत- 
ज्ञानमे नीटका भान होने छगेगा । 


( शंका ) प्रतिभासोमे असाङ्कयंका नियम ही कहँ हे ! क्योकि 
कभी अकेले नीखका ओर कभी अकेठे पीतका प्रतिभास होता है तथा 
कभी नील-पीत दोर्नोका साथ साथ संकीणेरूपसे भी प्रतिभास होता है । 
अतः ज्ञानमें भेदसिद्धि करनेके स्यि उक्त प्रकारसे प्रतिभासखके असांकयं- 
नियमको तकंके रूपमे नदीं उपस्थित किया खा सकता हेः । 

( उत्तर ) हमारे कथनानुसार प्रतिभासके असांकयंका यह्‌ अथं नहीं 
है किं कई विषय एक साथ उपदब्ध ( भासित ) नदीं दोते। किन्तु 

साथ भासित हदोनेवाखा भी नीलं पीतरूपसे ओर पीत नीखर्पसे भासित 
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पीतत्वेन पीतस्यैव नीरत्वेनादुपलम्भ्‌ । स एव मूलं सर्वविरो- 
धानाम्‌ । अन्यथोपलम्भादुपकम्भयोरप्यसिद्धिरेव । 

यदपि नोपलस्यत इत्युच्यते तदप्युपलस्यत एव । यदि- 
द्मश्वादिकमुपलभ्यते तन्नोपरभ्यत इत्युक्त्यैव निर्वृत्तः । तेना- 
त्मना नोपलम्यत इति चेत्‌, तद्‌ किं सहोपलम्भेऽपि नीला- 
त्मना पोतमुपलस्यते यतो न विरोधः स्यात्‌ ? 





नदीं होता, इसे ही हम असक कहते ह । ओर यही असांकयं सभी 
विरोर्धोका ( बाह्य वस्तुओंके विरोधका ओर ज्ञानके भी विरोघका) 
मूक हे । 

यदि केदख सहोपटम्भके कारण अविरोध होगा तो उपटलम्भ ओर 
अनुपटम्भमें भी बिरोधकी सिद्धि नदींदहो स्केगी। क्र्याकिं उपलस्भ 
ओर अतुपम्भकी भी एक साथ प्रतीति हयोदी है क्योंकि जो गवादिकी 
अनुपरुष्धि कही जाती है, बह भी एक प्रकारसे उपर्च्धिदही है । कारण, 
जो यह्‌ अश्वादिकी उपर्न्धि हे, उसे दही हम गवादिकी अनुपङब्धि 
कहकर अभिव्यक्त करते हं । अथवा जो अश्वादिकी उपलन्धि कही 
जाती है, वह्‌ भी एक प्रकारसे अनुपर्न्धि ही है । कोकि गवादिकीः 
अनुपरब्धिको ही हम अश्वादि-उपरुन्धिशब्दसे अभिज्यक्त करते है 
इस प्रकार सहशतीतिके कारण उपटम्भ ओर अनुपलम्भ भी परस्पर 
अविरोधी होने ल्नेगे । | 

यदि कं कि--उपटम्भ ओर अनुपटम्भमे अविरोधका प्रसङ्गं देना 
तव समुचित होता, जव किं जिसरूपसे अश्वकी उपङ्न्ि होती हे, 
उसीरूपसे उसकी अनुपरत भी होती, किन्तु एेसा न होकर अश्वत्व 
रूपसे अश्वकी उपर्न्ि होती है ओर गोत्वरूपसे उसकी अनुपरन्धि 
होती है। अतः उक्त विभिन्न प्रकारसे उपलम्भ ओर अनुपरम्भकी 
सहप्रतीति दिखलाकर उसमे विरोधकी असिद्धि नदीं कदी जा सकती 
है । अथीत्‌ एक ही रूपसे उपङम्भ ओर अतुपङम्भ दोनोके होनेमे 
परस्पर विरोध होगा दी-तो क्या नीक ओर पीतका साथ-साथ उपलम्भः 


होनेपर भी नीटरूपसे पीत उपङ्न्ध होता दै कि उनमें परस्परः 
विरोधनदहो? 


१८४ ` अ1त्मतन्तव विवेके 


तस्मादुमवपि बिरोधौ समौ शमौ चाभेद विसजने । 
भर ५ [क्ष [क 
केवलमेकस्य प्रादिः सुमगामिक्षुकन्यायेन यदि स्यात्‌ । 
एतेन विवेचनाभावोऽपि निरस्तः, आक्रारयोरसम्भेदेन 
वेदनस्यैव विवेचनत्वाच्‌ | 
अपरि च क्षणिकतायामेकपुरुषापक्य!ऽपि बाद्यस्यापि 


इसछिए वाह्यवस्तुका पारस्परिक तिरोध तथा नील-पीतादिविषयके 
विरोधसे नीरपीतादिहिषयक उक्त समूहाटम्बनात्मकन्ञानका विरोध भी 
समानरूपसे वाह्यवस्तुओंमे ओर उक्त ज्ञानम भी असेदको दूर करनेमें 
समथं होगे इनमें यदि कु अन्तर होगा तो यदी कि सुभगाभिल्लु- 
न्यायसे वुम्हारेारा भी वाद्यवरतुओंका भेद सम्मत होनेके कारण 
बाह्यविरोधमें प्रोदृता है ओर उक्त प्रकारसे मेरे द्याया आपादित ज्ञान- 
भेदके तुम्हारेद्वारा असम्मत होने कारण ज्ञानगत विरोध अप्रौढ है । 
अथोत्‌ जैसे, भिक्षुको विदा करनेमे भी अभागिनीकी प्रधानताको न 
` सहकर कोड सुभगा स्वयं ही भिश्चुको विदाकर अपनी प्रधानता दिखलती 
हे, वेसे ही तुम वाद्यम अभेद्‌ दुर करनेमे वाह्यगत विरोधको प्रधानता 
देना बचाहते हो ओर उक्त प्रकारसे ज्ञानम अभेद्‌ दूर करनेके हिए 
आपादित ज्ञानगत विरोधसे मुख मोड़ते हो । 


पूर्वोक्त प्रक्रारसे विषय-भेदसे प्रतिभास-भेदके सिद्ध कर दिये जानेके 
वाद्‌ विवेचनाभाव स्वीकार करना भी खण्डितो जातादहै। क्योंकि 
नीख-पीत आदि आकार्यकी असं को णैरूपसे प्रतीति ही तो नीखविज्ञान 
ओर पीतविज्ञानका विवेचन दहै। अथौत्‌ विज्ञानके नील ओर धवछ 
आदि आकारमिं जब पार्थक्य सिद्धदहै, तब नीर ओर धवछङ आकार 
चाले विज्ञानमें भी भेद सिद्ध होकर विवेचन सिद्धदहीदहो जातादहे। 

एवं क्षणिकवादमे एकपुरुषकी दृष्टि से बाह्यपदार्थका भी विवेचन 
कैसे हो सकेगा? अभिप्राय यहदहे किक्षणिक होनेके कारण भेद्‌- 
महकाखमे बाद्यवस्तुका विनाश हो जनेसे नीर-पीत आदि वाह्यपदार्थोका 
विवेचन ( भेदप्रह ) बह पुरुष कैसे कर सकेगा ! 

यदि क कि-जिस नीर-पीतका जिस क्षणमें एक पुरुषके द्वारा 
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ङतो विवेचनन्‌ १ नानापुरूषपिक्षयाऽपि सन्दिग्धम्‌ । परेण 
परस्यावेदनात्‌ क सन्देह इति चेत्‌, अभेदेनेव तस्व विवचनं 
साध्यम्‌ , तथा च किं तेनोपन्यस्तेन 

तज्जातीयस्य तु बाह्यवद्‌ विज्ञानस्यापि च्रिवेचनमेवंति । 


सहोपटम्भ होगा, उसी नीक-पीतका उसी क्षणम दूसरे पुरुषके दवारा 
विवेचन ( मेदज्ञान ) हो सकता हदै-तो भी “अन्य पुरुषट्वारा उस 
क्षणमे नीट-पीतका विवेचन हआ ही", ेसा निश्चय नदीं होनेसे सन्देहा- 
सपद है। ओर सन्देहात्मक विवेचन तो ज्ञानके सम्बन्धं भी कहा 
जा सकतादहै क्योकि नील-पीतादि वाह्यके समानदही एक साथ 
उपलञ्ध होनेवाल्ञे नीक ओर उसके ज्ञानम भी अन्य पुरषद्वारा विवेचन 
हो सकता हे । 

यदि कर किं--अन्यसे अन्यका ज्ञान नहीं दो सकनेसे ज्ञानमें 
विषयसे विवेचन ८ भिन्नत्व ) का सन्देह भी कैसे हो सक्ता है? एवं 
ज्ञान यदि अपने विषयसे भिन्न होता तो बह ज्ञान उस विषयकरा प्रकाशक 
ही नहीं होता। क्योकि परस्पर भिन्नमे प्रकाश्यप्रकाशक्भाव माननेमें 
अश्च भी गोका प्रकाशक होने ख्गेगा । अतः प्रकाश्यप्रकाशाकभाव होनेके 
कारण विषय ओर ज्ञानम कथमपि विवेचन ( भिन्नत्व ) का सन्देह भी 
नहीं हो सक्रता है-तो आप अभेद्के द्वारा ही नीरूविषय ओर उसके 
ज्ञानमे अविवेचन सिद्ध करेगे। रेसी स्थितिमें ज्ञानका अपने प्राह्य- 
विषयके साथ अभेद सिद्ध करनेके लिये विवेचनालुपपत्तिको हेतु बनानेसे 
भी क्या छाभ होगा ? अथीत्‌ ज्ञान ओर विषयत पहले विवे चनाुपपत्ति 
सिद्ध होतो अभेद सिद्ध होगा ओर पहले अभेद सिद्ध दहो जाय तो 
-अविवेचन सिद्ध हो । इस प्रकार अन्योन्याश्रयदोष होनेसे ज्ञान ओर 
:विषयका अभेद ओर अविवेचन नहीं सिद्ध दो सकेगा । 

यदि कं क्रि-क्षणिक होनेके कारण भेदज्ञान होनेके कारमं नष्ट 
दो जानेसे एकसाथ उपङञ्ध हए नीखन्यक्ति ओर पीतव्यक्तिका उस पुरुष 
द्वारा परस्पर विवेचन ( भेदम्रह ) भटे मतदहो, फिर भी “नीलजातीय 
'पीतजातीयसे भिन्न है” इस भ्रकारसे वाह्यवस्तुका विवेचन तो उस पुरुष 
राहो सकता हे-तो इस प्रकारसे विवेचन विज्ञानका मी दोही 


१८६ आत्मतन्त्व विवेके 


स्वसबेदनवाधितोऽयं बिरुद्रधर्माध्यासो न भदसाधक इतिः 
उष्टरुगुडकम्‌ , संवेदनेनेवास्य साधितत्वात्‌ । 

हिनस्तु तर्हिं प्रकाशमानताऽनेकत्वं विरद्धधर्माध्यासो- 
ऽप्येकताम्‌, तथाप्येकत्वानेकत्व विकरुनीरादाकारप्रकाश- 
स्वरूपे किमायातमिति चेत्‌, तदिदं भौतः क्षेत्रनिकायनम्‌। न- 
यताकारत्वमेव ध्यकस्वम नियताकारत्वं चानेकता । तनि- 


सकता है । अथौत्‌ “नीरज्ञानजातीय पीतज्ञानजातीयसे भिन्न है" एेसःः 
विवेचन विज्ञानमें भी हो जायगा, इसमें कोई वाधा नदीं हे । 


यदि कं किएक साथ नीट ओर पीतको विषय वनानेवाले 
समूहालम्बन ज्ञानके एकत्वम अनुभव ही प्रमाण दै । अतः नीट-पीत 
आदि विरुद्ध धर्मोके अध्याससे उक्त समूहाटम्बनात्मक ज्ञानमें भेऽ 
साधन करना अनुभवसे बाधित है- तो यह कथन उष्रखगुडकन्यायका 
ही अनुसरण करता है । क्योंकि अनुभव ( संवेदन ) ने ही नीखपीतका 
भेद सिद्ध किया है, फिर वही भेदका वाधक कैसे दहो सकता हे ! 
अथोत्‌ “छरूपो हन्यताम्‌” यह्‌ सुनकर छुरूपको मारनेके लिये जैसे (स्वयं 
कुरूप) उट ही डण्डा उठा ले, भेदको सिद्ध करनेवारे संवेदन (अनुभव) 
को ही भेदका बाधक वताना वैसाही हे ! 

(शङ्का) यद्यपि उक्त समूहाटम्बनात्मक ज्ञान अनेक नदीं हो सकता, 
कयां किं विषयके भिन्न होनेपर भी अपने स्वरूपमें बह ज्ञान एक ही भासित 
होता है । एवं नीट-पीत आदि परस्पर विरोधी धर्मो के अध्यासके कारण 
वह एक भी नदीं हो सकता है । तथापि एकत्व-अनेकत्व दोर्नासे अचि 
रहते हए नीख्पीतादि आकारवाखा केवर प्रकाशस्वरूप उक्त समूहालम्बन 
ज्ञानको माननेमें क्या आपत्ति है ? 


( उत्तर ) आपका यह कथन ववरोके द्वारा वासके साथ-साथ फस 
भी नष्ट कर देनेके समान दै । अथौत्‌ प्रकाशस्वरूपकी रक्च।के खयि एकल- 
अनेकस्का निराकरण कर रहे हदो । किन्तु एकत्व-अनेकत्वके खण्डितं 
कर दिये जानेपर प्रकाशस्वरूपकी भी सत्ता स्वयं विरीन हो जाती है । 
क्योकि नियत आकारका होना ही प्रकाशस्वरूपका एकस्व है ओर अनियत 
आकारका होना ही उसका अनेकस्व है । इसख्ियि एकत्व-अनेकस्वकी 
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वृत्तो च न नीलाारं नापि नीलपीताचाकारमित्यनाकारमे- 
वाघ शिष्यते 


स्यादेतत्‌, पारमार्थिको विरुद्धधर्माध्यासो भमेदहैतुरय 
कास्पनिक इति चेत्‌ , एवं तरिं सुतरामयत्न सिद्धं स्फरिकवद्‌ 
बोधस्य निराकारश्चद्धत्वम्‌ । आकारनिकरस्त्वनास्मेव स्फुर- 
तीत्युमयथेव कालास्ययापदिष्टाः सहोपरम्भादयः। 


अपि च आस्तां तावद्‌ विरुद्धधर्पाध्यासचिन्ता । योऽय 


निव्रत्ति हो जानेपर वहं प्रकाशस्वरूप न नियतरूपसे नीखाकार दी दहो 
सकेगा ओर न नील-पीतादिरूप अनियत आकारवाखा दही हो सकेगा । 
इस प्रकार निराकारता ही दोष रह्‌ जाती हे । अतः उक्तसमूहटम्बन 
ज्ञानको नीट्पीताद्याकार-प्रकाशस्वरूप कहना व्याहत हे । 

(पूर्वपक्ष) अस्तु, पारमार्थिक बिरद्धधमीध्यास मेदका हेतु हो सकता 
हे, परन्तु यह तो काल्पनिक है अथौत्‌ नीलपीतादि तो अवास्तविक्‌ 
ह, अतः उन्हुं लेकर विरुद्धधमीोध्यास भी अवास्तविक ही हे । इसलिये 
अवास्तविक ८ काल्पनिक ) विरुद्धधमौभध्याससे ज्ञानम भेद कैसे सिद्ध 
हो सकेगा ? 

( उत्तरपक्ष) एेसाकटहोतो ज्ञानमे भी स्फटिकके समान बिना 
प्रयासके ही अच्छी तरहसे निराकार युद्धव् सिद्ध हो गया । क्योकि 
नीलपीतादि आकारसमृह्‌ तो ज्ञानसे बदिभूत दी स्फुरित होता है । इसः 
प्रकार नीख्पीताद्याकार पारमार्थिक होया काल्पनिक हो, दोनों दही 
दशाओंमें अभेदसाधक पूर्वोक्त सदहोपटम्भ आदि हेतु बाधित हे । 

अथीत्‌ नीखपीतादि आकार यदि पारमाथिक है तो परमार्थतः विरोधी 
नीख्पीतादि धर्मोका परस्परभेद, एवं उन्ह अवगाहन करनेवाले समृहा- 
म्बन ज्ञानके साथ उन धर्मोक्रा भेद, तथा उन विरोधी धमोकि कारण 
समूहाटम्बन ज्ञानमें भी स्वतः भेद सिद्ध दो जानेसे अभेद्‌ बाधित हे । 
यदि नीलपीतादि अपारमार्थिक है तो पारमार्थिक ज्ञानके साथ अपार- 
मार्थिक नीख्पीतादिका अभेद्‌ संतरां वाधित हेः 1 


एवं पूर्वोक्त विरुद्धधमोध्यासका विचार छोड़ भी दिया जाय, तो भी 
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ग्राह्यग्राहकभागमेदो ्राह्यनीरादिभेदो वा चकास्ति, सकि 
सत्योऽसतणे वा ? सत्यत्वे स एव दोपः । अपतत्यत्वे नाय- 
मारमा विज्ञानस्येन्यनात्मन्यपि सहोपलम्भनियमादयोग्यत 
इत्यनेकान्ताः | 

मेदो न प्रथत एवेति चेत्‌, एवं तहिं अस्तु तावत्‌ सबं 
जनीनप्रतीतिविरोधः स्ववाग्विरोधो दा। असिद्धास्ति 
हेतवः । न हि भेदाप्रथने सदाथ तद्न्याप्यतां वा पश्याः | 
तदस्फुरणेऽपि पक्षादिग्रविभागोऽपि कथम्‌ १ किंच बोधयतु 





जो यह्‌ अ्रह्यभाग ( विषय ) ओर म्राहकभाग (ज्ञान) का मेद्‌ तथा 
नीखादि विषर्योका पारस्परिक भेद भासित होता है, वह क्या सत्यै ? 
अथवा असव्य है ? यदि मेद्‌ सव्यहोतो ्ाद्य-म्राहकका तथा नील- 
पीतादि म्रा्योका अभेद बाधित दही दहो गया। यदि यह भासमान भेद्‌ 
असत्य हो तो इस असस्य भेदका सव्य ज्ञानके साथ तादात्म्य ८ अभेद्‌ ) 
नहीं हो सकता है । इस प्रकार तादात्म्यरूप ( अभेद्‌ ) साध्यरके नदीं 
रहनेपर भी सहोपटम्भरूप हेतुके होनेसे पूर्वोक्त सहोपरम्म हेतु ठ्यभि- 
चारी है। अत्तः विषय ओर ज्ञानका अभेद सिद्ध करनेमे यह हेतु 
सर्वथा अयोग्यदहे। 

यदि कहो कि ग्राह्यप्राहकका सद अथवा नीखपीतादिका भद्‌ 
भासितदही नही होता है-तवतो सर्वज्ञनीन प्रतीतिक्रा विरोध तथा 
स्ववचनक्रा विरोध हो जायगा । अथौत्‌ सभीको हौ उक्त भदकी प्रतीतिं 
होती है। इस प्रकार सर्वजनीन प्रतीतिका विरोध हो जातादहै। णवं 
भेदकी प्रतीति न होनेपर “भेदो न प्रथते” यह बचन भी तुम कैसे कहं 
सकते हो ? 

एसी स्थितिमे पूर्वोक्त सहोपम्भ आदि हेतु भी स्वरूपासिद्ध हो 
जाति है। क्योंकि भेदकी प्रतीति न होने पर सहोपरन्धिका कोई अर्थ 
दी नदीं हे । कारण, अभिन्न वस्तुमे सादिव्यका व्यवहार नीं होता है 
तथा भेदकी प्रतीतिन होतो सदोपटम्भरूप हेतु अमेदरूप साभ्यका 
च्याप्य भी नींहो सक्रतादहै। क्योकि भेदर्मे दी व्याप्य-व्यापकभाव 


होता हे। 
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म्रवृत्तोऽसि किमथं च १ अन्वयव्यतिरेकाप्रतीतो किं च हेतोः 
वलम्‌ १ इतश्च विप्रतिपत्तिः कीद्डो चेति ? सोऽयं विचार- 
मारभते, सेद ॒तु संव्रतभपि नेच्छति, नूनमुन्मत्तोऽप्यनेन 
जितः। 

विकसपारूढ एवं भेदो व्यवहाराङ् नाचुभवारूढ इति 
चेत्‌, सोऽपि सत्योऽघत्यो का भाते न वति विकल्पान्‌ 


न {तवत्तत । 





एवं भेदके अस्फुरणमे पक्ष, साध्य, देतु, रष्टान्त ओदिका विभागं 
नीं हो सकनेसे अनुमानकी प्रवृत्ति भी कैसे हो सकेगी { एवं चिसि 
जनानेके लिये अनुम।नमें प्रवर्त हुए हो ? क्योकि तुम्हारे मतमें वादि- 
प्रतिवादीमे भी मेद नदीं है । एवं तत्त्वनिणेय विजय आदि उद श्यांके 
असत्‌ होनेसे किस प्रयो जनके टिये अलुमानसें प्रवृत्ति होगी 1 


एवं भेदके अभावमे अन्वय-व्यतिरेककी भी प्रतीति नदीं हो सकनेसे 
पश्चस्व-विपक्षव्यावृत्तत्व आदि हेतुका वर भी कैसे दहो सकेगा ? एवं 
विचारःप्रवतक विप्रतिपत्ति भी केसे हो सकेगी ? करयाकि भेदके विना 
प्रतीतिर््मे भी विरोध नहीं हो सकेगा । विरुद्धा प्रतिपत्ति ही तो विप्रति 
पत्ति कहाती दे) साथ दही भेदके अभावमे बिप्रतिपत्तिके विषय भी 
क्याहोगे? इस प्रकार यह वादी विचारतो प्रारम्भ करतादहै किन्तु 
विचारके लिये अपेश्चित भेदको प्रतीयमान भी नही मानना चाहता 
है। रिश्चित ही, इसने नेयायिक्रको कोन कदे उन्मत्तको भी जीत 
छखियादहे। 


यदि कदो कि-सबिकल्पकज्ञानका विषय ( काल्पनिक ) जो मेद्‌, 
वही पूर्वोक्त विविध व्यबहारोके स्यि अपेक्षित है। इसलिये उग्रवहारों 
की उपपत्तिके ल्ि भेदको निर्विंकल्पकज्ञानका विषय ( पारमार्थिक 
म,ननेकौ आवश्यकता नहीं है-तो वह सविकल्पकज्ञान का विषयभेद 
भी सत्य है या असत्य हे { तथा भासित होता है या नहीं भासित होता, 
इत्यादि बिकर््पोसि नदीं बच सकता है । अथौत्‌ भेद यदि सव्य है ओर 
भासित होता हेतो हमारा दी भभीष्ट सिद्ध हृजा । सत्य भी भे यदि 
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असन्नेषार्फुरन्नेवाध्यवसीयत इति चेत्‌, अध्यवसीयत 
इति विवरणाहमेतत्‌। तद्विषयव्यवहारजननमध्यवसाया्थ 
इति चेत्‌, व्यवहारोऽपि यचज्ञानरूपः कृथमसंस्तेन जन्यताम्‌ 
ज्ञानरूपर्चेत्‌ , कथ नियामकं विना तद्विषयः १ स्वकारण- 
सामग्रोसा परथ्यादिति चे, सोऽयं व्यवह तिरूपज्ञानारोकभेद्‌- 
योनियाभकान्तराभवेऽपि कारणसासथ्यंमाभित्य विषय विष- 
यिभावपिच्छति न त्वजुभवाञ्ुमाव्ययोरिति क्षौरं विहाय रुचि 
ररोचक्षग्रस्तस्य सोवीरे । 


भसितन होतो अभासमानका व्यवहार नहीं हयो सक्नेसे भेदका 
उग्रवहार दही छप्रदो जायगा। यदि असत्य भेदको भासित हुआ 
सानो तो तुम्हारे मतानुसार बिषय ओर ज्ञानम अभेद्‌ होनेसे असत्य 
ही दहो जायगा) यदि उस भेदको असत्य मानते हुए अभासमान भी 
मानो तो भी पूर्ववत्‌ भेद्‌-ग्यवहार लप्र हो जायगा । क्योकि जो भासित 
ही नहीं होता उसक्रा व्यवहार कंसे हो सकेगा ? 

यदि कदो कि-असत्‌ होति हुए भी ओर निर्विकल्पकद्वारा अभास- 
मान होते हए भी भेदका अध्यवसाय होता है-तो अष्प्रसाथका हौ 
अर्थं यहोँ विचारणीय है । अथौत्‌ सविकल्पकद्वारा भेदाध्यवसाय होने 
काक्या अ्थंदहै ! 

यदि कहो कि- मेद्‌ विषयक उ्य्रवहार करना ही अध्यवसायका अर्थं 
है-तो भापके मतानुक्नार असत्‌ होनेसे बह व्यवहार उस सविकल्पके 
कँसे उत्पन्नो सकेगा? यदि वह उग्रवहार ज्ञानरूप होतो किसी 
नियामकके विना असत्‌ ओर अभासमान भेद उ्तका विषय कैसे 
हो सकेगा ? 

यदि कहो कि--उ्यवहारस्वरूपज्ञान अपने कारणवल्से एसा दी 
उत्पन्न होता है कि अटोकभेद्को भी अपना विषय बना लेता दै-तो 
यह किसी अन्य नियामकके अभावमें भी कारणसामथ्यका आश्चथकर 
उयवह्‌।ररूप ज्ञान ओर मिथ््राभेदमे तो परस्पर विषय-बिषयिभाव 
८ ग्राह्म-प्राहकभाव ) चाहता हे, किन्तु निर्विकल्पक ओर वस्तुभूत 
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भेदोऽपि विकल्पाकार, न त॒ बाह्य इति चेत्‌, यद्सन्ने- 
वासो, कथं विकसपाकारः १ तदाकारश्चेत्‌ , कथमसन्निति 
परिभावय । 


अस्तु तदहि सन्नेवेति चेत्‌, नन्द्रयदशि चेद्‌ विज्ञानम्‌ 
कथं भेदग्रथा १ आकारद्गयदशि चेत्‌, कथमेक सद्‌दयात्मकम्‌ ! 
चित्राकारमिति चेत्‌, चित्रमेकमनेक वेति विकरपगिलितमेव 


नीखादिमे अद्य-ग्राहकभाव नहीं चाहता । इस प्रकार अरुचिरोगसे 
ग्रत इस वादीकी रुचि दूध दछोड़कर सोवीर१ (काजी) में दही दहो 
रही हे । 

यदि कहो कि-नीर-पीतादिका सेद्‌ तथा स्वयं नीख-पीतादि भी 
सविकल्पकद्वारा भासित तो होता हे किन्तु बह भी विकल्पका ही आकार 
है, न कि उससे भिन्न बाह्य वस्तु हदै-तो यदि वह भेद असत्‌ दीदे 
तो वह्‌ सतृरूप विकल्पका आकार कैसे हो सकतादहै? यदि वह 
विकल्पका आकार है तो बह असत्‌ कैसे हो सकता है? यह 
विचार करो । 

इन दोर्षोसे बचनेके छे यदि भेदको सत्‌ दही मानो तो यदि वह 
विज्ञान (८ सविकल्पक ज्ञान ) नीरक-पीतरूप दोनों आकारोंको अपना 
विषय न बनावे तो उनके भेदका ज्ञान कैसे करायेगा ? यदि वे दोनों 
आकार सविकल्पक ज्ञानके विषय होते हों तो एक विज्ञान ( विकल्प ) 
नीट-पीतरूप विरुद्ध दो आकार का केसे दोगा ! 


यदि कहो कि--वह विज्ञान न एक आकारबाला है ओर नदो 
आकारवाछा, किन्तु इन दोनोंसे विलक्षण विन्नाकार हे --तो वह्‌ चित्र 
आीएकडै! या अनेकै! इस प्रकारके बविकल्पद्वारा वह चित्रकार 
भी तुम्हारे देखते दी निग लिया गया । क्योकि यदि वह चित्राकरार 
अनेक हो तो एक विज्ञानके साथ उसका तादात्म्य ( अभेद ) कों हो 
सकेगा ? यदि तादात्म्यकी उपपत्तिके छ्य नीख-पीतादि अनेक आकारौके 
समान विज्ञानको भी अनेक मानो तो चित्राकारका भान कहयँहो 


१ सौवीर = फटनेके कारण दूधका निकला हू्रा पानी। 
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तव पश्यतः । अनेकत्वे क्व ॒एकविज्ञानतादात्म्यम्‌ ? विज्ञान- 
स्यापि यावद्‌ाकारमनेकत्वं क्र चित्राकारसम्बरेदनम्‌ ? स्वस्व- 
मात्र मग्नत्वात्‌ । एकत्वं क भेदग्रतीति 
अनोलाचयनेकन्याचत्तिकृतोऽनेकत्वाध्यवसाय एवेति चेत्‌, 
अतादात्म्ये कथं व्याव्रत्तीनामुर्लेः £ तादास्म्ये कथम- 
नैकत्वम्‌ ? एकत्वेऽपि. क्व तत्छृतोऽपि मेदाध्यवस्ायः १ उर्ले- 
खोऽयमस्य विज्ञानस्य यदनेकत्वं नाम, न पुनस्तचवान्तर- 


सकेगा ? क्योकि प्रत्येक विज्ञान नोल-पीत रक्त आदि अपने-अपने 
आकारोके साथ प्रथक्‌-प्रथक्‌ सम्बद्ध होनेके कारण सभी विज्ञान एकेकरा- 
क।र ही होगे, चिघ्राकार कोद भी नहींहो सकेगा] यदि वह्‌ चित्रकार 
एक हो तो उस विज्ञानद्वारा नीर ओर पीत आदिकी तथा उनके भेदकी 
प्रतीति को हो सकेगी ? 

यदि कटो कि-जेसे न्यायमतमे नीलङ-पीतादिसे विलक्षण चिच्ररूप 
माना गया है, वेसे ही तुम्हारे मतम भी समूहोटम्बन विज्ञानका नीलादि 
आकारोसे विखक्षण एक चिच्नाकार माना गवा दहै ओर उस चिच्र।कारके 
एक होनेपर भी अनीटादि अनेक उग्राच््तिर्योके कारण ही उस चिच्राकार 
विज्ञानम अनेकत्व (मेद्‌ ) का उल्लेख होता दै-तो वे उ्यावृ्तिर्यो 
यदि विज्ञानसे भिन्नां तो विज्ञानद्वारा उनका ग्रहण कैसे हो सकता 
हे? ओर रहण नहीं होनेपर उ्याव्रृत्तियोंके कारण भेदका भी उद्ेख 
नदीं हो सकता है । व्याघ्रत्ति्योका यदि विज्ञानके साथ तादात्म्यदहो 
तो विज्ञानके एक होनेसे उग्राब्ति्योमे भी अनेकत्व ( मेद्‌ ) कैसे दो 
सकेगा? यदि विज्ञानके समान व्याव्रत्तिर्योमे भी एकत्वदहो तो व्या- 
ठ्यावृत्तियोके कारण विज्ञानद्वारा पूर्वोक्त भेदाभ्य्रस्ताय (अनेकत्वोल्लेख) 
भी कैसे हो सकेगा! 

यदि कहो कि- विज्ञानद्रारा भासित होनेवाखा जो अनेकत्व ह, 
बह काल्पनिक उल्लेखभर है नकिं वास्तविक दहै। इसलिये उस 
काल्पनिक अनेकत्वसे विज्ञानके वास्तविक एकत्वम कोद वाधा नदीं 
आ सकती हे- तो वह काल्पनिक अनेकत्व विज्ञाना स्वरूप हे अथवा 
अस्वरूप हे ? 
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मिति चेत्‌, स्वरूपमस्वरूपं वेति वाच्यम्‌ । आद्ये अनेक- 
स्वरूपमेकमिति कोऽन्यो बदेदसुस्थात्‌ । द्वितीय स्त्विष्यतः 
एवास्माभिः, कितु त्वयेष्प्रताम्‌। अआआन्तिरसाविति चेत्‌ ,. 
तस्या १पि स्वरू पमस्वरूपं वा प्रकाशेत, प्रकारान्तराभावादिति ।. 


स्यादेतत्‌ , यथाऽतत्‌ तत्तया परिस्फुरदपि न वस्तुगत्या. 
तदेव, तथा तदप्यतत्तया परिस्फुरद्‌ पि नातदेव । ततः स्वरू- 
पस्यातत्तया प्रथनेऽपि न काचिद्‌ ग्राह्यलक्षणक्ततिरिति चेत्‌+ 


यदि इसमें प्रथम पश्च मानो तो अनेकत्वको विज्ञानका स्वरूप बताते 

ए “विज्ञान एक हैः रएेसा प्रमत्तके सिवाय दुसरा कोन कह सकता 

हे? द्वितीयपक्षतो हभ इष्टहीहै। ओर चाहता किवु्हं 

इष्ट हो जाय । अत अनेकत्व यदि ज्ञानका अस्वरूप होता हआ 

ज्ञानसे उदिखित हो तो भेदमें भी प्राद्य-ग्राहकभाव होनेसे मेरा अभीष्ट 

सिद्ध ही हो गया, ओर तुम्हारे ल्यि तो यह अव्यन्त अनिष्ठही 
हो गया । 


यदि कटो कि--वह चिच्राकार ज्ञान सविकल्पक होनेसे अमातमक 
हे, इसय्यि उसमे अनेक असत्‌ ही प्रकाशित होता है । अतः उससे 
ज्ञानगत वास्तविक्र एकत्वको कोई विरोध नहीं है-तो रन्तिभी ज्ञान 
ही है, इसलिये उसमे भी “वह्‌ अनेकत्वस्वरूप होकर अथवा अस्वरूप 
होकर प्रकाशित होगा” यह्‌ पूर्वोक्त विकल्प वना दही रहा । कर्याकि 
स्वरूप ओर अस्वरूपफे अतिरिक्त कोड तीसरा प्रक्रार हो दीन्हीं 
सकता हे । 

( पूर्वपक्ष ) अस्तु, जैसे असत्‌ ( अरजत ) भी शक्तिस्वरूप तद्र फः 
( रजतस्वरूप ) से स्फुरित होता हुआ भी वस्तुतः तत्‌ ( रजत ) दी नहीं 
हो जाता, वेसे दी चिन्रस्थखमे वद्‌ ८ एफ ) भी विज्ञान अतत्‌ ( अनेक ) 
रूपसे स्फुरित होता हआ भी वस्तुतः अनेक नहीं हो जाता है । अतः. 
चित्रस्थलमें तिज्ञानस्वरूपके नीट-पीतादि अनेक आकारसे भासित होनेपर 
भी विज्ञानस्वरूपकी भह्यतामे कोई क्षति नहीं होती हे! अथौत्‌ जैसे 
शक्ति शुक्तिरूपमं गृहीत हो अथवा रजतरूपमें ग्रहीत हदो, दोनों ही 
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यद्यतत्ताऽपि परिस्फुरन्ती स्वरूपमेवास्य स्यात्‌ , स्यादप्य- 
स्योपन्यासस्य प्रस्त॒तोपयोगः । अस्वरूपस्य कथं प्रकाश इति 
चेद्‌ , यद्यपि तथा वक्ष्यामः, तथाप्यतत्ता कथं तस्य स्वरूप- 
-मितीतोऽपि दीयतां दष्टिः। कशास्वरूपस्फुरणे दोषः ? 
नायं भिन्नयोवं ्वेदकभावो व्यापारनिवन्धनः, निय- 
तस्य तस्याभावात्‌ । नापि तज्जातिनिबन्धनः, कथित्‌ कचित्‌ 


दशा ओंम शुक्तिकी ्रा्यतामें कोर ओंँच नहीं आती दे, वैसे दी विज्ञान 
भ एक आकारमे या नील-पीतादि अनेक आकारं गरहीत होनेपर भी 
विज्ञानकी म्ाह्यता अष्षुण्ण रहती है । | 

( उत्तरपक्ष ) इस कथनका भो तुम्हार प्रस्तुत पक्षमे उपयोग तव 
होता, जव किं स्फुरित होती हुदै अतत्ता ( अनेकता ) भी विज्ञानका 
स्वरूप ही होती । करयाकि स्फुरित दोनेवाटी अनेकता यदि विज्ञानका 
स्वरूप न हो तो “तत्ता या अतत्ता ८ एकता या अनेकता ) हर दशाम 
विज्ञानस्वरूपक्रा ही स्फुरण होता है" यह तुम्हारा पक्ष ही गिर जायगा । 

यदि कहो कि-अनेकता भी विज्ञानका स्वरूप ही हे, क्योकि 
अस्वरूपका ( भिनका ) प्रकाश ( स्फुरण ) दी कैसे दो सकता है {- 
तो यद्यपि इसके सम्बन्धमें हम आगे कर्टगे कि ““अस्वरूपका ही प्रकाश 
होता है", फिर भी अतत्ता ( अनेकता ) उसका स्वरूप कैसे दो सकता 
है? इधर भी वुम्हं दृष्टि देनी चादिये। अथोत्‌ एक विज्ञानका 
स्वरूप अनेकता नदीं शो सकती है । 

एवं, अस्वरूप ( ज्ञानभिन्न बाह्य ) के स्फुरणमें बाधक दी क्या! 
अथौत्‌ कोड वाधक नहीं है । 

८ शङ्का ) परस्पर भिर्नांका यह ्राह्यप्राहकभाव व्यापाराध्रीन नदीं 
हो सकता ! क्योंकि ज्ञानके द्वारा अतीतानागत विषयमे अथवा अपीता- 
नागत विषयक द्वारा ्ञानमें किसी नियत व्यापारका आधान ही नहीं 
हो सकता है । वर्तमान विषयस्थलमे यद्यपि ज्ञान ओर विषयद्वारा 
परस्परका आधान संभव दहै, तथापि बह व्यापार यदि योग्यदहे, तो 
योग्यानुपरच्धि दी उसको वाधिकादहै। यदि अयोग्य है, तो उसकी 
-सत्तामे कोड प्रमाण नदीं है । 
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भरति ज्ञेय इति व्यवस्थाजुपपत्तिप्रसङ्गाद्‌। न हि निसगे- 
सिद्धानां गोतवादीनामीदशी रीतिरिति चेत्‌- 


नन्वयमभेदेऽपि दोषस्तदवस्थ एव । तथाहि स्वस्य 
बेदनमिति नायं व्यापारनिषन्धनो व्यवहारः, स्वात्मनि तद- 
भावात्‌ । नापि जातिनिवन्धनः, साधारण्यप्रसङ्गात्‌ । न हि 


एवं उक्त ग्राह्य्राहकभावके प्रति जाति भी नियामक नदीं दो सक्ती 
हे। क्योंकि जातिको नियामक माननेकी स्थितिमे “कोई विरोष वस्तु 
ही किसी विशेष ज्ञानका विषय होगोः यह व्यवस्था नहीं रह जायगी । 
कारण, गोत्वादि-जातिके सर्वसाधारण होनेसे एे सी उ्यवस्था नदीं अपना 
जा सकतीदहे। गो ओर गोज्ञानमे परस्पर प्राह्यप्राहकभाव ( बिषय- 
विषयिभाव ) होने यदि गोत्वजाति नियामक हो तो वह्‌ गो सभी 
ज्ञानांका विषय होने ख्गेगी । क्योकि घट-प्रटादिज्ञा्नोकी दृशामे भो 
गोका गोत्व कायम ही रहता है, नष्ट नदीं हो जावा । 

एवं प्राह्यप्राहकभावके प्रति विषयगत गोत्वादि-जातिको नियामक 
न मानकर ज्ञानगत ज्ञानत्व-जातिको नियामक मानो तो ज्ञानत्व-जातिके 
भी सर्वसाधारण होनेसे सभी ज्ञान गोविषयक होने ठ्गेगे । क्योंकि 
घटज्ञान गोकी अपेक्षासे ज्ञानजातीय न हो, एेसी बात नदीं है । अतः 
धटज्ञान जैसे घटविषयक्र है, वैसे गोविषयक भी होने खगेगा । 

( उन्तर ) निश्चित ही यह दोष तुम्हारे प्राह्यप्राहकके अभेद्‌-पक्षमें 
भीवेसे ही कायमदहै। क्योंकि “ज्ञान अपना दी ग्राहक होता हे, 
अपनेसे भिन्न किसी विषयक्रा भ्राहक नहीं होता” यह्‌ व्यवहार किसी 
व्यापारके अधीन नहींहोगा। क्योकि अपनेद्वारा अपनेदीमें किसी 
उयापारका आधान नहीं किया जा सकता है । 

अभेदमें हो उक्तग्राह्यम्राहकभावके होनेमे जाति भी नियामक नदीं हो 
सकती दै । क्योकि, जातिके साधारण दहोनेसे ज्ञानत्व-ज।ति किसी 
विशेषमं प्राह्यप्राहकभावक्री नियामिका नहीं शो सकती दे। क्योकि 
गोका गोत्व सिफं गोज्ञानके प्रति दी है अन्य घटपटादिज्ञानेके प्रति 
नही, एेसा नियम नदीं देखा जाता । पसे ही ज्ञानका ज्ञानत्व मी 
सवके प्रति साधारण हे, इसदिये बह ज्ञान सर्व विषयक होते र्गेणा । 
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जात्यैव गौः स्वात्मानं प्रतिनतु परं प्रतीति नियमो दष्टः! 
न च ज्ञानं स्वस्येव परस्यापि वेदनय्‌ , स््र॑सवज्ञतवापत्तेः । 
न तत्‌ कस्यचिव्‌, किन्तु वेदनमात्रमिति चेत्‌, तथापि 
स्बाटमन्यजडवत्‌ परत्राप्यजड स्यात्‌ , परस्मिननन्धपत्‌ स्वस्ति 
चप्यन्धं प्रसज्येत, जात्यैव तद्र पवात्‌ । 
जात्यापि स्वकारणात्‌ क चिन्नियतरूपमेव तदुत्पन्नमिति 
चेत्‌ , नेवमुच्चेनर याः, परेरपि कदाचिदेवं श्रूयेत । 


यदि कहो कि- जात्या ( स्वभावसे) ही सभी ज्ञान स्वविषयकदही 
हों गे-तो यहाँ स्वका अर्थं एक व्िज्ञानव्य्रक्तिखो तो सभी ज्ञान उस 
विज्ञानन्यक्तिविषयक हो जायगा। यदि स्वका अर्थं चिज्ञानमात्र रो 
तो सभी विज्ञान सभी विज्ञानोके ज्ञाता होने ल्गेगे। यर इष्टापति 
नदीं कह सक्रते, क्योंकि तुम्हारे मतम भी ज्ञान अपना दी ज्ञाता होता 
हे, न जि दूसरेका भी। 

यदि कटो किं--विज्ञान न परका प्रकाशक होता है ओर न अपना। 
फिरभी घटादि-विषर्योंसे विज्ञानम यदी विशोषता हे कि विज्ञान वेदन- 
मान्न अथोत्‌ अजडरूप है ओर घटादि जडरूपदहै-तो भी विज्ञान 
जैसे अपने प्रति अजडरूप है, वैसे दी उसे दृसरोके प्रति भी अजड 
होना चाद्ये । अथवा बह जैसे घटादिकोके प्रति अन्व दै, वेसे उसे 
अपने प्रति भी अन्ध होना चाये । क्योंकि जातिवशात्‌ वह एक जगह 
जिसरूपसे होगा, दूसरी जगह भी स्वजातिका परित्याग न होने से उसी- 
रूपका होगा । | 

यदि कहो कि-स्वजातिका परिस्याग न करनेपर भी अपने कारणके 
प्रभावसे वह कहीं नियतरूपमे ही उसन्न होगा न किं सर्वत्र । अथौत्‌ 
विज्ञान स्वकारणबलसे अपने प्रति दी अजडरूप होगा, घटादिके प्रति 
नही- तो देसी घात उच स्वरसे न बोलना, क्योकि दूसरा भी कीं इसे 
सन लेगा। अथौत्‌ भेदम भी बराह्य्राहकमाव होनेमे स्वकारण ही 
नियामक हो जायगा । अतः भेद्पक्षमे भी कोई अतिप्रसङ्गादि दोष 
नीं आ सकेगा 1 
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अभेदोऽस्त॒ मावा, मेदं तु प्रकाशमानसेन व्यासेधाम 
इति चेत्‌ , न, वस्तुनि मेद निवरत्तरेवाभेदरूरत्वात्‌ । 


अस्तु तहिं मेदाभेदविधुरमेव चित्रम्‌ , चेतोभेद्‌ प्रकाश- 
सानत्वायोगात्‌ , अभेदे चित्रस्वाद्पपत्तरिति चेत्‌ , न, मिथो- 
विरुद विधिद्भय विधिवत्‌ तदुभय निपेधस्याप्येकत्र विरुद्रत्वात्‌ । 
न च सोऽप्यस्त्विति वाच्यम्‌ , स्याद्भाद्‌।वतारे तवापि दिगम्ब- 
रत्वप्रसङ्कात्‌ । 


यदि कटो कि-विषयके साथ विज्ञानका अभेद हो या मत दहो किन्तु 
विषयका प्रकाशक होनेके कारण उसमें ज्ञानके भेदका हम प्रतिषेध करते 
ह--तो बस्तुमे भेद की निवृत्ति ही तो अभेद है! इसखिये यह कथन 
भी पूर्वोक्तके तुल्य ही हुआ । अतः पूर्वोक्त दोष उ्यके त्यां स्थिर 
रह गये । 


(पूर्वपक्ष ) यदि पूर्वकथन ठीक नहीं है तो भेद ओर अभेदसे 
रहित ही चिन्न माना जाय । क्योंकि यदि नी-पीतादि विषय विज्ञानसे 
भिन्न हो तो बह्‌ विज्ञानद्वारा प्रकाशित नदीं हो सकता दहै। ओर यदि 
अभिन्न लयो तो विज्ञानसे अभिन्न होनेके कारण वे नीक ओर पीतादि 
आपसमे भी अभिन्न दही हो जार्येगे। इससे उनकी चित्रता भग्न 
हो जायगी । 


( उत्तरपक्ष ) इस प्रकारका प्रतिपादन भी ठीक नदीं दै । क्या 
जैसे परस्पर विरोधी दो विधिर्याका एकमे विधान नौ हो सकता हे, 
चैसेदही परस्पर विरोधी दो विधिर्योका एक जगह निषेध भी नदींदहो 
सकता है । यद्य यह नहीं कह सकते किं “विरोधी दो विधिर्योका एक 
जगह निषेध भी रहे ओर निषेधके रहनेमे जो विरोध आता है, वह 
विरोध भी रहे, क्या हानि है ?" क्योंकि हरेक अनिष्टापत्तिको यदि इष्ट 
ही मानते जावो तो इस प्रकारके स्यादबादका अङ्गीकार करनेसे अपने 
बौद्धपनसे संन्यास लेकर तुद्चे भी दिगम्बर ८ जैन ) बन जाना पड़गा । 


यदि कहो कि-भेद विधि, अभेद्बिधि, भेदनिषेध ओर अभेदनिषेध 
इन वारो कोटिर्यासे विनि्क्त ही चित्राकारदह्यो। एेसा होनेमे कोड 


१९८ आत्म तन्त्वाववेके 


अस्तु तहिं चतुःशिखरीशल्यमेव वित्रम्‌ , आ1थयंरूप- 
त्वात्‌ , एकानेकत्व विरहेऽपि सन्वमित्याश्चयार्थो हि चित्र शब्द 
इति चेत्‌, अथ चतुःशिखरशेखरमेव किं न स्यात्‌ १ आयं 
रूपतायुक्तेस्तुस्यत्वात्‌ । एकेकयपक्षाच्पपत्तिथ यथा तननिषेध- 
पयंवसायिनी तथा तदितरविधिपर्यबसायिन्यपि स्यादिति । 


अपि चात्र वस्तुतश्वतुष्कोटिविरहे चेतश भाषान्तरेणे- 
दमुक्तम्‌ , यदनात्मान एव ताश्तस्रः कोव्यो भासन्ते न वां 
प्रतिमान्तौति । तत्राप्रतिभासनमदुत्तरम्‌ । प्रतिभासने त ग्रा 


वाधा भी नदींदहे, क्योंकि इसे हम आश्चर्यस्वरूप मानते है । कारण, 
भेद ओर अभेदके अभावे भी अस्तित्वका होनारूप आश्चयं अर्थमें 
ही यहोपिर चित्रशब्द्‌ प्रयुक्त दै--तो पूर्वोक्त चतुष्कोटिकी प्रधानता दी 
चित्रमें क्यो न होवे। क्योकि आश्चर्यरूपतावाटी युक्ति इस पक्षमे भी 


समानदीदै। 


यदि कहो कि--एक एक कोरिकै न हो सकनेसे सभी कोटिर्योका 
अभाव हो जाता है, इस प्रकार चित्रम चतुष्कोरिशून्यता सिद्ध हो जाती 
है-तो एक एक कोटिके न हो सकनेसे उस उससे भिन्न दृसरी दृसरो 
कोरिकी सत्ताभी तो सिद्धदहो सकतीदै। इसध्रकार चारों कोटियो 
की प्रधानतादही क्यों न सिद्ध दहो सकती है ? 

एवं चित्रज्ञानके वस्तुतः उक्त चारों कोटियोंसे रदित होनेकी दशामें 
दो तरहकी बाते कही जा सकती है कि चिन्नज्ञानसे भिन्न चारों कोरियों 
भासित होती हैया नहीं भासित होतीं। यदि कदो कि-चिच्नज्ञानमें 
चतुष्कोरिर्योका यदि भान नदीं होता है तो यों चतुष्कछोटिशब्दका 
प्रयोग भी कैसे हो सकेगा ? यदि चतुष्कोरियोंका भान मानो तो ग्राह्य 
लक्षणके अभावे भी उन्ह ्राह्य मानते दहो, यह एक द्वितीय चित्रहो 
गया । अथौत्‌ तुम्हारे मतम ज्ञानसे अभिन्नका ही भान होता हे 
ओर यदाँपर चतुष्कोरियोके ज्ञानसे भिन्न होनेपर भी भान मान टिया । 
अतः यह्‌ द्वितीय चिच्र है । 

इसभ्रकार तुम्हे चवुष्कोटियोके भानके अनुरोधसे एकचित्रके बदले 
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सक्षणायोगेऽपि ग्राह्मभाव इति चित्रमेतत्‌ । तथा च चित्रा 
देताद्वरं चित्रद्रेतमस्तु प्रतिभासनालुरोधादिति । 

स्यादेतत्‌, वदिरन्तरुभयथापि ग्राह्यरक्षणक्ष तिरस्तु । 
प्रकाशमानत्वं तु नीलादीनामशक्यापह्ववम्‌ । ताघन्मात्रं 
चास्माकमभिमतमिति चेत्‌, तदेतद्‌ विक्रीतगवीरक्षणमर्‌ । 
किमिदं(दि) प्रकाशमानत्वं यत्‌ सवंथा प्राह्यलक्षणक्षतावपि न 
क्षीणम्‌ । न प्रकाशसम्बन्धः, नियमालुपपत्तरित्युक्तम्‌ । न 
प्रकाशतादाार्म्यम्‌ , चित्र त्वाजुपपत्तेरित्युत्त.म्‌ । 





दो चिनच्र मानने होगे । एक यह कि अभेदरूप म्राह्यलक्षणके अभावं 
भी चतुष्करोटियों को ्राह्य माना । दूसरा चित्र यह्‌ हुआ किं वह्‌ प्रहण 
भी पूर्ववत्‌ विषयके मेद्‌ ओर अभेद दोनोंसे रहित होगा । 

( शङ्का ) अस्तु, ज्ञानसे भिन्न या अभिन्न दो्नोदही रूपमे नीक 
पीतादि विषय ्राह्यलक्षणसे रहित मले दी हो, फिरभी नीखादिकी भ्रकाश- 
मानता तो नहीं दिपायी जा सकती दै, ओर उतना ही हमारा अभीष्ट मी 
हे । अथौत्‌ “नीखादि-विषय प्रकाश ( ज्ञान ) स्वरूप है" यह्‌ वात उसके 
प्रकाशमान होनेमान्रसे दी सिद्ध हो जाती है। 

( उत्तर ) इसप्रकारका कथन वच दी गयी गौको पुनः रखनेके 
समान है। अथीत्‌ नीखादिकमें ्राह्यलक्षणका अभाव स्वीकार करते 
हुए तुम दी उसमे प्रकाशभानसत्वको समाप्त कर चुके हो ओर पुनः 
नीटादिको ज्ञानाभिन्न सिद्ध करनेके ल्यि तुम दही नीरखादिमें भ्रकाश- 
मानत्वको हेतु बना रहे हो। अतः तुम्हारी यह्‌ प्रक्रिया विक्रीत 
गवीरक्षणके समान हई । एवं, यह कैसा प्रकाशमानस्व है, जो प्राह्य- 
क्षणक अभावे भी नोखादिमे कायम रहा । यदि कहो कि प्रकाशसे 
सम्बन्ध होना दही प्रकाशमानत्वदहै, तो तुम दही कह चुके हो कि 
(“तीखादिका दी प्रकाशसे सम्बन्ध दोगा पीतादिका न्दी” यह्‌ नियम 
नहीं हो सकता । अतः नीख्काख्मे पीतको प्रतीति ओर पीतकार्मे 
नीलकी प्रतीति होने खगेगी । | 


यदि कहो कि--भरकाशके साथ तादार्म्य होना दी नीलादिका प्रकाश . 
मान होना है-तो इसके सम्बन्धमें भे कष चुका हू किं चित्रज्ञानकीः 


2२०० आत्मतन्त्विवेके 


तस्मान्नीरादोनां प्रकाशमानस्वं परिपालयता प्रा्यलक्षणे 

यत्नः कतेव्यः परिहतेव्यं वा प्रकाशमानत्वम्‌ । अन्यथा तप- 
नीममपनीय बाक्षसि ग्रन्थिकर्तारमुपहससि, स्वय च मगना- 
ले ग्रन्थि करोषीति । सेयं सवेप्रकारमसिद्धिः सव ्रकारश्चा- 
नकान्तिकत्वमिति । 
एकता भग्न हो जायगी । अथीत्‌ चिच्रास्मक-ज्ञान यद्यपि एक होता है 
किन्तु नीक, पीत, हरित, श्वेत आदि विभिन्न विषर्योसे दादारम्य होनेके 
कारण वह्‌ चिच्नज्ञान एक न होकर विषयभेद्से भिन्न भिन्न अनेक ज्ञान 
हो जायगा, जो अनुभव बिसुद्ध हे । 

अतः नीटादिमें यदि प्रकाशमानत्व की रक्षा चाहतेद्ो तो उसमें 
आद्यछक्षणके ल्यि यत्न करना पड़गा। अ्थत्‌ भेदम भी विषयर- 
विषयिभाव मानना होगा! नहीं तो नीरादिमें प्रकाशमानत्वकरा परि 
त्याग कर देना पङ्गा। यदि एसा नहीं करते हो तो यही कदा 
जायगा कि सुबणे फंककर खाली वस्त्रमे गठरी वाँधनेवालेको तुम 
हंस रहे हो ओर स्वयं कनक लेकर भी आकाशम गोठ वधते हो । 
अथात्‌ ज्ञानश्रीके मतायुसार नीटलादिका ज्ञानाकारदहोनादी स्वणंदहे, 
जिसे नैयायिक छोड देता है। तथा बाह्य-वस्तुका स्वीकार करनाही 
चस्त्रमें गोँठ देना है, जिसे नेयायिक अपनाता है। यदी ज्ञानश्रीके 
उपहोसका अभिप्राय है । जिसका उत्तर नेयायिक भी उपहासके दारा 
डी देता है कि अपने स्वणे को लेकर भी ज्ञानश्री वस्त्रमे गोंड न वाँधकर 
आकाशम दही गाँठ बोँधता है। क्योंकि जैसे भेदम प्राह्यलक्षणका 
अभाव दहै, वेसे दी अभेदमे भी अह्यलक्षणका अभाव ह, इसप्रकार 
सर्वथा ्राह्यठक्षणाभावमे भो नीखादिमे प्रकाशमानस्व मानना दी 
आकाशमें गोठ देनेके समान है, जिसे ज्ञानश्री अपनाये हए हे । 

इसश्रकार यहोँ वौद्धके अनुमानमे समी प्रकारसे असिद्धि एवं सभी 
भ्रकारसे व्यभिचार दोष आ जाता है अथौत्‌ “नीखं ज्ञानामिनन, प्रकाश- 
मानत्वात्‌, सहोपठम्भाद्‌ बा इस अञुमानमे नीलादि-बा्यको नहीं 
माननेके कारण भीटस्वरूप पक्षक असिद्ध होनेसे आश्रयासिद्ध हद! 
मद्‌ ओर अभेद दोनों ही स्थितियों प्राद्य-लक्षणका अभाव होनेसे 
अक्ाशमानत्व आदि देतु असिद्ध है । अतः स्वह्पासिद्धि हुड । 
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एतेन द्वितीयः पक्षः प्रत्युक्तः । न हि सजातीयत्वेन 
ग्रा्यरक्षणवेधु्यमुत्सायेते, अतिप्रसङ्गस्य तादवस्थ्यात्‌ । 
जडत्वे प्रकाशासम्भावनेवेति चेत्‌, न, तुख्यत्वात्‌ । यथा 


तथा ज्ञानाभेद्को साध्य करनेमे ज्ञानब्रत्ति *यावद्ध्मवत्तव उपाधि हे, 
इसलिए सोपाधिक होनेसे उ्याप्यत्वासिद्धि हुई । एवं प्रकाशमानस्वरादिं 
देतुके अरीक भेदम भी चले जानेके कारण साधारण व्यभिचार हुआ 1 
अथवा पूर्वोक्तं रीतिसे सपक्ष विपक्ष दोनांदी से प्रकाशमानत्व हेतुक 
उयाव्त्त होनेके कारण अलाधारण व्यभिचार हआ । एवं सभी पदार्थको 
पक्ष माननेके कारण अनुपसंहारीनामक व्यभिचार दोष हुआ । 


इससे द्वितीयपक्च भी . खण्डित हो जाता है। अथोत्‌ लक्षणा 
अभाव होनेसे नीखादि विषय जैसे ज्ञानसे अभिन्न नहीं सिद्ध होता, 
वसे ही बह ज्ञान से अभिन्नजातीय भी नदीं सिद्ध दहो सकता दहै । 
कयंकि सजातीय माननेसे भी नीखादिमे म्राह्यरक्चेणका अभाव नहीं 
हटता है । कारण, सजातीय दही यदि ब्राह्यहोतो तुम्हारे मतानुसार 
घटपट आदि सभी विषय एकसा ज्ञानके सजातीय दहै। इसय्ये 
जिस ज्ञानम पट विषय हो रहा दै, उसमे घट भी अनिवायेतः विषय 
होने ख्गेगा। इसप्रकार अतिप्रसङ्ग दोष यथास्थित ही रह जाता ह । 

यदि कहो कि--नीखादि-विषयको ज्ञान-सजातीय न मानकर जड 
माना जाय तो उसका प्रकाश ही नदीं हो सकता हैः । अथोत्‌ नीखादि 
चूंकि प्रकाशमान होता है, इसीखियि वह ज्ञान-सजातीय सिद्ध हो 





१. ञो साध्यका व्यापको गौर खाधनका मव्यापकहो, उसे उपाधि 
कहते हँ । प्रह्ृतमें नीकादि-विषयमें ज्ञानाभिन्नत्व साध्य है मौर प्रकाश- 
मानत्व हेतुटै। ओ जो ज्ञानाभिन्न होता है, उस उसमें ज्ञानवृत्ति- 
-यावद्धमंवच् होता है । इसप्रकार ज्ञानवृत्तियावद्धमं वत्व उपाधि साध्य- 
व्यापक हुमा | तथाजो जो प्रकाशमान है, उस उसमे ज्ञानवृत्तिया- 
वद्धमवर्व नहीं रहता, जैसे घटादि । अतः साधनाव्यापक भी हुआ । 
इसप्रकार प्रहत अनुमानमें ज्ञानवृत्तियावद्धमंवर्वके उपाधि होनेसे 
हांक हेतु सोपाधिक होकर व्याप्यत्वासिद्ध हमा । 
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द्य स्वसयेदनवादिनः परं प्रति प्रकाशमपि ज्ञानमात्मनि जड- 
मेव, तथा स्वसवेदनबादिनोऽपि स्वात्मनि प्रकाशमपि ज्ञानं 
परं प्रति जडमेव । कथञ्चिद्‌ बुद्ध्यन्तरेऽप्यजडं चेत्‌ , बाद्येऽपि 
तथा कि न स्यादिति सन्दिग्धविपक्षत्तित्वम्‌ । 


नच बाह्य सर्वथेव ग्राद्यलक्षणक्षतिः, इह तु समानोपादान- 
तानियमेन चित्राकाराणां परमाथभिन्नानामेव व्यतिवेदन- 
सिद्धि; न, भिथः प्रथानियमे हचुपादानमुखेन सामान्यतो. वाः 


जायगा-तो यह नहीं कह सकते हो । क्योकि वह्‌ बात ज्ञानके सम्बन्धे 
मी समान दही दहै। क्योकि जैसे ज्ञानको अस्वप्रकाश माननेवाल्ते 
नंयायिकोके यँ विषर्योके प्रति प्रकाशास्मक भी ज्ञान अपने प्रति जड़ी 
होता हे, वेसे दी ज्ञानको स्वप्रकाश माननेवालते वौद्धोके यँ भी अपने 
लिये प्रकाशात्मक भी ज्ञान अपनेसे भिन्न ज्ञानके प्रति जड़ी दहोतादै। 
अथोत्‌ स्वप्रकाशा होनेके कारण ज्ञान अपनेकोतो भासित कर देतादै 
किन्तु अन्य ज्ञानको भासित करनेमें तो बहुभी जङ्दहीदै। अतः 
जैसे जङ्‌ होते हए भी ज्ञानका प्रकाश (भान) असंभव नहीं 
है, वैसे दी जङ्‌ होते हए भी नीखादि-बिषयका भी भान असंभवः 
नहीं होगा । 


यदि कथद्ित्‌. अन्य ज्ञानके प्रतिभी वह्‌ ज्ञान अजडदहीदहो तो 
नीखादि बाद्यबिषयोके प्रति भी वह अजङ़ क्योँन होगा? अथौत्‌ 
अपनेसे भिन्न होते हए भी नीलखादि-विषयको ज्ञान प्रकाशित कर 
दे सकता है। इस प्रकार ““नीखादिकं ज्ञानसञ्ातीयं प्रकाशमान 
त्वात्‌ इस अनुमाने प्रकाशमानत्व दे तुमे बिपक्षब््तित्वका सन्देह हो 
जाता है। 


"“वाह्यपक्षमे अथीत्‌ प्राह्य-ग्राहकके भेदपक्षमे अतिप्रसङ्ग दोषसे 
सर्वथा दी प्राह्मत्वका अभाव हो जाता है। चित्र्रत्ययके अचुरोधसे 
अभेदपक्ष भी असंभव हे। अतः प्राह्य आआहकभावका नियामक यही 
मानना चाहिये किं-जो परस्पर समानोपाानक हो अथोत्‌. जिनका 
उपादानकारण समान हो, वे परस्पर प्राद्य-ाहक होते है-इससे परस्परः 
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सामग्रीसामभ्यंमेव वक्तव्यम्‌ , अन्यथा तथाविधकार्यालुत्पत्तेः । 
तथा च बाह्यग्र द्यनियतस्वभावन्ञानोत्पत्तावपि सुखुभमेतदिति 
पूवक एव दोषः | 

अस्तु तहिं ततीयः, सर्वथा ग्राह्यलक्षणाचुषपत्तः । तद्‌- 
भावे सामग्रीसामर्थ्यस्याप्याभ्रयितुमशक्यत्वात्‌ । विचारसिद्ध 
हि वस्तुनि कारणचिन्तनावसरो न त्वविवेचित इति चेत्‌, कि. 





भिन्न भी नील्पीतादि चिच्राकाररोका पारस्परिक ज्ञान हो जायगा । 
कारण, नीखपीतादि आकारोंका उपादान कारण एक दही ज्ञान है" । 


किन्तु यह कथन भी ठीक नहीं है। क्योकि परमार्थतः भिन्नोका 
भी पास्परिक ज्ञान होनेका नियामक सामग्रीगत अपनी सामथ्यं ही 
माननी पड़गी । वह सामथ्यं चाहे विद्धोष रूपे उपादानकारणकी दो 
अथवा सामान्यरूपसे कारणमाच्रकी हो । अथीत्‌ चिच्स्थख्म भेदम 
भी परह्य ग्राहकभाव तुमने भी मान दही लिया। अन्तर इतना हीह 
किं तुम उसक्रा नियामक समानोपाद्‌न मानते दहो ओर भै कारणगत 
सामभ्यैविरोषको ही उसका नियामक मानतांहू। एेसा माने बिना 
नियतकायें की उत्पत्ति नहीं हो सकती दे । 


इसप्रकार वाद्यवस्तुको ्राह्य माननेमे भी उसका नियमित्त ज्ञान 
होनेमे उक्त सामग्रीसामथ्यै नियामक हो सकता द । अतः पूर्वोक्तः 
प्रकारसे यह भी संदिग्धविपक्षबत्तित्वरूप सन्दिग्धव्यमिचार दोष ओं 
ही जाता है। इसतरह सजातीयत्वरूप द्धितीयपक्षच भी खण्डित हो 
जाता हे । 

यदि को कि पूर्वोक्त दोनों पक्षोके असंभव होनेसे तीसरा पक्ष 
ही मानने योग्य है । इस पश्चमे प्राह्य अंश अलीक है ओर प्राहकांश 
( ज्ञान ) हौ वास्तविक है । क्योकि वाह्यवस्तुमे किसी भी प्रकारसे 
म्राह्यका कोई क्षण नदीं बन सकता है । अथौत्‌ नीखादि प्राह्यपदाथंको 
पूर्वपद्धतिके अनुसार ज्ञानसे भिन्न या अभिन्न कुलं नहीं कह सकते 1 
ओर ्राह्यलक्षणके नदी होनेसे ग्राह्यरूप खचदय असंभव होगा! सी 
परिस्थितिमें नियतवस्तुके प्रहणके लिये सामभ्रीगत सामथ्येका सहारा 
ठेना भी अशक्य दै। क्योकि विचारद्वारयाजो वस्तु सिद्ध दहे, उसी 
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आद्यलक्षणानिवेक्तव्यतया प्रकाशमानत्वसमीषां निवत॑ते ? 
सख वा 

न प्रथमः, न हि रक्तणापरिज्ञानमात्रेण स्पष्टद्टमपि 
लक्ष्यमपदह्वोतं शक्यते, अपरिज्ञानस्य दुरूदस्वेनाप्युपपत्तः । 
तेषामग्रतिभासे तन्निषेधस्यायुपपत्तेः । 

न द्वितीयः, तदा हि तल्लचणासुपपत्तिः सं निवतेयेत्‌ 
-यच्यसखे लक्षणमुपपद्यत । उभयथाप्यनुपपत्तो कोऽलुरागोऽ- 


के सम्बन्धमें कारण (सामभ्नरी) चिन्ताका अवसर आतादहे, न कि 
उसके सम्बन्धमे, जो वस्तु ही असिद्ध है--तो यहोँ में पृष्धताहूकिं 
म्राद्यलक्षणका निर्वचन नहीं हो सकनेसे क्या बाह्य पदार्थोकी प्रकाश- 
मानता ( प्रतीति) खण्डित हो जाती है? अथवा उनकी सत्ता 
- अस्तित्व ) का खण्डन हो जाता है ! 


यहो प्रथमपक्ष नहीं हो सकता दहे । क्योंकि केवर लक्षणका ज्ञान 
"नहीं हो सकनेके कारणमाच्से स्पष्टरूपसे दीख पड्ने बाल्ते भी टश््यका 
अपराप नहीं कियाजा सकता है) कारण, वस्तुका अज्ञान तो उसकी 
दुर्ेयताके कारण भी हो सकता है। साथ ही यदि वाह्यवस्तुकी प्रतीति 
नहो तो उसमें प्राह्यलक्षणका निषेध भी नहीं क्रिया जा सकता, 
इसलिये ्रह्म-लक्षणका निषेध करनेके घ्यि भी अनुयोगीके रूपमें 
-बाह्यवस्तुकी प्रतीति माननी पड़गी । 
दूसरा पक्ष भी नहो हो सकता है । क्योकि लक्षणकी अनुपपत्तिसे 
-वस्तुसत्ताकी निवृत्ति तभी होती यदि उसकी अखनत्ता होनेसे लक्षण वन 
जाता । यदि सत्ता या असत्ता दोनों दशार्ओमिं छक्षण न बन सकता हो 
तो अखत्ताके प्रति ही क्यों अनुराग है ? 
यदि कहो कि--असत्तव ही मराह्यका लक्षण हे-तो सत्त्व दी लक्षण 
क्यांन होगा? 
यदि कटो कि-सत्तवक्रो मह्यका लक्षण माननेमे भी तो बही दोष 
दैः । अथौत्‌ जैसे, सत्तवको प्राह्य का क्षण माननेपर किसी एक सदुवस्तुके 
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स्वे । तदेव लक्षणमिति चेत्‌, सच्वमेत्र किं न स्यात्‌ £ 
अतिग्रसङ्गादिति चेत्‌ , तुल्यम्‌ । | 

वेद नाधीनन्यवहारगोचरत्वमिति चेत्‌ , अस्तु तावदिदम्‌, 
तस्येवेति त॒ नियमः इतः १ सामग्रीतस्तथा बेदनोत्पत्तिरितिः 
चेत्‌, तदेतत्‌, सम्भाव्यते सति, न स्वसतीति विशेषः। यथाः 
हि सति ज्ञानेनामिलापः, तेन यत्नः, तेन म्रबरत्तिः, तथा 
तत्प्रा्षिः क्रियते, नः तथाऽलीके, तस्य प्राप्तुमशक्यत्वात्‌,, 
शक्यत्वं वाऽनरीकत्वात्‌ । 

ग्यवहारोऽप्ययमलीक इति चेर्‌, तहिं स॒तरां लक्षणाभावः, 
तद्‌द्रस्याप्यमावात्‌ । 


ज्ञान होनेपर सतके नाते अन्ग्र सभी सतपदार्थोका भान होने टगेगा, 
वेसे ही असत्त्वको श्राह्यक्रा लक्षण माननेपर भी किसी एक असत्‌का ज्ञान 
होनेपर असत्‌के नाते भी अन्य सभी असत्‌पदार्थोका भी भान होने 
ट्गेगा। इसप्रकार दोनों ही पक्षोमे समान न्याय दहे ॥ 

यदि कटो कि--ज्ञानजन्यव्यवहारविषयत्व. दी म्रह्यकाः लक्षण दहे, 
अर्थात्‌ ज्ञानके कारण ही जिसका व्यवहार होता हे, उसे ग्राह्य कहते ईहै- 
तो यह लक्षण भले दी हो, किन्तु घटज्ञानसे घटका ही व्यवहार होगा, 
यह नियम कैसे रहेगा ? यदि को किं-सामग्रीगत सामथ्येका दी एसा 
प्रभाव दहै कि उस वस्तुके ज्ञानसे उसी वस्तुका व्यवहार होगा दृसरे 
का नहीं--तो यह सामथ्ये भी सत्यदार्थमे ही संभव दै न कि असतमे, 
यह्‌ विशेषता है । | 

जेते कि-सद्‌ बस्तुमे ज्ञान हदोनेपर इच्छा होती है, इच्छासे प्रयत, 
प्रयटनसे प्रवृत्ति तथा प्रवृत्ति होनेपर उस बस्त॒की प्राप्ति हो जाती हे, वैसे 
अलीक ( असत्‌ ) बस्तुभे नही होता। क्योकि उस्म ज्ञान इच्छादिके 
होनेपर भी उस भिथ्यावस्तुकी प्रापि नदींकी जा सकती है! अथोत्‌ः 
प्राप्र हो सकने वाटी वस्तु सत्‌ ही होगी । 


यदि कटो कि- यह ज्ञान-इच्छा-प्रयत्न-प्रवृत्ति ओर प्राप्तिहूफ 
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अस्तु तर्हिं सवेथा विचारासहत्यमेव विश्वस्येति चेत्‌, 
-तत्‌ किमिदानीं तच्वोपप्छव एव १ काष्टाश्चून्यता' वा १ न 
अ्रथमः, इयतीं भूमिमारूटस्यापि विचारस्य निश्वलतायां 
माणाभावात्‌ । भावे वा कथं त्योपयप्रवः १ अस्यैव विचार 
स्याजुपप्लवात्‌, तत्समानन्यायस्यान्यस्यापि तथामावप्रप्तः 


उ्यबहार भी अरोकदही है, इसखिये अदीकमे अीकव्यवहारके होनेमें 
कोड वाधा नहीं है-तव तो वड़ो आसानीसे अआ्द्य-लक्षणका अमावदहो 
गया। क्योकि छक्षणघटकीभूत व्यवहार ही असिद्ध है। अथोत्‌ 
ज्ञा नजन्यन्यवद्ारविषयत्वरूप ्राह्यखश्रणमे व्यवहार घटकीभूत ( द्वारी- 
भूत) है, अतः उग्रवहारके असिद्ध होनेसे तदूवटित सम्पूणे लक्षण 
असिद्ध हो गया । 
यदि कटो किस, भिन्नत्र या अभिन्न किसी भी रूपमे प्राह्य- 
का लक्षण नहीं हो सकनेके कारण विश्वको विचारायोग्य ही क्यों न मान 
सिया जाय-तो कया, इसप्रकार सम्पूणे विश्वको विचारके लिये अयोग्य 
-माननेकी दशाम जगत्‌को ताल्विकता ही छुप्तदो जाती दहै? अथवा 
-ताल्विकता नष्ट हदोनेसे जगत्‌क्रा शन्यतामें पयवसान दहो जाता है? 
अथौत्‌ जगत्‌ शून्यरूप सिद्ध दहो जाता है ? यद्य प्रथमपक्ष ठीक नहीं 
दहै। क्योंकि यदि सवबकुच् अताल्िक है तो अवतक इतनी सीद्ी तक 
पहुचे हए इस विचारकी भी, जो सवोन्तगेत हे, ताच्तविकतामे को 
अरमाण नदींदै। यदि इस बिचारकी तात्त्विकताका साधक कोड प्रमाण 
हो तो सव अताच्त्विक कैसे हुआ १ क्योकि यह्‌ एक विचार ही त्तिक 
सिद्ध. हो गया । ओर जिस न्यायसे यह बिचार तात्त्विक सिद्ध हुआ, 
उसी न्यायसे विचारा विषग्र अत्मा तथा उसका! ज्ञानसे भिन्न ओर 
-नित्य वियु आदि होनाभी सिद्धदहीहो गया। 
खाथ ही अपका यह विचारारम्भ भी निष्फर दै । क्योंकि अनियत 
-रूपसे सर्वत्र प्रवृत्ति कराना इस विचारारम्भका फर नदीं हो सकता । 
कारण, अनियत परवृत्ति होनेभें गगनास्वादनमें भी प्रवृत्ति होने ख्गेगी । 
किन्तु उसमे दृपिरूप फठ होत नदीं । एेसे दी अनियत प्रवृत्तिपक्षमें 


` १. माव्य्मिकपक्षोऽयम्‌ । 
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निष्फ़लत्वाच्च । न द्यस्यातिप्रव्रत्तिः फलम्‌, गगनास्वादने- 
नादः, ज्बाखा (अलीक) कल्लापालिङ्गनेन तापानपनोदनात्‌ । 
नाप्य तिनिष्रत्तिः, जडीमावमप्रेऽप्युपनिपातिदुः खा निचत्तः। 


न च दुःखमपि विचारासहमित्यहेयमेव, तथाविधस्य 





तापनिवरत्तिक्रे उद्देश्यसे त्राखासमूहके अलिङ्गनमे भी प्रबृत्ति होने 
खगेगी । किन्तु उससे तापकी निवरत्ति हो नदीं सकती '। यहाँ पूर्वपक्ष 
का अभिप्राय यह हे कि जव ताल्विक्रटृष्टिसे सव अलीक है तो समानरूप 
से अथौत्‌ अीकलाविदोषात्‌ किसी भी उदुदेश्यकी प्राप्िके ल्यि कीं 
भी प्रवृत्ति हो सक्रती है । एेखा नहीं कि वृति चाहनेवाङा उ्यक्ति नियत- 
रूपसे भोजनादिमे दी तथा दुःखक्री निवृत्ति चाहनेवाडा मोक्षाथीं किसी 
खास साधनम ही प्रवृत्त होवे। यही अतिप्रवृत्ति इस विचारारम्भका 
फट हुआ । यदं उत्तरपक्षका आशय तो स्पष्ट है । अतिनिचरृत्ति भी 
-विचारारम्भका फल नहीं हो सकता है । अथोत्‌ यह भी नहीं दहो 
सकता किं इस विवचारद्वारा सवको अताल्त्विक समता हुआ सुसुक्ख 
सवसे निवत्त होकर दुःखसे टकारो पा जायगा । क्योंकि सबसे 
निवृत्त होकर जडवत्‌ बन जानेपर भी देवात्‌ आनेवाले दुःखोसे पिण्ड 
नदीं छूट सक्ता हे । 


यह भी नहीं कह सकते कि-दुःख भी अताल्त्विक है, अतः वह्‌ 
अहेय ( अव्याञ्य) ही दहै । अथात्‌ अतिनिबृत्ति दी विचारका फट 
है। तथा जङीभूतको दुःख तव अनिष्ट होता, यदि वह्‌ ताल्विक होनेसे 
हेय होता । किन्तु बह तो अतात्त्विक होनेसे देय भी नदीं है-क्योकिं 
हेयोपादेयरहितव्यक्तिका विचारमें भी अधिकार नहीरंदहै। अथौत्‌ 
सवक्री प्रवृत्ति दुःखहानिके स्यि या सुखप्राप्िके च्यि होती है, ओर 
बह उसके च्यि ही विचारे प्रवृत्त होतादहै। जिसके ल्ि न 
कोड हेय दहे ओर न कोई उपादेय है, उसके ल्यि तो विचार भी 
निष्प्रयोजन ही हे । 


यह भी नीं कह सकते किं-टखोकाञुसार व्यवस्था दी विचारका 
फठ हे । अर्थान्‌ खोकसिद्ध पदार्थोके अवे कोई ताच्िक. नदीं है- 
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विचारेऽप्यनधिकारात्‌ । नापि यथारोक व्यवस्थितिः, 
विचारात्‌ प्रागपि तस्याः पामरादिबदयतनसिद्धः | 


नापि परलोकमात्राननिघ्रत्तिः, तस्थैहिकतस्यत्यात्‌ | 
दश्यते हि ताबदयमिति चेत्‌, यदि ज्ञानवचनो दशिस्तदा परो- 
ऽपि तथा । साक्षात्कारवचनश्चेर्‌, हदेवाुमानादेरभरघर ्ति- 
प्रसङ्गः । तदपि प्रत्यक्षमिति चेत्‌, छञाष्मिकमपि प्रस्यक्षुमेव, 


क्योकि पामरोकी तरह तुम्हारे लियि भी बिचारके पहल्ते ही छोकिक्र 
ठयवस्थार्यै अनायास सिद्ध ह । 


यह भी नहीं हो सक्रता कि-स्वगे या नरकरूप परटखोकमाच्रसे 
निवत्ति विचारका फठ है । अथौत्‌ विचारद्वारा अताच्तिकताका ज्ञान 
होनेसे स्वरगंके स्यि यागादिमं प्रवृत्ति तथा नरकसे वचनेके ल्य हिंसादि 
से निवृत्ति नहीं होगी- क्योकि पारलौकिक भी रेदिकके ही तुल्य है । 
इसद्िये स्वगे ओर नरकके समान ठोगोंकी चन्दन ओर कण्टकमे भी 
भ्रवृत्ति ओर निवृत्ति नदीं होनी चाहिये । 


यदि कटो कि--इस छोककरा तथा इसके सुखदुः्खक्रा तो दशन होता 
है, इसय्ि रेहटौ किक वस्तुओंमे प्रवृत्ति-निवरत्ति होनेमे कोई वाधा 
नदीं दे- तो यदहोँ दशंनका अर्थं यदिः ज्ञान मान्तेदहोतो परद्याकका भी 
ज्ञानदहोताहीदहै। यदि दशंनसे सा्ष॒(त्कार अर्थं मानोतो इसी रोक्रमें 
अनुमानादिसे प्रव्रत्ति नदीं होनी चाहिये किन्तु वह्धिका अनुमान 
करके भी उसके आनयनमें प्रवर्ति देखी जाती हे । 

यदि कहो कि-टोकिंक बह्यादि ओर उससे हदोनेवाा सुखदुःख 
तो इन्द्रियसन्निकषंदशामें प्रत्यक्ष दी है, क्योकि सुखत्वदुःखस्बरूप 
क्षण खौकिकपारलोकिक समी सुखदुःखेमिं तुल्य है । अथात्‌ एक जगह 
सुखत्वादि-जातिका प्रत्यक्ष होनेपर सामान्यलक्षणाश्रत्यासत्तिद्वारा उस 
जातिसे युक्त सभी सुखदुःखोका भ्रत्यक्ष हो जाता हे । 


& एतच्चिह्वान्तगंतः पाठः टीकाग्रन्थानुसारेण संयोजितः, कलिकात्तामुद्रत- 
पाठस्त्वत्रत्यो विश्ङ्लल इति मन्तव्यम्‌ । 
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तुस्यलक्षणस्वात्‌ । असुचेरेव तत्र न प्रश्त्तिरिति चेत्‌, तथापि 
किं विचारेण १ तमन्तेरणापि तस्याः सुलमत्वात्‌ । तामेवायं 
इष्णाततौति चेत्‌, अविरोषादिहापि पुष्णीयादिति .& 

सोऽयं पवनतनयवार्वामुपश्रत्य तत्स्पदर्थ॑या बालवानरः 
कियदपि दूरश््डत्य महाणवे पतितः प्राह-अपार एवायम 


क क 


छरूपारो मिथ्या रामायणमिति'। 

तत्‌ किमनेन १ एवं ज्ञातुं निवेक्तुं वा न शक्यते कोद 
जग दित्ये तावन्मात्रसमपि पामरदशावनिष्फलमेव। न हि 
निष्फलत्वेऽपि श्रद्धेयमिदम्‌, तावत्परामशपायव।भावेनाप्युप- 


यदि कहो कि--स्वाभाषिक अरुचिसे दी परखोकमे भवृति नदीं 
होती दै-तो फिर विचारकी क्या आवश्यकता है ? क्योकि विचार- 
के विना भी वह अरुचि अनायास सिद्ध हे । 


यदि कटो कि-परखोकके प्रति स्वतःसिद्ध उस अरुचिको ही विचार 

पुष्ट करता इदै--ठो विचार द्वारा समानरूपसे इहखोकमे भी अतात््विकता 
का ज्ञान होनेसे रेहिक सुखसाधनोंके प्रति भी अरुचिको क्यों न पुष्ट 
करे ?। इसप्रकार यह वाङ्-बानर महावरी हनूमानका महासागर 
रङ्घनवृत्तान्त सुनकर स्पधोवश क दूरतक उदलकर महासागरमें गिरा 
हुआ बोख्ता है किं यह्‌ समुद्र वो अपारदहै ओर रामायणकी कथा 
मिथ्या दी है, इसल्यि यह्‌ महाणेव-टङ्घन निरर्थक दै । अथोत्‌ 
विवाराशक्त होनेके कारण यह्‌ बोद्ध प्रतिवादी उस बाख्बानरके खमान 
है। इस भकार यह न जानाजा सकता है. ओर न दूसरेके प्रति 
इसका निर्वचन दही किया जा सकता है किं केखा यह जगत्‌ है ? 
इतना विचार भी पामरदशाके समान निष्फड ही है। यह भी नहीं 
कह सकते कि-निष्फङ होनेपर भी इतना विचार तो श्रद्धेयं दी है- 
कारण, ज्ञान या निवेचन न कर सकना तो विचारमेः अपटुताके कारण 


१ रामायणी कथा--इति ३ पु० पाऽ 
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पत्तः । न हि जात्यन्धो नीरं ज्ञातं निवक्तं वा न शक्त इत्य- 
ज्ञेया निर्वाच्य एव तटलोक इति । 
माध्यरिकपक्चखण्डनम्‌ 
अस्तु तहिं शून्यतैव परमं निर्वाणमिति चेत्‌, न; साहि 
यचसिद्ध, कथ तद्‌ विशेषमपि" विश्वमभिधीयते ? वाङ्मात्रस्य 
सवत्र सुलभत्वात्‌ । परतश्चत्‌ सिद्धा, परोऽप्यभ्युपगन्तव्यो 
ग्राद्यलक्षण चावजनीयमिति । 


भी दहो सकता दहै। क्योकि जन्मसे अन्धा व्यक्ति नीटरूपका ज्ञान 
ओर निर्वचन करनेभे यदि अशक्त है तो संसारम सवके स्यि नीरूप 
अज्ञेय ओर अनिर्वचनीय ही नदीं है । 

शून्यवाद्‌ ( माभ्यमिकमत ) निराकरण । 


यहां शून्यवादी माध्यमिक शद्धा करता है कि--्यूनयतामें दी परम- 
शान्ति क्यों न मानी जाय { अथौत्‌ हेयोपादेयरूप वाह्य जगत्‌ ओर 
ज्ञानका भी अभाव होनेसे द्वेष, भय ओर रागादिसि छुटकारा मिक 
जायगा ओर परम शान्तिकी प्राति हो जायगी- किन्तु एेसी शङ्का नदीं 
हो सकती है । क्योकि सर्वश्ून्यतापक्षमें शयून्यताग्राहक भ्रमाणके भी 
दन्य हो जानेसे शुन्यताकी सिद्धि नदीं हो सकती है । यदि प्रमाणद्धारा 
शून्यताकी सिद्धि न मानो, अथौत्‌ प्र माणके विना भी वाङ्मानसे द्युन्यता 
की सिद्धि मानो तो समानन्यायसे शून्यताके बदरे विश्च ( पूणेता ) 
काही स्वीकार क्यांन किया जाय क्योंकि वाङ्मान्र तो सर्वत्र 
सुखभ दे । । 


दयून्यताको यदि परतः अथोत्‌ प्रमाणान्तरसे सिद्ध को तो बह प्र भी 
तुम्हें स्वीकार करना पड़ा। एसी परस्थितिमे सर्वशूम्यता कहो सिद्ध 
इई ? साथ ही ग्राह्यस्वरूप भी अनिवायरूपसे स्वीकृत करना पड़ा 1 
क1२ण, शःत ओर प्रमाणम तुमने 1वषर्यावषयभाठ्को अङ्गीकार कर 
व्या] प्रमाण्मूतप्र भी रद्‌ तात्त्तकं न होकर संब्रति अथोत्‌ 


१ तदवहेष इति कलिकातामृद्रितपाठः । 
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सच परो यदि संरतिरेव, विश्वश्चन्यतयोनं कथिद्‌ विरोषः, 
कथ तदप्यव शिष्येत १ असव तिरूपश्वत्‌ परः, परत एव तस्य 
सद्धावनस्था । स्वयमासद्धश्चत्‌ ; कथं शून्यत्वमपं साधयत्‌ ! 
स्वतः सिद्धधत्‌ , आयातोऽसि सर्गेण । 


तथाहि- स्वतः सिद्धतया तदचुभवरूपम्‌ । शल्यत्वादेव 
च न तस्य कालावच्छेद इति नित्यम्‌ । अत एवचन 
देशावच्छेद्‌ इति व्यापकम्‌ । अत एव॒ तन्निधमंकमिति 
विचारास्पृ्टम्‌ , तस्यः धसंधसिभावमुषादाय प्रवर्तः । अत 


कल्पनामानच्र हो तो चिनश्च ओर शून्यतामें कोद विशेषता नदीं रदी । 
एसी परिस्थितिं सयुल्यता भी से वच पायेगी ९ 

यदि प्रमाणभूत बह पर असंवरतिरूप अथोत्‌ ताल्त्विक होतो उस 
प्रमाणकी सिद्धि किसी अन्य प्रमाणसे माननेपर उसकी भी किसी अन्यसे 
ओर उसकी भी किसी अन्यसे सिद्धि होगी, इस प्रकार अनवस्थादोष 
हो जायगा । यदि वह्‌ शून्यताका साधक प्रमाण स्वयं दी असिद्धदहोतो 
बह शून्यताको भी कैसे सिद्ध कर सकेगा? यदि उस भ्रमाणकी 
सिद्धिको अनवस्थाभयसे परतः न मानकर स्वतः मानो तो अब तुम 
रास्ते पर आगये। अथोत्‌ इस पदुूधतिसे वेदान्तका स्वयप्रकाश बह्या- 
दवेत पक्ष ही निर्दोष है 

कारण, स्वतःसिद्ध ( स्वप्रकाश ) होनेसे वह्‌ ( ब्रह्म ) ज्ञानस्वरूप 
है । सम्पूण प्रपच्चके शृन्यरूप दोनेके कारण कार ओर कारोपाधिर्योकि 
भी असत्‌ हानेसे वह काटविरोषसे अवच्छिन्न (सीमित) नदीं हे, इसी- 
ल्यि बह निव्य है ! ओर प्रपञ्चञ्यून्यताके कारण ही देशत परिच्छेद 
भी नहीं हो सकता हे, इसीख्यि वह्‌ व्यापक है । शून्यताके कारण ही 
बह निधर्मक ८ धर्मशून्य ) हदोनेसे विचारका भी विषय नदीं दे 
क्योंकि जहाँ धर्मधर्मिभाव होता है, वहीं बिचारकी भवृत्ति होती हे । 
निधमक हनेके कारण दही वैधम्येरूप विशेषक! अभाव हदोनेसे कीं 
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१ वेदान्तनयेन इत्यथः | 
२ तस्य = विचारस्य, 
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एव॒ विशेषाभाव इस्यद्वेतम्‌ , प्रपश्चस्यापारम!धथिकलाच । 
निष्परतियोगिकमिति विधिरूयम्‌ । अविचारितप्रपश्च पक्षया 
त॒ शन्यमिति व्यबहारः । 


तथापि प्रपश्वश्न्यस्याञुभवसात्रस्य प्रपश्चन सह कः 
सम्बन्धः ? न च नायं प्रकाशत इतिचेत्‌, वस्तुगत्या न 
कथित्‌ । संत्रत्या तु गगनगन्धवनगरयोराधाराधेरभाव इव 
विषयविषयिभावः । स च यथा नेयायिकैःखम्थयिष्यते तथेव । 
वेयनिठस्त्वसावस्मिन्‌ दरेन इति विशेषः अविधयेव हि 


उसका अन्योन्याभाढ नहीं है तथा वह अद्भत नद्यरूप हे । जगत्‌प्रपच्च 
के अवास्तविक होनेके कारण ही उसका कोद प्रतियोगी नहीं है । इसी 
चयि उसमें किसखीका भेद्रूप निषेध नदीं प्राप्न टदोनेसे वह अद्भ तत्त्व 
निषेधात्मक न होकर विधिरूप हेः । “शून्यम्‌” यह्‌ ज्यवहार तो सत्‌ 
या असत्रूपसे अनिर्वचनीय घटपटादि प्रप्वकी चषटिसे हैन कि 
अद्धेतत्रह्मक्री दृष्टिसे। अथौत्‌ अनुभवात्मक अद्धेततन्त्वके अतिरिक्त 
कुद्ध नहीं है, यदी द्यूस्यताका अर्थं है । 


(श्रश्न ) फिर भी जव प्रपच्च कोई वस्तु ही नहीं दहे, तो प्रषच्चसे 


शून्य केवर अनुभवमात्रका प्रपच्चसे कया सम्बन्ध है १ यह्‌ वताना 
दोगा । क्योकि यह प्रपञ्च नदीं भासित होता है, एेसी बात नदीं हे । 


( समाधान ) एेसे प्रश्नका यही उत्तर होगा कि प्रपव्चके मिथ्यारूप 
होनेके कारण उसके साथ अनुभवका वस्तुतः कोई सम्बन्ध नदीं है \ 
काल्पनिक दृष्टिसे तो जेसे गगन ओर गन्धर्वनगरका परस्पर आधाराघेय- 
भाव सम्बन्ध होता हे, वैसे ही प्रप्व ओर अनुभवका विषयिबिषयभाव 
सम्बन्ध है । विघयविषयिभावक्यादहै? यदतो जैसा नेयायिकनि 
माना ह, वैसाही है । किन्तु चह सम्बन्ध न्यायमतभने विषय ओर ज्ञान 
उभयनिष्ठ होता है, किन्तु इस ( वेदान्त ) दशंनमें तो वह सम्बन्ध केव 
वेच ( विषय ) निष्ठ है ओर वेद्य भ्रपच्चके साथ हो नित्त हो जाता 
है। यही बिदोषता है। अविद्या द्धी वैसे वेसे परिणत होती रहती 
हे, जैसे जेसे घटपटादि विषयोंका अनुभाग्यरूपमं व्यवहार होता रता 
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तथा तथा विवतेते यथा यथाऽलुमाव्यतया^ व्यवहियते । 
तत्तन्मायोपनीतोपाधिभेदाचाचुभूतिरपि भिन्नेव व्यवहारपथम- 
चतरति गगनमिव स्वप्नदृ्टवटकटादकोरऱ टीकोटिभिः। 
तदास्तां तावत्‌ , किंमा्रंकवणिजो वदित्र चिन्तया 





है । अथीत्‌ अनादि अविद्यावश घटपटादिकोमिं तथा घटज्ञान परज्ञान 
आदिमं भेदकी प्रतीति होती है। ९वं मायाद्वारा उपस्थापित उस उस 
उपाधिके भेदसे ही एक भी अचुभव भिङ्ग-भिन्नरूपनें व्यवद्टत ददोता हे । 
जेसे एक ही आकाश स्वप्ने देखे गये घट कटाह कोटर कटी आदि 
अनेक रूपमे भासित होता हे । 

अव वेदृान्तकी चचो स्थगित रहे। क्योंकि आदीके बनियाको 
जदहाजकी चिन्तासे क्या खाभ १ अथोत्‌ शल्यवादके खण्डनके च््यि 
न्यायद्शेन ही पयौप्त होगा । अतः यहोँ वेद्‌ान्तके उपयोगकी आवश्यकता 
नदीं है ।२ 


१२ अनुभवनीयतया इति ३ पुर पा०। 


२ जिन युक्तियोसे वेदान्त शन्वादका खण्डन करेगा, उन्हीं युक्तियोसे न्याय 
भी खण्डन कर सक्ताटै। क्योकि स्वेथां भरसिद्ध भी चयुन्यता यदि 
मान्यहोतो ग्यवहारद्ारा सिद्ध पूर्णतानेक्या मपरसाधक्रियादहै कि 
वह्‌ न मानी जाय । यदि शुन्यताको अनुभववर्से मानो तो अनुभव 
उसके विपरीत ही बतात्ता टै । क्योकि स्वप्नमें भो शून्यताका अनुभव 
रिसीको नहीं होता है। एवं शुन्यता क्या वस्तु है १ यह बताभो ] यदि 
कटो कि अभाव ही शून्यता है, तो सामान्यतः भावके साथ उसका कोई 
विरोवनहीहै। 

यदि सावंकाकिक अभावक्रो शन्यता कटौ तो भी विरोध नदीं है। 
क्रि हमेशा किसौोन किसीका कहींन कहीं अभाव न्याय भी मानता 

1 यदि कटो किं सर्वत्र अभाव शून्यता, तो भी कोई विरोध 

नहीं ठे, क्योक्रिं एक सम्बन्धसे सत्ता होनेपर भी अन्य सस्बन्धसे उसकी 

असत्ता मानीदही जातीदै। यदि कहो कि सभी सम्बन्धोसे सवदा 
सवत्र अभाव शून्यता है, तो किंखका अभाव है, यह्‌ बतामौ | यदि 
खवका सवदा सर्वत्र अभाव शून्यता मानो तो सव काल, देण, सम्बन्ध 


४ 
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क कै चः 
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तस्मादचमवव्यवस्थितौ अनान्माऽपि स्फुरतीत्यवजंनीय- 
म्रतन ¦ तत्विदं नन्नश्चणमपि किञ्िदस्त्यव! तच बाह्या 
विराधे बानानिल्यनायां ततनिष्ठमुमयनिष्टं बरा, बाद्यविरःधे ज्ञान- 
निष्ठमव्र । तनित्यतायां तु ्राच्यनिष्टनवेति | 

तथ्राटि, लक्ष्यस्तावदत्र विपयविपयिभावः । स च प्रका 


मय्य अभवच यद अनिवायंद्ै करि ज्ञानभिन्न मी भासित 
दोतादै। अथात्‌ कोद अनुभव “इदं नीलम एेसा होता है ओर कोई 
अनुभव तो “मे नीख्पीते परस्परं भिन्ने" एेसा होता दै। इस प्रकारकी 
विभिन्न अनुभवी व्यवस्था केवट विज्ञानवादसे नदींद्ो सकती दहं! 
अतः ज्ञानसं भिन्न विपयका भी भान मानना आवश्यक हे । 
एवं बाद्यार्थकी अ्राह्यता सिद्ध दोनेपर उसका नियामक भी कधं 
( चिषय्विपयिभाव सम्बन्ध ) दोगा ही । ओर बह नियामक बाह्यवस्तु 
की पारमार्थिकताकी दशाम तथा ज्ञानकी अनित्यतापक्षमे ज्ञाननिष्ठ 
अथवा ज्ञान-अर्थं उभयनिषछठ दोगा । वाद्यार्थके निषेधकी दशाम योगा 
चारमताचुसार ज्ञाननिष्ठ दी होगा तथा वेदान्तमतानुसार ज्ञाननित्यत्व- 
पक्षमें तो बाद्यवस्तुनिष्ठ दी होगा । क्योकि उस नियामकके आविद्यक 
होनेसे वह्‌ परमार्थभूतं ज्ञानात्मक ब्रह्ममें स्थित नदीं हो सकता । साथ 
ही ज्ञानके नित्य होनेके कारण सदेव “अहं घटं जानाभि" एेसा 
अनुग्यवसाय हाने छगेगा । 
इस न्यायम विषयविषयिभाव ही बह नियामक दै । ओर वह्‌ एक 
प्रकारका स्वभावविशेष है, जो सद्भूत प्रकाश (ज्ञान ) मेँ विषय 
सम्बन्धित्वमाच्ररूप दहै । अभिप्राय यह्‌ हआ कि ज्ञानके निराकार 
होनेसे विषयके द्वारा दी ज्ञानका निरूपण संभव हे । अतः विषयनिरूप- 
णीयता ही ज्ञानगत तदोयता अथोत्‌ विपयसम्बन्धिता है, ओर वदी 
न्यायालुसार विषयविषयिभाव हे, जो ज्ञाननिष्ठ माना गया हे । 
तथा श्रतियोगियोको मानते हुए भी शून्यता बताना यह बहुत बड़ा 
आश्चयं है। ज्ञानगत विषयसम्बन्धिताके स्वाभाविक होनेके कारणदही 
उसके ल्यि भी स्वभाव दही नियामक दै, क्रिषठी अन्यक्रारणको अपेक्षा 
नदीं है । 
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शस्य ` सतस्तदीयतापात्ररूपः स्वभावविशेषः । स्वभावत्वादेव 
च नोपकारान्तरमपेश्चते, तन्मात्रीयस्वादेव च नान्यदीयः । 
किमस्य फलमिति प्रनम्रसङ्गऽपि वरिस्तद्गोचरव्यवहार- 
म्र ततिरान्तरमपि तेन ज्ञाननिरूपणम्‌ । इतोऽयमीद्गिस्यनु- 
योगेऽपि सामग्रीशक्तिरेबोत्तरं कायकारणवत्‌। अन्यथा 
तत्र प्युपकारान्तरपेक्षायामनवस्था, तदनपेक्षायां (बा) साधा- 


एवं तञज्ञानमे तन्मात्रका सम्बन्ध हनेसे हो उस ज्ञानम बविषया- 
न्तरके सम्बन्धका आपादन भी नहीं किया जा सकता दै । अथीत्‌ 
“प्रकाशस्य सतः तदीयतामान्नरूपः स्वभावविशेषो विषयविषयिभावः 
इस निर्वचनम प्रकाश ( ज्ञान) को सत्‌ कहनेसे उसकी शु्यताका 
निराकरण होकर भावरूपता सिद्ध होती है । तदोयतापदसे प्रत्यय 
द्वारा घटज्ञान परज्ञान यहँपर ज्ञानमे घटपटादिका विषयितारूप सम्बन्ध 
सूचित होता दै । तदीयतामात्न य्हौँ मात्रपदसे घटज्ञानमें पट बिषयिता 
तथा पटज्ञानमें घट विषयिताके प्रसङ्गका निवारण होता है । एवं “स्वभा- 
वविदोषः, यहां स्वभावपदसे सूचित होता दहै किज्ञानगत विषयकी 
विषयिता किसी कारणके अधीन नहीं है किन्तु स्वाभाषिकदहे। इसी 
प्रकार विशोषपदसे “ज्ञानाभाव तथा ज्ञानसमवाय'" यदह पर अभावके 
साथ तथा समवायके साथ ज्ञानका स्वरूपसम्बन्ध होनेपर भी विषय- 
विषयिभावका वारण कियाजातादै। 

इस विषयविषयिभाव सम्बन्धका फल क्या ह ? एेसे प्रश्नकते प्रसङ्गमें 
भी यही उत्तर होगा कि बाहरमे उस विषयसे सम्बद्ध मरहण-परित्यागादि 
व्यवहाररोमें प्रवृत्त कराना ओर देहके अन्द्र उसके द्वारा ज्ञानका निरूपण 
कराना । अथौत्‌ ज्ञानके निराकार होनेके कारण विषयके सम्बन्धसे ही 
उसके स्वरूपका निरूपण संभव हे । | 

ज्ञानका नियतविषयसम्बन्धितारूप यह स्वभाव भी कैसे होता 

हे ! एेखा प्रश्न होनेपर भी सामप्रीकी स्वाभाविक शक्ति ही उत्तर होगा । 
जैसे कि कायेकारणभावस्थल्मे होता है । अन्यथा नियत कायं पैदा 
करनेमें कारणगत स्वाभाविक शक्ति न मानकर किसी अन्य नियामककी ` 
अपेक्षा करनेपर उसका भी कोई अन्य नियामक तथा उसका भी कोई 
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रण्यं केन वायम्‌^ । तेन तदेव क्रियते, अनेनाप्येतदेव विषयी- 
क्रियत इति विवेचनीयम्‌ । 


विषयीक्रियत इति कोऽथः १ क्रियत इत्यपि कोऽथ 
इति विचारणीयम्‌ । कार्पोत्पादनमेव करणम्‌ ; तदीयतयोस्प- 
त्तिरेव विषयौकरणमिति विवचनीयम्‌ । उपकारस्तु यथाञत्र 
विज्ञानस्वखूपातिरिक्तो नास्ति, तथाऽत्रापि कायेस्वरूपाति- 
रिक्तो नास्तीति प्रतिसन्धेयमिति। 


अतएव कायंकारणभावोऽप्युपेक्ितव्य इति त॒ महत्‌ साह- 





अन्य नियामक मानना पड़गा । इस प्रकारकी परम्परामे अनवस्थादोष 
आ जायगा । एवं यदि स्वभाविक शक्ति भीन मानोतो ओर को 
नियामक भी न मानोतो अन्य कारणोसे अन्यकार्योकी उत्पत्ति कैसे 
रोकी जा सकती है ? 


यदि कहो कि-उस कारणद्वारा वही कायं किया जाता हे, अतः 
साधारण्यदोष नहीं आ सकता-तो इस ज्ञानद्वारा भी यदी अपना विषय 
बनाया जाता है, यह भी समभना चाहिये । अथौत्‌ ज्ञानविदोषके द्वारा 
विषयविरोषक्रा हो विषयीकरण होता है, अतः एकविषयके ज्ञाने 
विषयान्तरसम्बन्धिताका प्रसङ्ग नहीं आ सकता! यदि पृष्टो कि- 
विषयीकरणका क्या अर्थदहै? तो करणकाभी क्या अर्थंदहै? यह 
विचारणीय ड । यदि कहो कि-कार्यंका उत्पादन दही करण है-तो 
ज्ञानम तदीयताकी उत्पत्ति ही बविषयीकरण, यदह समना चाहिये । 
साथ ही बिषयकरत ज्ञानगतविषयितारूप उपकार भी जैसे यदोँपर ज्ञान- 
स्वरूपसे अतिरिक्त वस्तु नहीं है, वेसे वहो भी कारणच्रत कायगत करण- 
रूप ( उत्पादनरूप ) उपकार भी कार्यस्वरूपसे अतिरिक्त वस्तु नदीं हें 
यह्‌ ध्यान देने की चीज दै । 


इसी खियि-विषयविषयिभावके समान कायैकारणभाव भी उपेक्षणीय 
-यह कथन भी बहत बड़ा साहस हे । अथोत्‌ “नियतकायके उत्पादन 
य 


१ वायत इति ३ प० पा०। 
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सम्र्‌। तथा सति हि स्यादेव न स्यदेषेत्याद्यापयेत । तथा 
च प्रकाशतमसोरन्यतरस्य कोटस्थ्यग्रसङ्गः । सां्रतोऽरित्विति" 
चेत्‌, चिषयविषयिभावोऽप्येवमस्तु । यदि विषयकायंयोर्बलवती 
वाधेति सांव्रतः, नो चेदेवभ्मिति दयौ गतिः। 


तदत्र तत्वम्‌-- न तावदुभय निष्ठं रक्षणम्‌ ›, सतोऽसतो वा 
स्थिरस्यापि स्फुरणात्‌ । न च ज्ञाननित्यतायां पारमाथिकः- 


न ~ ~ ~~ ~ 


के स्यि कारणप्रगत उपकारान्तर ( भ्रयोजकान्तर ) की अपेक्षा हानेपर 
अनवस्था ओर उसकी अनपेक्षा माननेपर साधारण्यदोषके कारण दही 
कार्यकारणभाव भी नहीं मानना चाहिए" इस प्रकारका कथन तो 
दुःसाहस है । क्योकि कार्यकारणभावका बहिष्कार देनेपर तो चायं या 
तो निव्यदही होता रहे अथवा विल्क्कुक न होवे । अथोत्‌ संसारके सभी 
पदार्थं नित्य होगे या मिथ्या होने चाहिये । एेसे ही विषयविषयिभावका 
वरहिष्कार करनेपर प्रकाश ओर अन्धकारमें कोई एक कूटस्थ निरय होने 
लगेगा । अथौत्‌ ज्ञानको यदि विषयनिरपेक्ष दोनेसे अनादि मानोतो 
ज्ञानम कूट स्थत्व ( सदातनत्व ) आजायगा तथा यदि मिथ्या मानो तो 
ज्ञानका अभाव दही करूटस्थ हो जायगा । इस प्रकार क्षणिकविज्ञानवाद्‌ 
उभयथा ध्वस्त हो जाता ह । 

यदि कहो कि-कार्येकारणभावका सर्वथा अपलाप नीं क्ियाजा 
रहा हे किन्तु वह सांघरुत ( व्यावहारिक ) मात्र है-तो विषयविषयिभाव 
भी वैसे दही व्यावहारिक होवे। इसख्यि विषयविषयिभावभे ओर 
कार्यकारणभावमे यदि बख्वान्‌ वाधक होगा तो दोनो दी सावरतिक होगे, 
अन्यथा दोनों ही वास्तविक होगे । 

यदौ यह निष्कर्षं हेः क्रि विषयविषयिभावरूप नियामक वोद्धमता- 
लुसार विषय ओर ज्ञान उभयनिष्ठ नहीं दो सकता ह । क्योकि भाव या 
अभावमूत स्थिर पदार्थका भी भान होनेसे उभयनिष्ठताकीौ दशामें विषय 
के स्थिर होनेसे तत्सह मूत ज्ञान भी स्थिर होने ठ्गेणा । “ज्ञानके नित्य 

हानेके कारण विषयविषयिभावको ज्ञाननिष्ठ माननेपर सदा उ्यवहारका 

१ सावृतोऽस्तु कायंकारणमाव इत्यथः । 
२ वास्तवमित्यथंः। 
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वाह्यनिष्ठम्‌, सत्कायवादव्याघ्रत्तः सांख्यप्रक्रियाविभ्वंसात्‌ । 
न खड पूर्वापर ( पूं ) तिरोभावाविर्भावावन्तरेण विचारस्य 
प्यवसरः । नाप्यलीकग्राह्यतया क्ष णिकन्ञान निष्ठमिति, तुच्छस्य 
विशेषाभावात्‌ , ज्ञानस्य च निराकारत्वात्‌ , अन्यत्राप्य (प्र) 
सिद्धेरारोपयिसशक्यत्वात्‌ । 


असन्त एव विशेषक्ाश्वकासतोति चेन्न, असन्त इति 
द्यतत्काखा अतदशा इतिवा? अफकिञिदृरूपा इतिवा! 


भ्रसङ्ग दोने गोगा । अतः आविभौव ओर तिरोभाव स्वभाववाछे विषयः 
मे ही स्थित बिषयविषयिभाव होगा यह्‌ सांख्यमत भी ठीक नदीं हे । 
क्योंकि सत्कायवाद्‌के निराकरण हो जनेसे सांख्यकी यह्‌ प्रक्रिया भी 
ध्वस्त है । क्योकि पूर्वके विनाश ओर उत्तरकी उत्पत्तिके विना प्रस्तुत 
विचारका भी अवसर नदीं आ सकता हैः । अथौत्‌ ज्ञानके नित्य मानने 
पर उसका उत्पाद्‌ ओर विनाश नहीं हो सकेगा । अतः विपरीत पूर्व 
ज्ञानकी निवृत्ति ओर यथार्थं उत्तरज्ञान को उत्पत्तिके खयि किया जाने 
वाखा यह्‌ विचार भी निषफङ हो जायगा । 


म्रह्यविषयोंके अीक होनेसे क्चणिकविज्ञाननिष्ठ भी विषयविषयि- 
भाव नीं हो सकता । क्योंकि विषयके तुच दोनेसे विषयचत तथा 
ज्ञानके निराकार होनेसे आकारकरत विदोषता ज्ञानोमे नदीं आ सकती । 
अतः नीटज्ञान ओर पीतज्ञानमे परस्पर विरोषताकी प्रतीति न्हींदहो 
सकेगी । साथ ही जो अन्यत्र कीं प्रसिद्ध नदीं हं, उसका आरोप भी 
नहीं हो सकता । अतः आरोपित नीख्पीतादिके द्वारा भी ज्ञानोमें 
विदोषता नदीं आ सकती हे । 


यदि कहो कि-असतख्यातिवादके अयुसार नीरपीतादि असत्‌ होते 
इए भी ज्ञानोमें विरोषाधायक होगे । जैसे, अतीत ओर अनागत बस्तु 
वर्तमानम असत्‌ होती हई दी ज्ञानकी विरोषिका होती है--तो एसा 
नदीं कह सकते हो ! क्योंकि असत्‌का क्या अर्थं हे १ क्या जो तत्का- 
छीन ओर तदेशीयसे भिन्नरूप दै, उसे असत्‌ कते हो? याजो 
अकिच्िद्रूप ई, बह असत्‌ है { अथवा कोड नियत व्याचत्तिमात्नस्वरूप 
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नियतव्याष्र ्तिमाव्ररूपा इति वः ? प्रथमे कार्देशान्तरयोः 
सतवप्रसङ्कः । द्वितीये स्वविरेषता । तरतीये नीरस्यारोक्षस्या- 
नील्व्याच् त्तरूपताय1सनीलानां पारमाथिकलप्रसङ्कः । तेषा- 
मलीकत्वे तद्व्याष्च्याटमनो नीलस्यानलीकत्वापत्तिः । तथा- 
ऽप्यलोकत्वेऽविशेपत्वम्‌ । 

तेन रूपेणा विशेषत्वमेवेति चेत्‌ , अथ विशेषः केन ! 
नोलपीतादिनेति चेत्‌; त्‌ किं ततोऽधिकम्‌ १ अनलीकं तहिं 
स्यात्‌ । अन धिकं चेत्‌ , तस्तेनापीति । 

वासनावशाद्‌ विरोषाः स्फुरन्तोति चेत्‌ ;, स्फुरन्तु, कः 
कारणे विप्रतिपद्यते ? ते तु नीलादयो य्किंञ्िद्रपाः, कथं 


दै ? यदि प्रथम अर्थं खो तो प्रतियोगीभूत कालान्तर ओर देशान्तरको 
सत्ता सिद्ध हो जाती है । द्वितीय अर्थम उससे ज्ञानम कोई विरोषता 
नदीं आ सकती है । दृतीय अर्थम अलीकभूत नीक यदि अंनीकी 
व्यावरत्तिरूप हदो तो अनीखोमें पारमार्थिकता आजायगी । यदि वे अनीख 
भिथ्या दों तो उनकी व्याबरत्तिरूप नीखमे पारमार्थिकत्वका प्रसङ्ग हो 
जायगा । यदि वे अनीट ओर उनकी व्याब्न्तिरूप नो सभी अलोक 
हों तो पुनः वे ज्ञानमें विरोषाधायक नदीं हो सकते ह । 

यदि कटो कि-अलीकत्वरूपसे नीखादि ज्ञानके अविदोषकदी हतो 
फिर वे ज्ञानमे विरोषता किंसरूपसे खाते हैः १ यदि को कि-नीरत्व- 
पीतत्वादिरूपसे, तो बह क्या अटीकसे भिन्न है १ यदि भिन्न हो तो वह 
नीखत्वादि अनीक अथौत्‌ सत्‌ हो जायगा । यदि बह नीखत्वपीतव्वादि 
अलीकसे अभिन्न हो तो फिर उसरूपसे भी नीख्पीतादि ज्ञानके विशेषक 
कैसे दो सकते हः ? | 

यदि कहो कि वासनाबशसे ज्ञानगत विशोषताओंक्ञा स्फुरण होता 
है । अथौत्‌ बासनाविशरोषसे असत्‌ भी नीछादिका स्फुरण होता है 
ओर वे ही ज्ञानके विरोषक होते -तोवे भलेदी स्फुरित होरवे। 
क्योकि स्फुरणके कारणके सम्बन्धे किसे मतभेद है किन्तु वे नीडादि 
यदि अकिञ्चिद्रप ( तुच्छ) हे तो वे ज्ञानम विशेषक कैसे हो सकते है ? 
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विशेषाः १ तदितरखूपेणाकिश्चिद्रपत्वे तेन रूपेण किञिद्र षा 
श्वेति नमः 


विचारासहतामात्रमलोकत्वमिति चत्‌ . तथापिःमाषापरि- 
वतनमात्रम्‌ ›, विचारासहतायाः कफिखिद्र पत्वविरोधित्वात | 
अविरोधे वा त्वद्विचारासहना अपि किञिद्र पा एव नीरादय 
इति विचारस्य दुविचारत्वग्रसङ्गः। तेन नीलादीनां छाया- 
मात्र स्याप्यनाक्रान्तेः प्रविश वा अनिवंचनौयख्यातिङ्ककषिम्‌ , 
तिष्ठ॒ वा मतिकदममपहदाय न्यायनयाञुसारेण नीलादीनां 
पारमाथिक्त्वे। तस्मात- 


न ग्राह्यभेदमवधूय धियोऽस्ति इत्तिस्‌- 


यदि यह्‌ कहो = हतर लो पीत्या उस रूपसे वे नीखादि 
अकिच्िद्रप है-तो नीख्स्वरूपसे वे किच्चिद्रपः ( वास्तविक ) ही हे, 
एेसा हम कह सक्ते हे । 


यदि कहो कि-विचारासदहर्व दी अरीकत्व हे । अथोत्‌ नीखादि- 
के स्फुरित होनेमें तथा ज्ञार्नोका विशोषक होनेमे कोई वाधा नदीं दै। 
किन्तु वे विचारकी कसोदीपर रिक नदीं पाते, अतएव अरीक कटेः जाते 
है-तथापि इस कथनमें भाषाका ही केवर भद्‌ है, वस्तु कोड अन्तर 
नहीं आता । अथौत्‌ नीखाद्विषयको विचारासह कहते हुए उसे अकिं 
च्िद्रप ( वच्छ ) दी क्‌ रहे हो । क्योंकि विचारासहःत्व किच्िद्रपत्वका 
विरोधीदहै। यदि विरोधीन होतो तुम्हारे खयि विचार सहनेके 
अयोग्य भी नीटखादि किच्िद्रप ८ वास्तविक) ही वनेरहे1 इस प्रकार 
तुम्हारा विचार ही दुबिचार बन गया । क्योकि उस विचारसे नीलादि 
विष्योकी ह्वायामात्न भी नदीं खांघी जा सकी, उन्हें तुच्छं सिद्ध करना 
तो दूर रहा । अतः असरत्‌ख्यातिवादको छोडकर वेदान्तकी अनिवं चनीय 
ख्यातिकी शरण रहण करो अथवा बुद्धिकी सङ्कीणेता हटाकर न्यायमता- 
चुसार नीङादि विषर्योकी वास्तविकता स्वीकार करो । अतः- 


वाह्यार्थभेदोके बिना ज्ञानस्थ भेद न सिद्ध दे, 
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तद्धाधने बवङिनि वेदनये जयश्रीः । 
नो चेदनिन्यभिदमीदशमेव विश्व 
तथ्य तथागतसमतस्य त॒ कोऽवकाशः ?॥ १॥ 


तचालोकं विचारासहमनिवेचनीयं वा यमाभित्य जग- 
दुद्गीयते, सएव विच एरजिन्त्यतां कोऽसौ को दशेति । 
सतक प्रमाणमेव बाक्यारूढमिति चत्‌ › तच्चेद्‌ विचारासहम्‌ , 
किं तेन भौतविचारकव्येन । 

तथाहि, केन चिद्धोतेन राजद्धारि दिरदमवलोक्य विक- 
सिपतम्‌-किमयमन्धकारो मूलकमत्ति १ आहो स्वित्‌ जलबाहो 
वलाकान्‌ वर्षति गजंति च १ यद्वा बान्धवोऽयम्‌ “राजद्वारे 
स्मशाने च यस्तिष्ठति स वान्धवः'” इति परमाचार्यवचनात्‌ , 





वाद्यार्थवाघे बिजयद्वि वेदान्तकी दी सिद्ध हे । 
यदि यों नहीं, तो विश्व एसा ही यथार्थप्रकाश हे, 
फिर क्या सुगतमतका यदहो कछ भी बचा अवकाश हे ! 
एवं जिसके द्वारा जगतको विचारासहके रूपमे अथवा अनिर्वचनीय 
के रूपमेँ अरीक कते हो, उस वि्ारका ही चिन्तन करो कि बह क्या 
हेः ओर कैसा है ? यदि- प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनय ओर निगमन- 
रूप पञ्ञावयववाक्योपपन्न तकंसहित प्रमाण ही बह विचार हे--तो वह्‌ 
 प्रमाणरूप विचार भी यदि नीलादिके समान ही विचारासह है तो भूता- 
विष्के विचारके समान वह विचार भी निष्फङ ही है । अथोतत्‌ उसके 
द्वारा सिद्ध किया हुआ जगत्‌का अरीकत्व भी स्वयं भिथ्या दो गया 
ओर फरतः जगत्‌ सत्य ही सिद्ध हदो गया । 
जैसे, किसी भूताविष्टने राजाके द्ारपर हाथीको देखकर कल्पना की 
कि--क्या यदह अन्धकार मूली खा रदा है ? या मेव बगुकी बो कर 
रहा है ओर गरज रहा है १ या यह कोद बान्धव है १ क्योकि ष्ठः , 
आचार्योका वचन हैः छि राजाके दारपर ओर श्मशानपर जो रहता है 
वह बान्धव है । अथवा जो यह जमीनपर दिखाई देता है, उसीकी 


२२२ आद्मतन्तव विवेके 


अथवा योऽय भूमौ दश्यते तस्यच्छायेति ! 

दूषितश्च- तत्र नायः, शुपंयुगलप्रस्फोटनालुपपत्तः' । न 
द्वितीयः, तस्य स्तम्मचतुष्टयाभावात्‌ । न ततीयः, तस्य 
रुणुडञ्रामणामावात्‌ । न चतुथः, तस्य नरशिरःशतोदिगिर- 
णाभावात्‌ । ततो न किश्िदिदमिति। 


किमेतावता द्विरदस्वरूपं निवतंताम्‌ १ यद्वा वरसेतस्माद्‌ 
योऽयं सोऽयमिति वादी द्वितीयो भोतः। तद्िचारसदमिति 
चेत्‌, एवं तर्हिं स्वयमेव विलीनमलीकादिवादेः , नोत्तरप्रती- 
क्षणमपि । 


ऊपरकी तरफ खड़ी इदे छाया है ? ( यँ जमीनपर पड़ी छायामें 
विम्बभावका भ्रम तथा वास्तविक विम्बमें छ्ायाका भ्रम कर रहा दहे। 
पुनः उसीने इन कल्पनाओंका खण्डन मी कर दिया किं प्रथमपक्ष 
नहीं हो सकता । क्योकि यह अन्धकार होता तो सूर्पोका फड़फड़ाना 
नहीं हो सकता । दृसरा पक्ष भी ठीक नहीं हे, क्योकि यह मेघ होता 
तो उसके चार खम्भे नदीं होते । तीसरा पक्ष भी टीक नदीं हे, क्योकि 
यह बान्धव होता तो डण्डा नहीं घुमाता। चतुर्थं पश्च भी नहीं हो सकता 
हे, क्योंकि वह भूमिस्थ वस्तुकी छाया होती तो उसमेसे मनुष्यकि बहुत 
से शिर नदीं निकलर्ते । इसख्यि यह कल भी नहीं है । ( यँ कानमे 
सुपका, चारो पैरोमें स्तम्भका, पूंद्धमें उण्डेका तथा पुरीषपिण्डोमिं शिरका 
श्रम कर रहा है ) यहाँ पूर्व ओर उत्तर दोनों ही कथन म हे । 
तोक्या इस भोतविचारसे हदाथीकी सत्ता समाप्तो जाती दे! 
इससे बह दूसरा भोत ( भूतग्रस्त ) ही अच्छा हे, जो “योऽयं सोऽम्‌' 
कहता हुआ अनिर्वचनीय वताता हे । 
, यदि तक॑सहित पच्चावयववाक््योपपन्न प्रमाणरूप विचारको विचारसह 
( विचारसिद्ध ) मानो तो यदीं पर तुम्हारा अलीकवाद्‌ विना उत्तरकी 
भ्रवीक्षा किये अपने आप विखीन हो गया । अथोत्‌ तकं, प्रमाणः ओर 
पद्वाबयव वाक्य यदि पारमार्थिक तो इनका विषय, वक्ता ओर 
1 -------------------------------------~--~-~---------_____ 


१ प्रस्फोटनाभात्रात्‌ इति ३ ¶० पा०। 
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लोकसिद्धमिति चत्‌ , तहिं तस्य परिकरशद्िरपि तथेव 
ग्राह्या, अन्यथा रोकस्यापि व्यतिक्रमे विचारस्य यादच्छिक- 
बाच्ात्रत्वापत्तः। रोके चाकाह्ायोभ्यतासत्तिमत्तया प्रति- 
संहतमशिरु्टाथं प्रमाणान्तराप्रतिहतं स्ववचनस्वक्रियास्वज्ञान- 
व्याधातादिदोषरदितं स्वाथप्रतिक्षेपकयुक्तरनाक्षेपकं वाक्यम्थ- 
श्रतिपत्तरङ्गम्‌, यथा पवेतोऽयं बह्िमानिति । 

अनङ्गमितरत्‌-- यथाऽयं पवतो. देवदत्तो गौर इति, 
जलहदो बद्धिमानिति, गिरिदं बदत्तेन यक्तमग्निमानिति, 
खवेतो डित्थो धावतीति, शशो विषाणीति, माता वन्ध्येति, 


श्रयोजन आदि भी पारमार्थिकी हगे! इसप्रकार जगत्‌का मिथ्यात्व 
-कहां सिद्ध हुआ ! 
यदि कटो कि-त्येकभ्रसिद्धिके आधारपर ही पञ्चावयव वाक्यारूढ 
अ्रमाणरूप विन्वारका ग्रहण दोगा, अतः विचारको लोकसिद्ध मानने- 
मात्नरसे उसके अटोकत्वमे कोई वाधा नदीं होती दै-तो उसके सहकारी 
कारणोंकी शुद्धता ( निर्दोषता ) भी छोकसिद्ध ही माननी पड़गी । 
अन्यथा लौकिक विषयका भी उल्टङ्कन कर देनेपर आपका यह्‌ तत्त्व- 
विवार भी एक मनमाना वाग्जाखमात्र वन जायगा । क्योंकि खोकमें 
आकांक्षा, योग्यता भौर आसखान्तसे युक्त होकर जाना गया, अश्छिष्टाथंक 
( अनेकार्थक पदं से रहित ), दुसरे प्रमार्णोसि अबाधित, स्ववचनव्याघात 
स्वक्रियाव्याघात स्वज्ञानव्याघात आद्‌ दोर्षोसे रहित तथा अपने दही 
अर्थक। खण्डनकर देने गरी युक्तिका जो उपस्थापक न हो, एेसा ही वाक्य 
अर्थवाधका कारण होता है। जैसे, “पर्वतोऽयं बह्भिमान्‌ः' यह वाक्य 
अर्थवाधक होता हेः । इससे भिन्न प्रकारका वाक्य अर्थबोधक नदीं होता । 
जेस, आकाक्षारांहत होनेके कारण “अयं पर्व॑तो देवदत्तो गौरः यह 
वाक्य, योग्यतारहित होनके कारण “ज्हदो बह्निमान्‌?' यह्‌ वाक्य, 
आसत्तिरहित होनेके कारण “गिरिरदृबदत्तेन सुक्तमग्निमान्‌ यह्‌ वाक्य, 
श्वेतः, पदके शिलष्टाथंक होनेसे “श्वेतो डिव्यो धावति, यह्‌ बाय भ्रव्यक्ष 


रर आत्मतनत्वनिवेके 


अह मूक इति, इस न जानामीति, मम कणं प्रविहय गजो 
गजंति भेषजमुच्यताभिति । 


तदथश्च साधनं दषणं च । तत्र साधनं व्याश्चिपक्षधर्म- 
तोपयिकरूपपञ्चकोपेतं जिङ्गम्‌, यथा विशिष्टधूमवच्वादिति । 
लिङ्धाभाप्षमितरद्‌ , यथा जलाश्चयत्वादिति । 

तत्परिफरथ तकः । सोऽपि व्यापिवलमालम्ग्यानिषटप्रसङ्ग- 
रूपः । अनिष्ट च द्विविध प्रामाणिकपरित्यागोऽग्रामाणिकपरि "- 





प्रमाणसे बाधित होनेके कारण “शशो विषाणी" यह्‌ वाक्य, स्ववचन- 
ञ्याघातदोषसे “माता बन्ध्या” यह्‌ वाक्य, उच्चारणरूप क्रियासे व्या- 
घात होनेके कारण “अदं मूकः?“ यह्‌ वाक्य, स्वज्ञानव्याघात होनेसे 
“इमं न जानामि" यह्‌ वाक्य ( क्योकि ज्ञात विषयको ही “इमम्‌” शब्द्‌ 
से ज्यवहृत किया जा सकता हे, अतः “इमं न जानामि?” कहना स्वज्ञान 
व्याहत हेः ), तथा स्वार्थप्रतिक्तेपक युक्तिका उपस्थापक होनेके कारण 
“मम॒ कणं प्रविश्य गजो गजंति, भेषजमुच्यताम्‌ः इत्यादि वाक्य अर्थके 
बोधक नहीं होते दह । यह अन्तिम वाक्यमें कानमे प्रविष्ट हाथीकी 
गज॑नाके निवारणार्थं ओंषधकी जिज्ञासा की गयी है। किन्तु कणेमें 
गजगजंनरूप निवारणीय वस्तु दही अत्यन्त असरत्‌ हैः। अतः उसके 
छिए ओषधाभिधान सवंथा अयोग्य है । अततः यह वाक्य अर्थबोधक. 
नहीं हो सकता हे । 
एवं उक्त पव्वावयव वाक्यका अथं ( प्रयोजन ) है ‹स्वक्षका साधन 
तथा परपक्षुका दूषणः । इनमे व्याप्ति-पक्षधर्मताके सम्पादक पक्षुसन्त्व, 
सपक्षसततव, विपक्षव्याबृत्तत्व, असत्‌प्रतिपक्षितत्व ओर अबाधितत्व नामकः 
षव्चरूपोसे युक्त हेतु हो साधन हे, जैसे बहिको सिद्ध करनेमे अविच्दि- 
ज्मूकवाखा धूम हेतु । किन्तु उक्त पच्वरूपोसे जो रहित होगा, बह 
तुन होकर हेत्वाभास होगा. जेसे बहनि सिद्ध करनेमें जलाशयस्व 
देत्वाभासदहोगा न कि हेतु । वथा उसका सहकारी कारण तकं होता 
है। वह तकं भी व्याप्चिवर्के आधारपर अनिश्टापादनस्वरूप है । 


१ काभ्युपगमश्च इति ३ पू० पा०। 
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ग्रदथ', यथा यद्यदकं पिपासादुःखं न शमयेत्‌, न पीयेत । 
यदि च तदेव परमन्तदंहेत्‌, तदाऽविशिष्टं भआामपि दहेत्‌ । 
इतरस्तु तरछाभासः । यथा यदि जं पिपासादुखं नाश- 
सयिष्यत्‌ रूपवदपि नाभविष्यत्‌ , यथाऽऽकाशम्‌ । यदि च 
तदेव परमधक््यत्‌ मामपि सुरमिमकरिष्यदिति । 
दूषणमपि स्वग्रतिक्षेपकयुक्तरनाक्षेपकं दृष्या गधकत्वा- 
विनाभूतं सिद्धं च । यथाऽग्निमे साध्ये प्रमेयत्वमन कान्ति- 


ओर वह अनिष्ट दो प्रकारका होता है, प्रामाणिकका परित्यागरूप तथा 
अप्रामाणिकका अ्रहणरूप । जेसे-यदि पानी प्यासके कष्टको नहीं मिटाता 
तो उसका पान नहीं किया जाता। यदह पानीका पीया जाना प्रामाणिक 
दै, अतः प्रामाणिकका परिव्यागरूप अनिष्टापादन किया गयादहे। एवं 
वही यदि भीतर दाह पेदा करता तो समानन्यायसे सुममे भी दाह 
पेदा करता । यहो पानीका दाह पैदा करना अप्रामाणिक है । अतः 
अप्रामाणिकका म्रहणरूप अनिष्टका आपादन किया गया ह । यहाँ प्रामा- 
णिकका परित्याग तथा अप्रामाणिकका अहणसरूप दोनो दी तरहका 
अनिष्टापाद्न व्या्चिकरे आधारपर हे, अतः यह्‌ तकं हे । 


किन्तु व्याप्तिवल्के विना ही किया जाने बाडा अनिष्टाषाद्‌न तको- 
भास है। जैसे-यदि जख प्यासके कष्टको नदीं शान्त करता तो वह्‌ 
रूपवान्‌ भी नदीं होता, जैसे आकाश । ओर यदि वही भीतर द्‌1ह्‌ 
पैदा करता तो सुन्चे भी सुगन्धित कर देता । यहाँ पिपासा शान्त करनेका 
रूपवान्‌ होनेके साथ तथा दाह पेदा करनेका सुगन्धित करनेके साथ का 
व्याि-सम्बन्ध नहीं दै। अतः यह्‌ तकोभास हे । 

एवं परपश्चका दूषण करनेवाला भी वही होता है, जो स्वार्थ्रति- 
त्ेपक युक्तिका उपस्थापक न हो, दूषणीय विषयकरा जिध्ित रूपसे असा- 
धक हो तथा स्वयं सिद्ध हदो अथात्‌ असिद्धिभ्रस्त न हदो । जेसे, अभ्चि- 
साध्यके प्रति व्यभिचारी होनेसे भमेयत्व देतु नदीं होता। अथौत्‌ यहं 
दिया गया व्यभिचाररूप दूषण , स्वार्थपर आघात करनेवाङी युक्तिको 
उपस्थित नहीं करता ओर न दूषणीय बह्धिरूप साध्यका साधक दी है 
तथा बह्विसाध्यके भ्रति प्रमेयत्वहतुम व्यभिचारदोष सिद्धभो ह । 

१५ 
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कत्वादहेतुरिति । „ अन्यथा तु तद्ामासम्‌ , यथाभ्यं धूतो 
नागनसाधकः सवथानुपलभ्यमानोपाधिशङ्कग्रस्तःवात्‌ प्रमेय- 
त्वात्‌ विरुद्धत्वाचेति ` 

इतरदपि प्रमाणमनुमानच्छाययेव बिचाराङ्गम्‌ , तक 
मन्यथासिद्धि च पुरस्कृत्य प्रवृत्तः । ततस्तत्राप्येपेब री तिरचु- 
गन्तव्ये ति | 

एव व्यवस्थिते लोकव्यवहारे साधनोपक्र्ेण यदि 
विचारयति, म्रतिज्ञव॒तावन्नाङ्क धारयति तथाहि-न 


क कि 


किथिदस्ति, न किञ्चित्‌ सत्यम्‌, न किञ्चित्‌ कारकम्‌, न 


इसके विपरीत जो दृषण उक्त तीनों छक्षणोंसे रदित दोता दै वह 
तो दूषण न होकर दृषणाभास होता है । जैसे कोष कटे किं “यह धूम 
अग्निका साधक नहीं है, क्योकि स्था अलुपरभ्यमान उपाधिर्याकी 
शङ्कासे मस्त है, प्रमेय है तथा अभनिसाध्यके भ्रति विरुद्ध हे । अथोत्‌ 
यहोँका दूषण अपना ही व्याघातक द्वै । क्योंकि यदि धूम हेतुको सवेथा 
अयुपटम्यमान उपाधियोंकी आशङ्कसे मस्त स।ना जाय तो दृपणमूत 
तुम्हारा यह सर्वथाअनुपरभ्यमानोपाधिशङ्का्रस्तत्वरूप देतु भी स्वयं 
सर्वथाअनुपरभ्यमानोपाधिशङ्कासे भ्रस्त हो जायगा। एवं जो प्रमेय 
होता है बह अन्निका असाधक नदीं होता, क्योकि धूम प्रमेय होता 
इआ भी तुम्हारे स्यि दृषणीयभूत अभिका साधकहीदोतादै। तथा 
बह्विरूप साध्यके प्रति धूमहेतुको विरुद्ध कहना असिद्ध हे । 

प्रसयश्च आदि प्रमाण भी अनुमानके समान ही विचारका अङ्ग होते 
| क्योंकि तकं ओर अनन्यथासिद्धि (व्याधि ) को लेकर ही उनकी 
भी प्रवृत्ति होती है। इसलिये उनमें भी अलुमानकी ही रीतिका अनु- 
सरण करना होगा । 

इस प्रकार तकंरूप परिकरकी शयुद्धिसदित साधन ओर दूषणद्धारा 
ही खोकन्यवहार होता दै, रेसी व्यवस्था शो जनेपर यदि स्वपक्ष 
साधनक रूपमे विषवार करते हो तो तुम्हारी प्रतिज्ञा ही अपने स्वरूपकौ 
कायम नदीं रख सकती है । क्योकि कोई वस्तु नदीं है, जैसे रज्जुसप; 
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किञ्चिद्‌ विचारसहम्‌ , न किञ्चित्‌ सालभ्बनम्‌, न फिञश्चिद्‌ 
दशनम्‌ , न कथित्‌ सिद्धान्त इत्यादौ स्वाथेप्रतहपस्ताः दुर 
द्रः । प्रतिज्ञाःपं हिन स्यान्न स्त्या, न कारिका, न 
विचारसहा, द द्विज्ञानमपि न सलस्बनस्‌, तत्फृरुषपि न 


रौन = द्रत इत्या 
द्रन्‌, उद्थाञष न (षद्भ(न्त ईर्याोपयत | 


यत एः-भिति चेत्‌, इच्छास्रेण व्यावात निवृत्तः । 


1 
यदि दहिन (ज्ञातं) किञिदस्तीत्यादिभ्रतिक्ञाथः भतिक्ञा 
रषृशे › रथश्रय्थः प्रसयेत्तव्यः १ न वेद्‌ , कथं साखुपपपना ! 


कार्‌ ज्ञान सत्य नटीं ह, जेस रञ्जुसपंज्ञान, कुचं भी अथेक्रियाकारक 
नहीं डे, जैसे राशश्ङ्क; च भो विचार्की कसोटीपर द्थिर रहनेवाला 
नदीं हे; चैते प्रतिधिस्न; कोई भी ज्ञान सालम्बन ( सविषयक ) नदीं हे, 
जैवे स्वाध्नज्ञान; द्रश्यलप वस्तुके अभावे कोई दशेनरूप क्रिया भी नदीं 
है; जक ओर अग्निक खभान परस्पर व्याघातक होनेके कारण को 
सिद्धान्त भो नदीं है; इत्यादि प्रकारकी प्रतिन्ञाओंभे स्वार्थभ्रतिक्तेपका 
वारण अशक्य है । अयथीत्‌ इस प्रकरी प्रतिज्ञासे उक्तप्रतिज्ञाके ही 
रबरूपपर आघात पहुंच जाता है । क्योकि जव छल नदीं हे, . तव यह्‌ 
परतिज्ञा भी नहीं दे । यदि कोई ज्ञान सत्य नदींदै तो प्रतिज्ञाथंका ज्ञान 
भी सत्य नदीं होगा । एवं पूर्वोक्त प्रकारसे प्रतिज्ञा भी अर्थक्रियाकारिका 
नदीं होगी, विचारसदह नदीं होगी, उसका ज्ञान सविषयक नदीं होगा, 
उसका फक भी कोई बोध नदीं हो सकता तथा उसका अर्थं भी कोड 
सिद्धान्त नदीं हो सकता; इव्यादि आपत्तिर्यां स्वयं प्रतिज्ञाके उपर आ 
पडती द । 

यदि कटो कि~--उक्त सारी बति इष्ट दी है-तो तुम्हारी इच्छामात्रसे 
व्याघातक्री निवृत्ति नहीं हदो सकती है। क्योकि “न कच्चिद्‌ स्ति" 
इत्यादि प्रतिज्ञाओंका अथं यदि स्वयं इन प्रतिज्ञाओपर भी छाग होता हो 
तो इनके द्वारा बताये जानेवाङे आपके अभीष्ट अर्थकी भी. प्रतीति कैसे 
दो सकेगी ? यदि उक्त प्रतिज्ञाओंका अथं इन प्रतिज्ञा्भको न दूता हो 


१. दुर्वार इति १ ५० पाऽ २. ज्ञातमिति ₹ पुस्तके नास्ति । 
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तद्लुययन्नत्ये च कथं पुनः प्रतिक्ञाथं उपपचेत १ तदिदमा- 
यातय , स्वविषमूछित शजङ्गौ आत्मानमेव! दशतीति । 

तत्वत इति विशेदणादयसदोव इति चेत्‌, तद्धिचारो वा 
स्यात्‌ रोकस्यादिातिक्रमो का। प्रथसः पूर्वमेव निरस्तः, 
तस्य अ्रतिज्ञारूपतया इलीरस्येव स्वप्र तयुक्त्यपत्येनेच प्रतिहत- 
त्वात्‌ । द्वितीये तं स्वच्छायातिक्रमकत्‌ स एव व्याघातः । यदि 
हि रोकमर्यादातिक्रमः, न विचारस्वरूपस्थितिः । तत्स्वरूप- 
स्थितिधेत्‌ , न तद्तिक्रमः इत्यर्थः । 





तो स्वयं इनका ही अस्तित्व सिद्ध हो गया, फिर सवका असत्त्व कों 
सिद्ध हुआ ? यदि तो सवके साथ इन प्रतिज्ञा्ओका भी अस्तित्ननदहो 
तो इनके द्वारा बताये जानेवाल्े सबौसत्यत्व आदि आपका अभीष्ट 
प्रतिज्ञार्थ भी केसे सिद्ध हो सकेगा १ अर्थात्‌ आपकी प्रतिज्ञाय अपने ही 
स्वार्थकी चातिका वन जाती ह । इससे यदी आया कि अपने ही विषसे 
मूदित हदे रतिन्ञासपिंणी अपने आपको डस रही हे । 

यदि कटो कि--उक्त प्रतिज्ञावाक्योमे "“तच्वतः" एसा विदोषण 
देनेसे यह दोष नदीं आ सकता । अ्थोत्‌ तत््वरूपसे ऊच नदीं देः 
यही उन प्रतिज्ञाओंका अर्थं है। इसलिए वस्तु्ओंकी ओर इन 
प्रतिज्ञावाक्योंको आओ व्यावहारिकं सत्ता मानते द--तो वताओ, तन्त्वका 
अर्थं बिचार दहै या अताल्त्िक्‌ छोकमयोदाका अतिक्रमण ही तन्त 
है प्रथमपक्ष तो पले दी खण्डित दहो चुका ह । क्योंकि विचार 
तो पूर्वोक्त प्रतिज्ञारूप दी है, जो कैकड़के समान स्वयं पेदा की गयी 
युक्तिरूपी सन्ततिके ही द्वारा विनष्ट हो चुकादे। दूसरे पक्षमेंतो 
अपनी द्वायाको लँधनेके समान फिर बही व्याघात दोष आ जाता हे । 
क्योकि यदि खोकमयोदाका अतिक्रमण होगा तो विचारका स्वरूप 
ही नष्ट ह्यो जायगा ओर वह दुर्विचार हो जायगा। यदि विचार 
स्वरूपको कायम मानो तो लोकम यौदाक्ा अतिक्रमण नहीं इआ । 


~ क = क ~ क 





१. स्वात्मानमपि इति १ पू०षा० 
२. इति प्रतिषेष्यसिदूध्यरिद्धिभ्यां व्याघातातु इति १ पु पा० 


वाद्यार्थभङ्गवादः २२९ 


प्रतिपेध्यसिद्ध्यसिद्धिव्याधातश्च । यदि हि प्रतिषेध्य 
सिद्धं नात्यन्ताय प्रतिषेधः । न वेन्नतराप्‌ | लोकव्यबरदारसि- 
द्रमिति चेत्‌, सिद्धमेव हि तर्हि, नद्वन्यतोऽपि किंश्चित्‌ सिध्यति। 
नायसवाध्यो व्यवहार इति चेत्‌ , न, यदि नेकत्र, अन्यत्रापि 
तथाभाषप्रसङ्गात्‌ । 


स्त्र बाध्यत इति चेत्‌, तदपेक्षसिद्धिना व्यवहारेण १ 

यदि कृद्यो किं-- तत्त्वका अर्थं परमाथं है, इसङिए उक्त प्रतिज्ञाओंका 
अथंदहे कि परमार्थतः कुद भी सत्‌ नहीं है इत्यादि-तो भी प्रतिषेध्यकी 
सिद्धि या असिद्धि उभय दशाओंमें व्याघात दोष आ जाता है । क्योंकि 
जिस पदार्थका प्रतिषेध कर रहे हो वह प्रतिपेभ्य यदि सिद्ध हे, तो उसका 
आत्यन्तिक प्रतिषेध नहीं हो सकता दै। ओर यदि वह्‌ भरतिषेध्य बस्तु 
असिद्ध दे, तव तो सुतराम्‌ प्रतिषेध नदीं हो सकता है । क्योकि निषेधके 
ग्रति निषेध्यरूप प्रतियोगीका ज्ञान कारण होतादहै। यदि कटो कि- 
प्रतिषेभ्य वस्तु ठोकव्यवहारसे सिद्ध दै, अतः उसका भतिषेध होनेमें 
कोड वाधा नदीं है-तव तो वह वस्तु सिद्ध दही हो गयी। क्योकि 
किसी भी बस्तुकी सिद्धि लोकञ्यवदहारसे दी होती दै, अन्य प्रकार 
से नहीं । 

यदि कदो कि प्रतियोगीभूत मरतिषेच्य वस्तु खोकन्यवहारसे .लिद्ध 
तो हे, किन्तु वह्‌ ठोकव्यवहार अवाध्य नहीं हेः । अथोत्‌ प्रतिषेधके छिए 
मरतियोगीके प्रमात्मक ज्ञानकी आवश्यकता नदीं हे, किन्तु भ्रपमाटमक 
प्रतियोगीज्ञानसे प्रतिषेध डो सकता है-तो एेसा नदीं कह सकते ! 
कर्याकि वह खोकन्यवहार यदि एक जगह अवाध्य नीं है, अथोत्‌ किसी 
एक ही जगह वाध्य है, तो अन्य जगर्होपर उसका अवाभ्य होना सानो । 
तात्पयं यह है कि शक्तिम रजतत्व यदि अबाध्य नदीं है, तो बाजारमें 
वर्तमान रजत अवश्य अवाध्य है । यदि कदो कि- वह लोकव्यवहार 
सिफं एक जगह नदीं किन्तु सर्वत्र वाधित है-तो क्या वाध्यभूत वस्तु 
की अपेक्षाकर जिसकी सिद्धि है, एेसे उयवहारप्रमाणसे बह बाधित 





2. मू अपि" शब्दः स्वीकृतिसुचकः । 


= सा 
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अनपेक्तेण चा ? अव्यवहारेणेव वेति ? यस्तावत्तदपेक्षसिद्धिः, 
स कथं तसेच बाधेत ? च हयचुष्णत्वाचुमानेनोष्णस्वग्रा हिप्रत्यक्ष- 
बाधो रोके । दहितीयस्त्वसस्भवी, न हि निपेधक प्रमाण निषे- 
ध्यसिद्धि नरपेश्चं भवितु श्वसते । वरती तु तदविषरीतापचिः, 


विचारवाध्यस्वसुपक्रभ्याविचःरेण सुद्रणात्‌ ' । 


न चैतदपि निष्पद । स छयत्नसिद्धमध्यक्षं चा स्यात्‌, 
अनिष्टिसात्र वा । आद्ये वियेधोऽद्िद्धिश्च । द्वितीये सोकाति- 
होता है या बाध्यभृतवस्तुनिरपेश् सिद्धिवाल्ते व्यवहारभ्रमाणसे ? 
अथवा अव्यवहारसे दी बाधित होता है? यद्य प्रथम पक्ष ठीक 
नहीं है । क्योकि जिस व्यवदहारकी सिद्धि वाध्यभूत वस्तुक ही अधीन 
दै, वह्‌ उयवहार उसी वस्तुको से बाधित कर सकता? क्योकि 
लोकम अग्निम अनुष्णत्वानुमानद्वारा उष्णत्वमाहक्‌ प्रत्यक्ष्का वाध 
नहीं होता दै । अथोत्‌ प्रव्यक्षगृहीत व्याप्निके आधारपर ही अनु- 
मानकी प्रवृत्ति होती है । इसीख्यि अनुमानप्रमाण भ्रव्यक्चका बाध 
नहीं करता है । वैसे दी बस्तुखापेक्ष व्यवहार उसी वस्तुका वाध नहीं 
कृर सकता दै । 
दूसरा पश्च तो असंभव है । क्योकि निषेध करनेवाला व्यवहार- 
प्रमाण निषेध्यवस्तुकी सिद्धिकी अपेक्षा क्रिये विनादहो ही नहीं सकता 
है 1. वतीय पक्षम तुम्हारे पूर्वकथनसे विपरीतकी गापत्ति हो जाती 
है। क्योकि विचारद्वारा सबके बाधित होनेका उपक्रम करके अविचार 
( अञ्यवहार ) द्वारा वाधितत होनेमे पयेवसान करते हो। जबकि 
उपकमाचुसार ही उपसंहार दोना चाहिये । 
साथ ही वस्तुमे अन्यवहारद्वारा बाध्यता सिद्ध भी नहीं है । क्योकि 
अव्यवहारसे क्या अर्थं अभीष्ट हे? अयतनसिद्ध प्रत्यक्ष { अथवा 
अनिच्छामाच्र ? आदय पक्षम विरोधदहो जातादहे। क्योंकि प्रत्यक्षुकी 
ही सत्ता तर्द स्वीकार करनी पडती है । एवं असिद्धि भी दो जाती 
है। कारण, प्रत्यक्ष तो चस्तुको बाधित नहीं करता श्रव्युत उसको सत्ता 
कोही ज्ञापित कृरतादै। द्वितीय अर्थे पश्चमे खोकनियसका अति- 


१. विचारवाव्यत्वेन बृ हण।त्रू इति १ पु० पा 
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¦, परानिष्टया स्वदनिष्टिवाधप्रसङ्गशवेति । 
एतेन हेतवो निरस्ताः ! ते हि ज्ञेयत्वात्‌ ज्ञानत्वात्‌ अस- 
त्वात्‌ तरिकस्पाजुपपत्तेः प्रत्ययत्वात्‌ कर्माचुपपत्तः भिथोग्याघोा- 
तादित्यादयः। एते हि सव॒ एव स्वाथेक्रिगाप्रतिक्षेपिकां 
युक्तिमाक्विपन्ति निपेध्यसिद्धिश्चापिक्षन्ते। अनेकान्तिकौ च 
प्रथमद्वितीयौ, स्वफल एव व्यभिचारात्‌। असिद्धौ ठतीय- 


क्रमण हो जाता हू । अथात्‌ अनिच्छामात्रसे किसी वस्तुका बाध नहीं 
टोता, यह्‌ खोकसिद्ध नियमदहै। साथ ही यदि अनिच्छामाच्रसे 
करेीका वाध हो तो दृसरेको अनिच्छामान्नसे तुम्हारी इस अनिच््छाका 
भी वाध हो जायगा । 
इससे अपना दी व्याधातक युक्तियों के उपस्थाप्रक होनेके कारण 

आपके हेतु भी खण्डित हो जाते द । क्योकि ज्ञेयत्व, ज्ञानत्व, असत्त्व, 
विक्रल्पालुपपत्ति, प्रत्ययत्व, कमौनुपपत्ति ओर सिथोव्याघात आदि ही 
चे हेतु ह, जिन्हे आपने अपने अभी साध्योंकी सिद्धिके लिये प्रयुक्त 
क्रिया है) ये सभी हेतु अपनी अर्थसिद्धिकी व्याघातिका युक्ति 
उपस्थित कर देते है ओर निषेध्यरस्तुकी सिद्धि भी करा देते दह। 
अथौत्‌ सवको असत्‌ सिद्ध करनेवाला आपका ज्ञेयत्व हेतु स्वयं ज्ञय 
त्रै यानीं? यदि ज्ञेयदै, तवतो स्वयं वह्‌ हेतु भी असत्‌ हो जायगा 
फिर दृसखरेको कैसे असत्‌ सिद्ध कर सकेगा ? यदि वह हेतु अज्ञयदहो 
तो बह हेतु दी नदीं हो सकता । क्योंकि अज्ञात होकर कोड हेतु नहीं 

होतादहै। इस प्रकार सभी हेतु अपना दही व्याघातक दहो जाते दहं । 
तथा आपकी प्रतिज्ञाओंमे निषेधनीय जो स्त्व, सत्यत्व, साटस्बनत्त 
छारकत्व, दशंनत्व ओर सिद्धान्तस्व आदि हं, वे यदि क्दीं भी सिद्ध 
महीं है, तो उनका अभाव भो सिद्ध नदीं हो सकता है । क्योंकि अभाव- 
बुद्धके प्रति प्रतियोगिबुद्धि कारण होती है। यदि वे करटः सिद्धिद, ता 
त्रे ही सत्‌ , सत्य, साटरम्बन आदि सिद्ध दो गये । फिर “कुड भी सत्‌ 
नहीं दे” इत्यादि आपकी प्रतिज्ञाय ही भग्न हो जाती हे । 

. एवं, उक्त देतुओंमे प्रथम ज्ञयत्वहेतु ओर हितीय ज्ञानत्वहेत्‌ं 
अनेकान्तिकर हो जाते हँ । कारण, अचुमितिरूप अपने फर्म ही उनका 
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चतुर्थौ । अनेकान्तिकश्च पश्वमः, पूवेवत्‌। असिद्ध व्या- 
घातेनानेंकान्तिकथ्च पष्ठः । असिद्धोऽनेकान्तिकथ सप्तमः । 


ज्यभिष्वार हो जाता है । अथौत्‌ उक्त दोनों देतुओंका फट दै-आपकी 
अभीष्ट अनुमिति, जिसे ज्ञेय मानते हुए सत्‌ मानोगे ओर ज्ञान मानते 
हुए सत्य मानोगे। यदि अपनी अनुमितिकी भी सत्ता ओर सत्यता 
तमन मानोतो, हमायददी अभीष्ट सिद्धदह्यो जायगा। क््याकि भं 
चाहता ही हू कि तुम्हारी उक्त अनुमिति दी गर्त सिद्ध हो जाय । 
एवं, तृतीय असन्न ओर चतुर्थं विकल्पानुपपत्तिरूप हेतु असिद्ध 
हं । क्योकि पूर्वोक्त प्रमाणोसे हमने वाह्य-सत्तवको सिद्ध कर दिया 
है । साथ ही अबाध्य होनेसे वाद्यवस्तुओंका सत्तवरूपसे विकल्प भी 
सम्भव है। 
एवं पाँचवाँ भ्रत्ययत्व देतु भी अनैकान्तिक दै! क्योकि आपकी 
अयुमिति ही प्रत्यय होती इहै भी दहेतु आदि आलम्बनोंसे युक्त है । 
एवं छटा हेतु भी असिद्ध तथा व्याघातके साथ-सः अनैकान्तिक भी 
हे । _अथोत्‌ बराह्यत्वरूप कर्मत्व सिद्ध किया जा चुका है, अतः कर्मत्वा- 
चुपपत्तिरूप हेतु असिद्ध हे । तथा “कर्मका अभाव होनेसे कोड भी 
द्शेन (ज्ञान) नहीं है, इस उक्तिमे व्याघात दोष आ जाता है। क्योंकि 
“न किञ्चिद्‌ दशनम्‌” यह एक तुम्हारा साध्य ही है, जो तुम्हारे दशन 
( ज्ञान ) का कर्म है। इस प्रकार तुम्हारा प्रतिज्ञाबाक्य स्वयं न्याघात- 
दोष से भरस्तहे। साथ दही यह्‌ कर्मत्वानुपपत्तिरूप हठ व्यभिचारी 
भीदहै। क्योकि फटीभूत प्रकृत अनुभिति ही स्वयं एक दशन ‹ ज्ञान ) 
हे, जो “न किच्चिदूदशंनम्‌” इस साध्यको विषय वनाती है तथा तुम्हारे 
मताुसार कर्मस्वानुपपत्तिरूप हेतु वर्ह भी है । 
एवं, “न कञ्चित्‌ सिद्धान्तो मिथोध्याघातात्‌ इस अनुमानमें मिथो- 
ज्याघातरूप सातवोँ हेतु भी असिद्ध हे तथा अनेकाग्तिक है \ असिद्ध 
इसलिए कि एक ही सिद्धान्त प्रामाणिक होता है ओर उसका विरोधी 
दूसरा सिद्धान्त तो अप्रामाणिक होता है । जव दोनों विरोधी सिद्धान्तो- 
को प्रामाणिक माना जाता, तभी मिथ्योव्याघात होता। अतः मिथो- 
व्याघात दही असिद्ध दै। अनेकान्तिकिं इसय्यि दै कि “न कथित्‌ 
सिद्धान्तः? यह भी तो एक सिद्धान्त ही दे । 
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सर्वं एव कालात्ययापदिष्टा इति । 

एतेन दृष्टान्ता अपि विसर्जनीयाः। ते टि रज्जसपवत्‌ 
तच्ज्ञानयत्‌ शशविषाणवत्‌ दपंणमुखवत्‌ स्वप्नम्रत्ययवत्‌ छेचाचु- 
पपत्तौ छिदावत्‌ मिथः शोषकनिर्वापकानलसकिलवदित्यादयः । 
येन च तत्र उपस्यासचखं, तज्ज्ञानस्य सथ्यात्वं, शशदिषाणस्या- 
कारश्च, ट पेणसुखस्य विचारासहस्वं, स्वप्नज्ञानस्य निराल- 
म्बनत्व, छेचाचुपपत्तौ छिदाुपयत्तिश्वावधारितानि; तेनेव तत्र 
रजोः स्वम्‌ , असप॑जञानस्य सत्यत्वं, शशस्यान्यत्र गवादेरवि- 
षाण एव कारकत्व, दपणस्य विचारसहस्यम्‌ , अस्वप्नज्ञानस्य 
सालम्बनत्वं, ऊेयनिष्ठा छिदा, सिद्धौ ज्ञानं कमं चोपगदि- 


एवं, उक्त सभी हेतु बाधित भी हैः । क्योंकि प्रमाणद्वारा सवोसच्व- 
सबीसत्यत्व आदि तुम्हारे सार््याका अभाव सर्वसत्त्व ओर सर्वसस्यस्व 
ही आदि सिद्ध हैँ । 

पूर्वोक्त दोषोंसे वुम्द अपने अनुमानमें दिये दृष्टान्तोंका भी परिस्याग 
करदेना पड़गा। क््योकिवे दृष्टान्त क्रमशः रउ्जुसपे, उसका ज्ञान, 
शशविषाण, द्पेणयुख, स्वप्नज्ञान, छेयवस्तुके अभावमें छेदनक्रिया, 
तथा परस्परका शोषक ओर निवोपक ( बुमा देनेवाङा ) अग्नि एवं जख 
आदि दँ अथौत्‌ इन्दी दृष्टान्तंसे तुम क्रमशः सबको असत्‌, सभी 
ज्ञानको मिथ्या, सवमे अकारकत्व, सवको विचारायोग्य, सबको अना- 
लम्बन ( निविषयक ), सवे अदृशेनरूप तथा सवको असिद्धान्तरूपता 
आदि खाध्य सिद्ध करते हो। किन्तु उक्त सभी दृष्टान्त दष्टान्ताभास 
होनेसे प्रकृत अनुमाने उपयोगी नदीं हो सकते हे । 

कारण, जिस प्रमाणसे रउजुसपेको असत्‌, उसके ज्ञानको मिथ्या, 
शशविषाणको अकारक, दपंणयुखको विचारासह्‌, स्वप्नज्ञानको निरा- 
छम्बन, छेद्यवस्तुकी अयुपपत्तिमे छेदनक्रियाकी अजुपपत्ति आदिका 
निश्चय करते हो, उसी प्रमाणद्यारा रञ्जुमे सत्व, असपेज्ञानमें सत्यता, 
शशके खोम आदिमे तथा गोकी तो सींगमे ही कारकत्व, दपेणमें विचारः 
-सहत्व, स्वप्नभिन्न ज्ञानम साटम्बनत्व ( सविषयकत्व ), छेदय वस्तुमें 
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तानि । तदन्चुपपत्तौ बा साध्यविकरुतखा स्वं एवते दान्ता 
भासाः । अन्तिमस्तु साधनविकल । सिद्धान्तानां व्या 
घातः परस्पर विरहरूपत्वलक्षणः । जरानल्योस्तु वध्यधातक- 
स्वभावत्यलक्तणः, न च श॒ब्दसाम्येनादुमानमित्येषा दिक्‌ । 
अस्तु तहि दृषणोपक्रमेण विचार इति चेत्‌, तमपि 
पर्यामः कोदशोऽसादिति। नेदं स्थूरु विरुद्रधर्मासंसगं 
द्विदाक्रिया तथा सिचिके प्रति ज्ञानको कर्म सिद्ध करतेष्ो। अथोत्‌ 
बाह्यवस्तु सिद्धिका क्म तुम्हारी दष्टिमे भले दी नदो सके किन्तु ज्ञानको 
सिद्धिका कर्म तुम भी बतातेहो यदिवेसान हो अथौत्‌ कहीं सन्त्य 
आदिकी प्रसिद्धिन दहो तो सन्त्व आदिका अथावरूप साध्य भी प्रसिद्ध 
नहो हो सक्ता दहै । इस प्रकार साध्यांकी अप्रसिद्धिके कारण तुम्हारे 
सभी दृष्टान्त साध्यविकर ( साध्यश्न्य ) होनेसे दष्टान्ताभास हो जात 
द। अथोीत्‌ चष्टान्तवे दीहो सकते, जहां साध्यका निश्वय हो। 
जल ओर अग्निरूप अन्तिम दृष्ान्ततो दहेतुसेद्ी रदितर्ह। क्याकरि 
पक्ष भूत सिद्धान्तं जिस प्रकारका व्याघात है, उस्र प्रकारका व्याघात 
दृष्टान्तभूत जलानलमें नदीं है । कारण, सिद्धान्तोंका व्याघात परस्पर 
अभावरूप है, जैसे २व्दनित्यस्व-सिद्धान्त ओर शब्दानिस्यत्व-सिद्‌ घान्त- 
का। . किन्तु जलानलह्प दृष्टान्तमें तो वध्यघात्तकभावरूप व्याघात हे । 
अथौत्‌ जक अग्निका या अग्नि जलका अभावरूप नहीं हे, किन्तु एक 
दुसरेका वध्य ओर घातकरूप है 1 इस प्रकार दृष्टान्तभूत जलानख्में 
सिद्धान्तोवाखा व्याघात दहै ही नहीं । अतः यह्‌ दृष्टान्त साधनसे शून्य 
हो गया । केव व्याघातशब्दके साम्यमाच्रसे वह दृष्टान्त अनुमानो- 
पयोगी नहीं हो सक्ता है । इस तरह स्थापनापक्षुनं दृषणोंका दिग्दशेन 
कराया गया । 
अवधविनिषेधका खण्डनं 
यदि कटो कि-परपक्षदृषणके रूपमे दी विचार किया जाय-तो 
उस विचार को भी देखते हैः कि वह कैसा दै ! जेसे-घटादि बाह्य स्थूल 
नदीं हे; क्योंकि यदि स्थूट होता तो उसमें विरुद्ध धर्मोका संसगं नहीं 
दता । किन्तु घटादिमे एकभागावच्छेदेन ग्रहण ओर अन्यभागावच्छे- 
देन अग्रहणरूप वि्दूधधर्मं देखे जते दह। अतः वह्‌ स्थूल एक. 
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परसङ्धात्‌ , नास्थुरं तथाप्रतिभासप्रसङ्गात्‌ , न परपेक्ष सदसद्‌- 
व्यतिरेकप्रसङ्गात्‌ , नेकं तथा प्रतिभासम्रसङ्गात्‌, नानेक 
भेदज्यवस्थितिप्रसङ्कात्‌ , न च व्यापक निच्कियत्वम्रसङ्गात्‌ 
नाव्यापकम्‌ अविघेयत्प्रसङ्गादित्यादिरिति चेत्‌ , न, मिथो- 
अवयवीरूप नदीं दो सकता है । एवं, यह घटादि अस्थू भी नदीं हं; 
क्योकि यदि यह अस्थूल हो तो अस्थूलरूपसे भ्रतीति दोनी चाद्य, 
किन्तु नहीं होती है। अथौत्‌ घटादि-बाह्य स्थूल भी नदीं दे ओर 
अस्थूल भी नदीं हे तथा इन दो्नोसि विखक्षण कोद प्रकार भी नदीं टं । 
इसख्यि अगत्या सिद्ध हो जाता है क्रि बह शून्यरूप है । 


एवं, यह घटादि परानपेक्च अथौत्‌ अहेतुक नहीं हे, क्योकि यदि 
ग्रह॒ अहेतुकं दोता तो यह आकाशके समान सदातन होता अथवा 
शशविषाणके समान सदा असत्‌ ही होता । शर्वं, यह परापेक्ष अथोन 
अपने होनेके च्यि हेतु अपेक्षा करनेवाखछा मी नहीं दै, क्योकि वेसा 
होता तो यह्‌ सत्‌ ओर असत्‌ दोनोसे भिन्न दोता। अथात्‌ कारण- 
व्यापारके पूर्वं॑घट सत्‌ होकर नहीं पेदा होता है एवं असत्‌ होकर भी 
नहीं पैदा होता है, क्योकि असत्‌ घटकी उत्ति हो तो घटकारणसे, 
पटकी भी उत्पत्ति होनी चाहिये। कारण, पूर्वमे जैसे घट असत्‌ हे 
वैसे ही पट भी असत्‌ हे । | 


एवं, यह चट एक नहीं हे, क्योकि एक दोनेपर वसी प्रतीति होनी 
चाहिये । अथीत्‌ रूपस्पशौदिका समुदाय दी घट है । वह्‌ यदि एक होता 
तो रूपादिका विना भान किये केवर घटममात्नका भान ्ोना चाहिये । घट 
अनेक भी नहीं है, क्योंकि अनेक होनेमें भेद्‌ व्यवस्थित होने ङ्गेगा, 
किन्तु भेद तो आगे दूषित किया जाने बाला है । एवं घट व्यापक नदीं 
दै, क्योकि व्यापकमें क्रिया नदीं होनेसे वह भी निष्क्रिय होने खगेगा । 
वट अव्यापकभी नहीं है, क्योकि उसमे अविषेयत्वकी प्रसक्ति होन 
लगेगी 1 अथौत्‌ अव्यापकत्वका अर्थं है, कहीं भसत्‌ होना ओर केवल 
सत्त्व ही वबिघेयत्वका ज्ञापक है। अतः अव्यापक ( कीं असत्‌) 
होनेपर घटम बिघेयत्वका अभाव हो जायगा । इत्यादि पूर्वोक्त प्रकारका 
तुम्हारा परपक्षदूषणरूप विचार नहीं हो सकता दै-क्यांकि मिथोविरोध, 
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[> = (५ (= 0 = 
वि रोधमूलशे थिस्ये ्टापादनालु्लस्वि पयंयापयं वसानस्तकाभा- 
सत्वात्‌ | 


यथा हि नायं पवतो निरग्निः निधूमस्वग्रसङ्गात्‌ , नाप्य- 
ग्निमान्‌ तथोपरुन्धिप्रसङ्गात्‌ इत्यनयो आभासः, परस्परा- 
प्रतिक्षेपकयोरुमयोरनामासत्वालुपपत्तेः, तथाघ्त्रापि । न 
हस्थूलतादि निषेधादन्यः सथू ठतादि विधिः, तन्निपेधाद्भाऽन्योऽ- 
स्थूलतादि विधिरिति । 





मूखशयिल्य, इष्टापादन, अयुद्रखत्व तथा विपयेयापर्येवस्लानके कारण 
ठम्दारे सभी तकं तकौभासरूप हं । यद्य मूढशेथिल्यका अर्थं है--तकके 
मूलभूत जो आपाद्यापाद्‌ककरा व्याप्तिनिश्चय तथा आपाद्कका अभ्युपगम 
ह, उनमें दोनोंका अथवा किसी एकका अभाव होना। इष्टापादनका 
अर्थं हे-वादिस्वीछत अर्थका ही आपादन करना 1 अचुकरूखस्वका 
अर्थं है-वादिस्वीकृत अर्थकी सिद्धिके दी अनुक्रढ होना । विपयेया- 
पयंवसानका अर्थं है--व्यतिरेकन्याप्रिका न होना । मिथोविरोधका 
अथंतो स्पष्ट है। 


जैसे किं--यह पर्वत निरग्नि नदींहै, क्योकि वेसा होनेपर यद 
निधूुम ( धूमरदित ) होने ठगेगा। एवं यदह अग्निमान्‌ भी नदीं दे, 
क्योंकि यदि अग्निमान्‌ हो तो वैसी उपरूच्धि होनी चाहिये । इन दोनां 
अनुमानोमे एक अवश्य आभास दहै । क्योकि एक दृूसरेका विरोधी 
होनेके कारण दोनों अनाभास ८ सद्मान ) नदीं दो सकते । वैसे दी 
य्ह भी स्थूलत्वनिषेधका अनुमान तथा अस्थूहत्वनिषेधका अनुमान 
इन दोनोमे एक अवश्य आभास दहे ओर एक सही दहे। क्योकि 
अस्थूरतानिषेधसे भिन्न बस्तु स्थूलताकी विधि नदीं है तथा स्थूट्ता- 
निषेधसे भिन्न अस्थूटताकी विधि भी नहीं है । अथोत्‌ यदि अस्थूल 
स्वका निषेध करोगे तो स्थूटत्वका विधान स्वतः हो जायगा तथा 
स्थूलत्वका निषेध करोगे तो अस्थूखत्वका विधान अवश्य हो जायगा । 
परन्तु एक साथ दोनोंका निषेध परस्पर विरोधी होनेके कारण कथमपि 
सम्भव नदीं हे। 
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शिथिरमूल श्वेते, प्रतिवन्धस्यासिद्धः। सिद्धौ चा व्याप्य 
व्यापकतद्‌धिकरणानां सिद्धौ विवादनिच्त्तः। इष्टापादनं च 
प्रथमे, अञभूताषसिते स्थूले विरुद्धधर्मासंसगंस्वेशटस्वात्‌ । तथा 
च वक्ष्यामः | 


अयुकरूलश द्वितीयः, अस्थू लताप्रतिक्षेषस्य स्थूलतोयलम्भा- 
यग्राहकलान्‌ तद्रपताव्यवहारस्य तथाप्रतिमासन्याप्रत्वाच । 
एव तरतीयोऽपि, अनपेक्षत्वगप्रतिक्ेपस्य सपिक्षत्वोपलम्भायग्राह- 
कत्वात्‌ अनपेक्ष त्वविधेः सदातनत्वव्याप्रत्वाच । 


एवं, यदय के सभी हेतु शिथिलमू हे, क्योकि अनुमानका मूलभूत 
साध्यसाधनकी व्याप्ति दी असिद्ध दै । कारण, यदि व्यापिसिद्धदहोतोः 
व्याप्निके प्रयोजक व्याप्य, व्यापक ओर उनके अधिकरणकी भी सिदध 
अनायास हो जानेसे सर्वद्यूल्यत्ववाद्‌ स्वतः खण्डित हो जातादहै। इस 
प्रकार हमखोगोंका विवाद्‌ ही समाप्त हो जाता हे । 


एवं, प्रथम “नेद्‌ स्थूलम्‌? इस अनुमानमें तो स॒द्य इष्टापत्तिही है ; 
क्योंकि निर्विच्छल्पास्मक अयुभव ओर सविकल्पात्मक अनुग्यवसायके 
दवारा प्रव्यक्ष॒सिद्ध स्थूट्मे विरुद्ध धर्माका असंसगं तो इष्ट ही दहै। इस 
वातको आगे कर्हेगे । 


“न अस्थूलम्‌” यह्‌ द्वितीय अद्ुमान तो मेरे अभीष्टकी सिद्धिके ही 
अनुक्रुरु दै । क्यो कि अस्थूकताका खण्डन स्थूलतासिद्धिका ही पोषकः 
है 1 तथा अस्थूटताका व्यवहार अस्थूलताघ्रतीतिसे व्याप्त ही हे । 
अथीत्‌ जो वस्तुतः अस्थूरता है, वँ अस्थुकताकी प्रतीति होती है, 
इसमे अपत्ति क्या हे { 


ठेसा ही “न परानपेक्षम्‌ः' यह ठतीय. अनुमान भी असुक्रर ही 
हे । ५ 1 . अनपेश्ष॒स्वका खण्डन सपेक्षत्वसिद्धिका दी पोषक हे । 
तथा अनपेक्ष॒स्वका विधान सदातनत्वसे व्याप्ठदही है । अथोत्‌ जो 
वस्तुतः देत्वनपेक्ष है, बह सदातन भी होता दी है, इसमे भी को 
आपत्ति नहीं है । 
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चतुथस्त्वग्रसिद्धग्यापकः, सदसस्वस्य विरोधेनकत्र चिधि- 
वन्निषेधस्यएप्यजुपपत्तः । पश्चवमस्त्वसुक्र एव, अनेकस्य1 मिमते 
वस्तुन्येकताग्रतिक्षेपस्यानेकतोपलम्भापषटस्भकलरात्‌ ताद्रप्य- 
ज्यतहारस्य तथाप्रतिभासन्याप्रत्वाच्चेति । पृष्ठ स्त्विषट 
एवास्माकप्‌ । 


नज्ु भेदः स्वरूप वा स्यात्‌ , इतरेतराभावो चा, धर्मान्तरं 
वा| न पूवः, घटो भिन्न इति सहभ्रयोगादुपपत्तः । नापरः, 


“न परापेक्षम्‌' इस चतुर्थं अनुमानमें आप्राद्यभूत व्यापक दही 
अप्रसिद्ध दै। क्योकि परापेक्ष मानने्मे सदसदुव्यतिरेक ( निषेध ) 
का आपादन किया गया है, जो अनुपपन्न है । कारण, सत्तव-असत्त्वका 
-परस्परमे विरोध होनेसे, जेसे एक जगह उनका विधान नहीं हो सकता, 
[१ ३। चे 
-चैसे दौ उन दोर्नोका एक जगह निषेध भी नदीं रह सका हे । 


“न एकम्‌ यह्‌ पक्वम अनुमान भी अनुकर दही है । ्योछ्छि जो 

वस्तु अनेकरूपमे अभिमत है, उसमें एकताका खण्डन उसकी अनेकता- 

सिद्धिका ही पोषक है, तथा एकताका उ्यवहार एकताप्रतीतिसे व्याघ्र भी 

है । अथोत्‌ जौँ वस्तुतः एकता है, वहाँ एकताक़ी प्रतीति होनेमें 
आपत्ति भी नदीं है । 


“'नानेकं भेद्ग्यवस्थितिप्रसङ्गात्‌? यह षष्ठ अनुमान भी तो हमें 
इष्टहीदे। क्योकि जो वस्तु अनेक मानी गयो है, उसमे भेदभी 
:व्यवस्थित दही हे। 


यदि कहो कि-भेद्‌ दी नदीं हे तो उसकी व्यवस्था कैसे हो सकेगी ? 
. क्योकि भेद्‌ प्रतियोगीस्वरूप होगा या इतरेतराभावरूप होगा ! अथवा 
-कोडं धमौन्तर होगा इनमें पूर्वम ठीक नदींदहे। क्योकि भेद्‌ यदि 
-घटादिश्रतियोगीस्वरूप हो तो पुनसुक्तिदोषके कारण “घटो भिन्नः" एेसा 
-चट ओर भेदका सहप्रयोग नहीं हो सकता । साथ ही इसमें भेद घटका 
-विशेषण भी नीं दो सकता, क्योकि स्वयं दी कोद अपना विशेषण 
नदीं होता है । 
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प्रतीतावास्माश्रय प्रसङ्गात्‌, भिन्नप्रतियोगिनिरूपगाद्धि तद्‌- 
भावो निरूप्यस्तन्निरूपणमेक च मेदनिरूपणम्‌ । नोत्तरः, अनव- 
स्थाप्रसङ्गात्‌ । तत्‌ कथमसौ व्यवतिष्ठतामिति चेत्‌-- 

तत्‌ किं मेदज्ञालमेव नास्ति? सदपि वा नित्यम्‌ ! 
अनित्यपपि घा निहेतुकम्‌ १ शहैतुक्सपि वा निविषयकम्‌ ? 
सविषयकमपि वा बाध्यमानविषयकमिति? तत्र प्रथसः 


दूसरा मत भी टीक नदीं दै) कारण, प्रतीतिको ल्लंकर आत्माश्रय 
दोषक्रा प्रसङ्ग हो जाताद्े। क्याक्छि परस्पर भिन्नरूपमें प्रतियोगिर्योका 
ज्ञान होनेपर ही सेदस्वरूप इतरेतराभावका ज्ञान होगा ओर भेदात्मक 
अभ्वावका ज्ञान होनेपर ही भिन्नङूपमें भ्रतियोगि्योका ज्ञान हो सकेगा । 
इसप्रकार द्वितीयमतमे अन्योन्याश्रख्दोष आ जाता है । 

तीसरा मत भी टी नहींदहे। च्स्याकिं घटपटगत पारस्परिक 
मेद यदि कोई धमीन्तररूप हो तो उभयगत वह धमोन्तर अभिन्न 
दै या भिन्न भिन्नडहै? यदि अभिन्न है तो उसके योगसे उसका 
आश्रयोभूत चटपट परसपर भिन्न कैसे हो सक्ते द ? यदि बह धमा- 
न्तर ( वंधम्य॑ ) उभयम भिन्न भिन्न हो तो उस्र धमोन्तररूपर भेदमें 
एक दुसरा भेद मानना पड़ेगा । इस प्रकार उसमें मी तीसरा ओर 
तीसरे भी चौथा आदि सेद मानना पड़ जानेसे अनवस्थादोष आ 
जायगा । अतः जब भेद ही असिद्ध दै तो पूर्वोक्त षष्ठ अयुमानमें 
भदको व्यवस्थित कहते हुए इष्टापत्त कैसे दी जा सकती हे !- तो मे 
पूता हू कि क्या भेदज्ञानदही नदीं? अथवा होता हुआभी वह्‌ 
नित्यहै १ या अनित्य होता हुआ भी बह अहेतुक है १ या सहेतुक 
होता हआ भी निविषयक है ? अथवा सविषयक होता हुआ भी वह 
भेदज्ञान बाभ्यमानविषयक है ! 

यँ सर्वतः विरोध हो जानेसे प्रथमपक्ष ठीक नहीं हे। अथोीत्‌ 
जो भेदज्ञान सर्वजनाचुभवसिद्ध है, उसका निषेध नीं किया जासकता 
हे। एवं भेदज्ञानका निषेध भी तभी कियाजा सकता है, जनिं 
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संतो विरोधादचुत्तरः। द्वितीयः सुष्प्त्यवस्थातरोधादुपे- 
क्षणीयः। तृतीयोऽपि विरोशाद्धयः। चतुभेस्तु मेदोर्ले- 
खादेव त्याज्यः | 

पञ्च मस्तु चिन्त्यते--कियेतेष्वन्यतमात्मा तस्य विषयः 
तदन्यो बा ? तत्र यद्यन्य एव, किमेताभिव्यधिकरणालपपत्ति- 
भिस्तस्य बाध्येत । एवं हि चौरापराधेन व्यक्तमय माण्डव्य 
निग्रहः स्यात्‌ । 

अथान्यतमात्ा, तत्रापि यदि धममान्तरमेवेति तच्वम्‌ , 


प्रतियोगीरूपमें भेदज्ञानकी सत्ता मानी जाय । साथ दही “सेदज्ञान 
नदीं है इस कथनमे स्वव्वनविरोध भी है! एवं मेद्ज्ञानके 
विना वादिप्रतिवादिर्योंकी कथा भी नहीं चर सकती है। अतः प्रथम 
पश्च असङ्खत दे । 


सुषुपिके अयुरोधसे द्वितीयपक्ष उपेक्षणीय हे । - अथौत्‌ यदि भेद- 
ज्ञान नित्य होता तो स॒घु्ि अवस्था होती दही नदीं। तीसरा पक्ष भी 
विरोधके कारण व्याञ्य है। अथीत्‌ जो अनित्य होगा, वह्‌ अहेतुक. 
हो नहीं सकता ! चोथा पक्ष भी स्याञ्य हे, क्योंकि सेदज्ञानमें भेदरूप 
विषयका उल्लेख ही है । अतः बह निर्विषयक कहँ हुआ ? पच्चम पक्ष 
तो विचारणीय है कि भेदज्ञानका विषय पूर्वोक्त स्वरूप, इतरेतराभाव 
तथा धमौन्तर इन तीनोमिं कोद एक है जिसे बाध्यमान वताते हो ? अथवा 
इन तीर्नोसेि अन्य दै? यदि अन्य द्यो तो अन्यगत पूर्वोक्तं सहश्रयोगा- 
जुपपत्ति, . आत्माश्रय तथा अनवस्थारूप दोषोँसे इन. तीनोंका बाध कैसे 
हो सकेगा ? . क्योकि सहभ्रयोगावुपपत्ति आदि दोष अन्यमें क्षं ओर 
ये तीनों बाधित किये जार्यैतो स्पष्टही चोरके अपराधसे निरपराध 
माण्डव्यको दण्ड देनेके समान यह हो जायगा । 


यदि मानो कि-भेज्ञानका विषय भेदके पूर्वोक्त तीनां स्वरूपोमें 
ही कोई एक दैः ओर बही वाभ्यमान है । ` एवं उनमें `भी धमोन्तर 
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तद्‌ाऽनवस्थाभिया तद्‌ धिक एव प्रबाहस्त्यज्यताप््‌, तस्य इत- 
स्त्यागः ? न द्यनवस्था प्रतिभासमानमथं निवतंयति, किन्तु 
प्रवाहं परिहापयति, गन्धे गन्धान्तरवत्‌ । 

अथेतरेतरासष्वमेव मदज्ञानमवलम्यत इति त्वम्‌ 
तत्रपि क्रात्माश्रयः ? तेन हि भेदृज्ञानमेव्‌ न स्यात्‌ । अस्ति 
च तत्‌ , ततो हेस्वन्तरमाकिपेत्‌ , न ठ स्वानि स्वयसषतुत्वे 
स्वयमेव निवतंते। अविद्यावशादिति चेत, किन्वातः? नं 


---- 





नामक्जो तीसरा पश्च हे, वही भेदका स्यरूप यित्रक्षित है तथा 
चाध्यमान हेता अनवस्थाक्रे डरस उस धर्मान्तरं (वैधम्य) से 
अतिरिक्त दसरे वचैधर्म्योकं प्रवाहा पारत्याग भलत ही कर दिया जाय 
किन्तु उस मास्मान वघस्येका त्वाय कयकर दागा ? व्योक्रिं अनवस्थाके 
द्वारा भासमान अथंकी निन्रत्ति नदं हो जाती हे, छन्तु उसके प्रवाहक्ता 
परित्यागद्यो जाताद्ै। जैसे, जरादिस प्रथ्वीका भद्रक प्रथिवीसें गन्धे 
रुण साना गयादहै। किन्तु गन्धक्रा भिन्न करनके खयि पुनः गन्धम 
द्‌खर गन्धरगुणक्रा अनव्रस्थादोषपे परित्याग कर दियाजातादहे, न छि 
सयक्षभून एथिवीगत गन्धका भो परित्याग हो जाता है। 

अथवा यह मानो कि-मेदज्ञान इतरेतराभावका ही वस्तुनः रपना 
आम्बस ( विषय ) वनाता है । अथीत्‌ भेदज्ञानश्ा विषयभूत भेद 
इनरेतयाभावल्प है ओर बह ब।ध्यरमान होने अत्तात्तविक है-ता 
त पक्षस मी आस्ाश्रयदोष कहां है ? कमराक्ि इतरेतसभाव स्वयं मेद्‌- 
दितदह्‌। इसय्यि मदृक्ञान यदि इतरेतराभावक ज्ञानपर दी आश्रित 
हता तो आद्माश्रयके कारण सेदज्ञान होना दी नरह, क्रिन्तु चह नः होता 
। अतः वह सैदज्ञान अपनी उत्ति स्यि किङ अन्ध दितुक्रा 
ही आपत्तेप कर ले, पर एसा नहीं हो मकना फर अपने प्रि स्वयं हत॒ 
1 सकनक कारण उप्रको अपनी सत्ता ही निवत्त दा जाय । 


८ ^ नि {9 1 # ।॥ |+. 
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यदि कटो क्रि--अविद्य।दशसे भेदञ्चानरी उदयति हाता इ । अथात्‌ 
भदज्ञान अविदाक्ृत है -तो य्ह अविदावशक्रा क्या अनिप्राय द? 
(रि कष , , फे 9 क म है 
क्या अविद्यक प्रभावसे भेदज्ञान अग्न आप दहो जाता है, यह्‌ अभित्राय 
१६ 
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दयवि्यस्येवा" त्मा्रयनिदत्तिः, तथा सति षटादयोऽपि इखा- 
लादिनिरपेक्षाः स्वयमेय भवेयुः । 

अथातमाश्रयदोषोपहततय तन स्वस्येव कारणम्‌, ततो 
यतः तच्ित्‌ तस्य जन्म, तच्च दुर्निरूपमतोऽवियेत्युच्यत 
इति विचाराथेः; नाम्नि तिं चिवादः। न च तदपि 
दुनिंरूपम्‌ , प्रियो गिरूपत्वेनाग्रतीतावधिकरणग्रती तिरधिकर- 
णस्भावत्येनास्म्रतौ प्रतियो गिस्प्रतिश्चेतरेतराभावग्रहणकारण- 
मिति निरूपणात्‌ । 


दै ? अथवा अविद्याषूप कारणसे मेदज्ञानको उत्पत्ति होती दै, यह्‌ 
अभिप्राय दे ? इनमें यदि प्रथम पश्च मानोतो इससे स्याखाभ हु ८ 
क्योकि अविद्या प्रभाव मान लेनेमात्रसे आस्माश्रयक्ती निब्रत्ति नहीं 
होती है क्योकि अविद्या माननेपर भी उसे अपने आपदही होना पड़ता 
हे । यदि अचिद्याका प्रभावमाच्र मान लेनेसे आत्माश्रयकी निवृत्तिदो 
जाती हो तो घटादिक भी क्रुम्हार आदिक्री विना अपेश्रा किये अपने 
अपदहीपेदादहो जवि। 

यदि दूसरे पक्का आश्रय लेते हट कटो कि-आत्माश्रयदोषसं 
उपहत होनेके कारण सेदज्ञान अपना दी कारण नदीं द, किन्तु जिस किसी 
कारणस उस भेदज्ञानकी उत्पत्ति होती है, बह निरूप है 1 अथीत्‌ उस 
कारणका स्वरूपनिरूपण नदीं किया जा सक्ता हे, यही अभिपायदै 
तो कारणक नाममात्रसे विवाद है । क्योंकि कारणक सत्तातो तमना 
स्वीकार करदहीखी। अतः भेद्की व्यवस्थामं कोड्‌ वाधा नदा 


साथ ही कारणका निरूपण भी अशक्य नहीं है । क्कि एतियोगि- 
तावच्छेदकरूपसे अप्रतीतिके साथ जो अधिक्र्णकी भतीति आर 
अधिकरणतावच्छेदकरूपसे अप्रतीतिकरे साथ जो प्रतियोगीकी प्रतीति, ये 
दोनों ही भ्रतीतियां इतरेतराभावय्महणके कारण दं । इस प्रकार कारणका 
निरूपण क्रिया जा सकता दै। अथीत्‌ भिन्न-मिन्न रूपमे प्रतियोगी 
ओर अधिकरणका ज्ञान ही उनम इतरेतराभावग्रव्यक्षका कारण हे । 
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अथ स्वरूपमेव भेदप्र तिमासस्य विषय इति तचम्‌; 
तथापि सहप्रयोग एवाचुपपन्नस्त्यज्यताम्‌, भेदन त॒ किंमपरा- 
दधम्‌। सोऽपि द्यत इति चेत्‌, नमित्तिकस्तु स्यात्‌, न 
स्वरूपतः । न हि घटमानय पटमवरोकयेस्यादो मेदपदमपि 
्रक्षावासुषादत्ते। व्याख्यायां तु सूटभ्रवोधनाय वटः म्भ 
इतिवत्‌ सदभ्रयोगेऽपि न दोपः । 
तथापि कः परमाथेः १ यथायथं त्रयमपि । पटस्य हि 
+ क [क चष, अ, क ^ (५ 
घृटाल्यन(ग्रता(तरवटत्सनमा च मरतो तिस्ततो वृ(श्ष्ट्यप्रतातत्‌ः 
तथा अधिकरणतावच्छेदकसे युक्त अनुयोगीमें प्रतियोगितावच्छेद्‌कका मरह 
ही उस प्र्यक्का प्रतिबन्धक है । 
यदि कटो कि--स्वरूप टी भेद्प्रतीतिका चस्तुतः विषय दे-तो भी 
अदुपपन्न होनेसे “वटो भिन्नः" एसा घट ओर सैदका सहप्रयोग भले दी 
स्राञ्य हो, किन्तु भेदने क्या अपराध च्छिया दै ? अथोत्‌ मेदतोतुमभी 
स्वीकार करते दीहो । अव्र केवल उसमें आनेवाल्ते वाधक्रका ही निरास 
हम दानां कोकश्नादे, ओं इस प्रकार होगा कि सहभरयोगक्छा ही 
व्याग क्रिया जाय । यदि कटो-सदहभरयोग भी देखा जाता है, इसखियि 





० ~ 


स्वरूपास्सक अद्‌ दा स्याच्यक्यान माना जाय ?~ता एसा नह्य चह 


सक्ते । क्यांकि स्वरूपतः सैद्का घटादिके साथ प्रयोग नहीं देखा 
उता है किन्तु किसी निभित्तवशाद्‌ दी सहश्रयोग होता हे। अथात्‌ 
“पटो मेदः एसा स्वरूपतः प्रयोग नहीं होदा छन्तु चटमें चेधस्यं या 
अन्योन्याभावक्रा वेशिष्व्य सूचित कछरनेके य्यि “वटो सिन्नः' यदी 
प्र्ोग होता है। अतः इस प्रकारके नेमिच्तिक सदप्रयोगमें तो कोई 
वाधा नीं है 1 क्योकि “चटसानय, पटमानयः इन प्रयोगेमिं कोड 
बुदिधमान्‌ घट-पटपदोके साथ भेदपदका भी प्रयोग नदीं किया करता 
हे । उयास्याके रूपञ्च तो मूर्खोको समसानेके छिये “वटः कुम्भः" के 
समान घट ओर भेदका भी साथ प्रयोग करने कोई दोष नदी दै । 


फिर भी पृन्रो कि-भेद वस्तुतः किं स्वरूप है ?-तो यही उत्तर 
होगा किं यथायोग्य तीनों दही स्वरूप होगा । क्योकि पटकी घटरूपे 


२४४ आत्मतन्त्व विवेके 


रचेत्यद्भव सिद्धस्‌ । तत्राभावस्यं प्रथमस्‌ात्रस्‌ , अभावान्तर- 
धर्मान्तरयोरस्पवात्‌ । सायान्यादिषु धिषु दयम्‌ , धमान्तया- 
भावात्‌ । द्रव्यादिषु त्रिषु अयस्‌, अयस्याएपि समभवात्‌। 
भवति पटोऽय न धरस्ठन्तुसयश्चेति; गन्धोऽयं न रूप्‌ 


न (6 ~ 
उरायस्याद त{रयं नव्य तय त {त्‌ | 
ठः 1 ~ त ट >;=) = ती (7 (=. 
ठक्षण च इवरपथ्चदस्यं तह्प्यणद्रददा प्रता) इतर 
| ऋ ् कि, 


तराभावस्य त्ववाधितः समानाधिकरणो निवेधश्त्ययः, वेध- 
अप्रतीति होना, एवं अवटरूपय प्रतीति दोना तथा चटकौ अपेक्षा पटसें 
वंशिष्ठ्य { धसौन्तर ) की प्रतीति होना, ये तीनों ही अदुभवखिद्ध हं । 
अथौत्‌ उक्तग्रतीतियोमे प्रथम धरतीति स्वङ्ूपात्सकथेद, ह्ितीय अतादिसे 
अन्योन्याभावास्सक सद तथा दृतीय प्रदीतिसे धमन्वरस्वरूप भेद सूदित 
होता द इसय्यि तीनों दी यदे स्वल्पद। उक्त तीनों भेदके 
अन्तगेत प्रथम मेद दी अभावननं डे अथौत्‌ स्नरूपात्मक सेद्‌ । काकि 
अभावमे अनवस्थादोषसे दूसरा अमाच ओर सामान्वशू<य दानेसे 
सामान्थरूप दूरा धर्म नदीं रहता दै । अथौत्‌ अन्यान्यासावादिकमिं 
भेदव्यवहार स्वरूपतः ही होगा । अर्तः उसभ अतिरिक्त अन्योन्याभाव 
या कोड देघभ्यं मानना अयुक्त दै 

सामान्य, विेष ओर खमवायमे स्वरूपात्सक ओर अन्योन्या- 
भावास्मकू दा मेद होतेह, क्याकि इनमें भो जातिह्प क्रोष्र्‌ चधम्य नहां 
रहता} तथाद्रव्य, गण आर क्॑ष्न स्वरूवात्म् छ, अन्म(न्याभव्वात्मक 
तथा वेधम्णीत्मकतीनोदहदी प्रारके भेद होते दें । करि इनमें तोनों 
ही सम्भव द्व! इसीलियि पेये अयोग होते है किण पट द्ध धट 
न्ट तथा ठन्दमय दे, एवं यह गन्ध द्ध ल्प नहीं तथा सुरभि है, एवं 
यह्‌ गदि द उत््तेपण नदीं तथा तियकर्‌ हे । 

इने स्वरूपमेदक्ा लक्षण यद हागा कि --ताद्रप्येण अप्रतीत होते 
हए भ्रवीच होना । अथोत्‌ पटक्रा घटरूपसे अप्रतात होते हुए प्रतात 
होना । इतर्तराभावक्रा तो लक्षण यह्‌ दोगा किनं बाधित हने 
वाटी समानाधिकरणनिषेधकी बुद्धि 1 अथात्‌ प्रतियोगिससानकाीन 
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म्यस्य तु विरोधः, स चेकधम्यसमावेश इत्येषा दिक्‌ । 
सप्तमोऽप्ययुङ्ूल एव, घटादौ व्यापकताप्र तिक्षेपस्या- 


व्यापकतोपलम्मोपष्टम्भकत्वात्‌ व्यापकत्वस्य निष्रियत्वव्या- 
परत्वाच । 


अष्टसस्त॒ आ्वचिदिष्ट एव | यत एव हि क्वचिदति- 

[९ [क [4 , क © 
धेयोऽत एव क्थ चिद्‌ पिधेयोऽव्यापक इति व्यवहियते । सवेतरे- 
ति चेन्न, ज्याप्त्यसिद्धः बिरोधाच। न हि यदन्यापकं तत्‌ 


ओर प्रतियोगिसमानाधिकरण जो प्रतीयमान निषेध, यह्‌ इतरेतराभाव 

कहाता हे । वेधस्येका लक्षण तो विरोध दै, ओर बह विरोध भी एक 

घर्ममिं असमावेशच्प दै । अथौत्‌ घटस्वपटस्वका एक जगह अवस्थित 

न रहना ही वटपटका परस्पर वेधम्यरूपमेष दै । यही संक्ेपमें मेके 
बरूपोका दिगद्येन दे । 

“घटादिकं न व्यापकं, निष्करियत्वप्रसङ्गाच्‌ यदह सप्तम पश्च भी मेरे 
अनुकर हौ ह । सयांकरि घटादि उगरापकताका खण्डन उसमें अव्यापक्रत।- 
ज्ञानकरा ही सहायक्र है । एवं यह पक्ष मुञ्चे उसय्य भी अयुक्रूख हे, 
क्योकि उापक्रत्व निष्क्रियसवका व्याप्यदहोतादही ह। अथात्‌ जो 
व्यापक होता हे, चह निष्क्रिय होता हो ह । अतः निष्क्रियत्वप्रसङ्धके 
भयसे घटका व्यापक्र नहाना मुद्ये इटदही दहे । 

“न अञ्यापकप्‌ , अविधेयत्वभ्रसङ्गात्‌" यह्‌ अष्टम पक्षि भो कदीं इष्ट 
हो दै । अथीत्‌ अण्प्रापन्नत्वके द्वारा यदि किसी देशविशेषमें अविधेयत्व- 
का आपादन करातो व्ह इष्रद्धीदे। क््यांकि घटाभावस्थलमे घटका 
विधान नहीं हाताद्ै। चूंकि वट कर्द ( अपने अभावस्थल्मे ) 
अविधेय दै, इसीसे सिद्ध हे किं वह कीं ( घटाधिकर्णस्थलमे ) विधेय 
दे। दस्फीकारणसे घटक्तो अव्यापच्रह्पमे उयवद्धत क्रिया जाता हे । 

यदि कटो क्रि-अव्यापकस्यके द्वारा सर्वत्र अतिधेयस्वका आपादन 
क्रिया जा रहा है--तो एेसा नदीं कह सक्ते । क्योकि अव्यापकत्व ओर 
सार्वच्निक्त अविधेयत्वमें व्यानि दी असिद्ध हे तथा दोनोमे परस्पर चिरोच 
भीदे। क्योकि जो अव्यापक होता है वह्‌ सर्वत्र अविधेय होता देः; 
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सवृत्राविधेयमिति प्रतिबन्धः; । क्वचिदस्तीत्यव्यापकाथंः, 
सवेत्र॒ नास्तोति चाविधेयाथेस्तवाभिमतस्तदनयोर्धिरोधोऽपि 
स्यात्‌ । 


यद्‌ विधेयस्वभावं तत्‌ कथं प्रतिवेध्य मिति चेन्न, प्रतिपिध- 


स्वभावता हि विधेयस्य विजद्धानतु प्रतिवेधप्रतियो गिताऽपि । 
अथ योऽस्ति कथं तस्य ्रतिपेधोऽप्यस्तीति चेत्‌, को दोषः! 
अनयोरवि रोधग्रसङ्क इति चेत्‌ , प्रकारभेदेन प्रसङ्धो( क्तो) 
ऽपिन दोषमावहति । तदभैदन तु विधिनिपेधो केन 


ठेसी व्याति नदींदहै। साथ दही, कीं अस्तित्ववाटा दोना अञ्यापक्रका 
अर्थं हेः तथा सर्वत्र न होना अतिघेयत्वका अर्थं है, यही तुम्हारा अभि- 
मत दै। अतः इन दो्नोमे विरोधमभी होगा। अभशौत्‌ जो कां 
स्थरुबिदोपमें हे, उसे कैसे कटा जा सकता है क्रि बह सर्वत्रही नदीं 
है। इस प्रकार आपका आपाद्य-आपादृक परस्परका ही विरोघी हे । 

यदि कटो कि--जो विधेयस्वभाव हे, बह प्रतिषेध्य्र कषे हो सक्ता 
है ?-तो एसा नहो कह सकते । क्योंकि विधेयवस्तुक्री प्रतिषे धरूपता 
विरुद्र है, न कि प्रतिषेधका प्रतियोगी ( प्रतिपेध्य ) हाना मी। अथात्‌ 
भावात्मक वस्तु अभावात्मक नदीं हो सक्ती दै; पर अभावका प्रतियागो 
क्यों नदीं हो सक्तो है ? यदि कटो कि-जो टे, उसका प्रतिषेध भी कैसे 
हो सकता है {-तो इसमे क्या दोष दै १ यदि कहो कि--अस्तिस ओर 
निषेध इन दोरनोमिं अविरोधका प्रसङ्ग हो जायगा, यदी दोष दे-तो 
भ्रकारभेदसे ( अवच्छेदकभेदसे ) एकदीमे अस्तित्व ओर निषेधका 
प्रसङ्ग भी दोषावह नहीं हागा। अथात्‌ एक हो बरक्षमें शालावच्छेरन 
वानरका संग्रोग मी रहता है ओर मूडदेशावच्छेदेन उसके संयोगका 
अभाव भी । इस प्रकार एक ही जगद्‌ प्रकारभेदसे अस्तित्व ओर निषेध 
दो्नोके होनेमे कोई विरोध नहीं है । भिन्न-भिन्न जगहोंमे अस्तित्व ओर 
निषेध होनेमे ता विरोधकी गन्ध मी नहीं हे । 

ङिन्तु अवच्छेद्‌कको ( प्रकारो ) अभिन्नताकी अवस्थामं एक ही 
जगह विधि ओर निपेधको कौन मानता है, जिसके प्रति अविरोधका 
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स्वीढरतो यं प्रस्य विरोधः प्रसज्येतेति । एतेन कालमेदादिना 
ऽप्यविरोधो द्रष्टव्यः | 


अस्तु तदहि स्थूलघाती बिरुद्रधर्माध्यासो अ्रहणाग्रहणादिः 
पञ्चविधः, न, असिद्धः | 


तथाहि, यो येन यत्रेव यदेवोपलभ्यते स तेन तत्रेव तदेव 
नोपलभ्यत इति नाुभवः, नाप्यम्युपगसः । एकावयव- 
सहितस्योपलम्भेऽन्यावयव सहितस्यानुपलम्भ इति चेत्‌, एव 


प्रसङ्ग दिया जा सके। इसीप्रकार देशभेद या अवच्छेदकभेदके न 
रहनेपर भी केव काख्मेद्से भी एक ही वस्तुक विधि ओर निपिधभें 
कोड विरोध नहीं होता, एसा जानना चाहिये । जैसे, घटादिकायंका 
एक ही कपाटे उत्पत्तिकाट्के अनन्तर अस्तित्व रहता है तथा प्रागभाव 
या प्र्वंसकाखमें नास्तित्व रहता ह । 


यदि कहो किं-- पूर्वोक्त युक्तियोंसे अवयवीका निषेध भक्तेहीनदहो 
सके, परन्तु ्रदणाग्रहण, आवृतत्वानाघ्रतत्व, कम्पाकम्प, रक्तारक्त तथा 
संयुक्ता संयुक्तरूप विरुद्रघर्मो का पच्चविध अध्यास ही अवयवीका विरोधी 
होगा । अथौत्‌ यदि अवयर्वोसे भिन्न कोटं एक अवयत्री होता तो एक ही 
क्षणमें एक ही बस्त गरह्रीत-अगरहीत, आत्रत-अनायत, कम्प्रमान-अकम्मान 
र्त-अरक्त तथा संयुक्त असंयुक्त नहीं होती, किन्तु दातो दै, इससे 
सिद्ध लेतादहे कि अच्रयवातिरिक्त एक अवय्रवी नहीं हाता-तो एसा 
नहीं कह सकते । क्योकि जो चिरुद्ध हँ, उनका अध्स ही असिद्ध दह, 
तथा जिनका अध्यस दै, उनमें विरोध नहींदै। कर्माक्रि जो चस्तु 
जिस व्यक्तिके द्वारा जिस स्थने जिस क्षण उपलब्ध होती है, वही 
बस्त उमरी व्यक्तिके द्वारा उमी स्थलमे उसी क्षण अनुपख्व्ध रहती हे 
एेसा न अनुमब दै ओर न एेसी किसीकी मान्यता ह । 

यदि कहो कि-एकावयबके साथ उस वस्तुको उपरूद्धिदशामें हो 
अन्यावयर्बोके साथ उसकी अनुप्न्धि भी होती है! अथौन्‌ एक ही 
घट एकी क्षणमें एकी व्यक्तिके द्वारा एक भागने दिखाई पड़ता है 
ओर दुसरे भागमें नहीं दिखाई देता । अतः अ्रहणाग्रहणरूप विरुद्ध 
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तद्यंवय विन्युपलम्यमाने कश्चिदबयव उपलभ्यते किन्ति 
व क्याथेः, सविशेषणे हि विधिनिषेधौ विशेषणमपसङक्रामत 
इति न्यायात्‌ । तथा चावयवान्रुपलम्भादपरम्भा- 
ववययिनि सश्चायं प्रसङ्गस्तदलमनेन । 
एतनावरतत्वानान्र तत्वं व्याख्यातम्‌ । अनाव रणदरषत्‌ 
कतिपय यवावरणेऽपि तथावि धस्थोस्योपलठस्भः फं न 
स्यादिति स्ववशष्यतं । तदप्यसत्‌। तस्य परिमाणगत- 


ध्मोक्रा अध्यास असिद्ध नदीं दै-तो एसी परिस्थितिने आपके कथनका 
यही अर्थं होता द किं अव्यनीकी उपटष्धिदशासें कोद अवयव उपन्टब्ध 
होता द्वै ओर कोड नहीं उपख्व्ध होता । क्योंकि विशेपमसहित विञचेष्य 
में होनेवाल्ते विधिनिपेध विदोपणमरे हयी उपसङक्रान्तदहोते दह । अथात्‌ 
वरो फठतः बविशोषपणका दही विधि या न्पिध होताद्े। इस प्रकार 
वस्तुतः अवयवगत उपटन्थि आर अनुपन्धिक्ा आपने अवयनवीमें 
सव्वारित कृर अवयवो-निपेधक्ते य्ययि उक्त प्रकारका प्रसङ्ग दिया हे, 
किन्तु एसा प्रसङ्ग नरद 

इससे अवयवीका एकह कालम आन्रृतव्व ओर अनाबृत्वसम्बन्धो 
अध्यासका भी व्याख्यानदो जातादे। अथात्‌ इद्ध अवयव दही आर 
हाते है ओर कुं अनाव्रत । अवयवी तो अनावृत दही रदतादै1 अत 
अवयवी अआवरृतस्य-अनाघ्रृतत्व उभयका एक काख्मे समावेश रनर 
होनेसे विरोध कँ होता दै? जो अवयवीक। बाधक हो। 

यहां एक शङ्खा अत्रश्य वच जाती है कि जिस प्रकार सम्पूणेरूपन 
अवयवीकी अनावरणदशामें उसकी द्विदस्तस्व च्रिहस्तत्वादिरूप स्थूलता 
को उपटच्ि होती है, उसी प्रकार कुदं अवयवाका आवरण हो जानपर 
भो उध्तके द्विहस्तव्व-वरिहस्तत्वादिरूष परिमाणकी उपरव्ि होनी 
च्र)हिये । क्योंकि अवय्िवादीके मतानुसार बह अवयवी अनादृतदहीहे। 
छन्तु यह्‌ शङ्काभी टीकनदींदहै। क्र्यांकि परिमाणगतत उस द्विहुस्तत्प 
व्रिष्टस्तत्वादिरूप जातिविद्ोपकी- जो उस अवय्वीसे भिन्न उस्तु द 
तथा किसी नियत सामम्रोसे ददी जाना -जत्ताद्ै, उस्र नियत सामग्रोके 
अभावमें, अवयवीक्री ओर उसके सामान्यपरिमाणकी उपलब्ध दोनेपरं 
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सामान्यविशेषस्य ततोऽन्यस्य नियतसामग्रीबद्यस्य तदभावे 
तदु पलम्भेऽप्युपलम्भात्‌ । 


एतेन कम्पाकम्पसंसर्गो निरस्तः । सामग्रोभेदेना्रयव- 
नियतकम्पोतपाद्‌ तस्यां दशायामवय विनो निश्चलत्वात्‌ । एवं 
तहिं कस्पाकम्पयोरवयवयो््िभागात्‌ संयोगनशे द्रव्यनाशः 
स्यादिति चेद्‌, ततः किम्‌ १ अपसिद्धान्त इति चेन, एवमपि 
कर चिदभ्युपगमात्‌ । सवत्र व प्रसङ्ग उति चेत्‌, तथाप्यवयविनः 
किसत्याहितम्‌ १ न चेवसपि, कमणो द्रव्यारम्भकसयोगप्रती- 


भी-- प्रतीति नहीं होती दै । अथात्‌ कुद अवयर्वोके आवरणकालमे भी 
चह अवयवी तशव उसक्रा सामान्यपरिमाण उपलन्ध दोता हे । किन्तु बह 
अवयवी दो हाथकादै या तीन दह्ाथका है, इसप्रकारके विदोष परिमाण- 
की उपदि इसल्यि नहीं होती दै कि उस विदोषपरिमाणकी भी 
उपलच्िक्रा कारण पक निध्ित सामभ्री दहै, जो अवयर्वांकी आवरण 
दृशामे नदीं हे । 

असिद्ध दोनेक्ते कारण अवयवोमे पक काटे कम्प ओर अकम्परूप 
विलद्ध धर्मोक्रा समावेश भी खण्डत हा गया क्योंकि सामम्रीविदोषसे 
कतिपय अवयतव्रमात्रसे कम्पोत्पाद होनपर भी उस दशाम अवयवी तो 
निष्कम्प ( निश्च ) ही रहता है । 

यदि कटो कि--करुत्रं अव्रयववोमे कम्मन ओर कुं अवयवो अक- 
स्पनके माननेपर उन अवयर्बोिं परस्पर विभाग हानेसे संयोगका नाश 
हो जायगा ओंर संयोगनाश होनेस द्रव्या नाश हो जाना चादहिये- 
तो इससे क्या हुआ ¢ यदि कटो-अपतिद्धान्त हागा-तो पेखा नदीं 
दो सकता । क्योंकि एसा भी कहीं स्थलविरोषमे माना ही जाता दे। 
यदि कटो-- सर्वत्र ही अवयवी द्रव्यका नाश दने ख्गेगा-तो इससे 
अवयवि-सिद्धिमने क्था वाधा हु ? अथोत्त्‌ अवयवसंयोगके नाशसे 
अवयविनाशकी प्रसक्ति थले ही दहो जाय किन्तु अवयवी तो सिद्धह्योदी 
गया । साथ ही अवयवि-नाशको प्रसक्तिभी नहींदे। क्मोक्रि अव- 
यथगत कमसे दरव्यारम्भक संयोगका विरोधीभूत अवयवतिभाग अवश्य 
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दन्दिविभागजनननियमानस्युपगमात्‌ । कारणविरषात्‌ कस्य- 
चिदेव कमंणस्तथाभूतविरेषोपरन्धेः । 


एतेन पाणौ चरति तन्मूलभूतः परमाणएुरपि चलेत्‌, 
ततोऽचलन्तद्युजपरमाणोर्विभागः, ततो यो येन संयुज्यते 
विभज्यते बा स तत्कायद्रव्येणापीति न्यायेन अजपाण्योरपि 
विभागः, ततः सयोगनाशः, ततः शरीरनाश इति 
निरस्तम्‌। न हि पाणिपरमाशुक्रिया युजपरमाखविभाग- 
मारभते नियमेन । 


पेदा दो जायगा, यह नियम अमान्य दै। अ्थौत्‌ अवयर्वोकरे जिन 
संयोगोँसे द्रव्यका आरम्भ ( उत्पत्ति) होता है, अचयवमें क्रिया होनेपर 
उन संयोगोंके विरोधी ( अवयवीको नष्टं कर देनेवाले ) विभागक 
उत्पत्ति होतो ही हे, एेसा नियम मान्य नहीं दै । एला माननेपर विकास 
होनेपर कमल्का नाश दोना मानना पड़ जायगा ओर यह्‌ बही कमल 
हे, एेसी प्रत्यभिज्ञा नहीं होनी चादिये। हाँ, विशेषकारणवश कुद ही 
कर्म द्रज्यारम्भक संयोग के विराधीभूत विभागको पैदा करते हए पाये 
जति हं, न कि नियमितरूपसे समी कमं । 

सभी अवयवकर्मोमें द्रव्यारम्भकसंयोगविरोधी-विभागजनकलत्वका 
नियम नहीं माननेसे यह आशङ्का भी खण्डित हो जाती दै कि--दहाथकरे 
चछ होनेपर उसका मूरभूत परमाणु भौ चल हो उङेगा, उसके वाद्‌ उस 
क्रियाशील दस्तपरम।णुक्रा अचर अुजपरमाणुके साथ विभाग हो जायगा । 
तदनन्तर “जो जिससे संयुक्त होता है या विभक्त होता हे, वह उसके 
कार्यद्रञ्यसे भी संयुक्त या विभक्त हो जाता हैः इस नियमके अनुसार 
दयणुकादि-विभागके क्रमसे दाथ ओर सुजामें भी विभाग हः जायगा । 
उसके वाद्‌ शरीरका आरम्भ करनेवण्ले दाथ ओर मुज(का संयोग नष्ट हो 
जायगा तथा उप्के वाद्‌ शरीरका भी नाश दहो जायगा-- कारण, हाथ 
ओर उसके परमाणम क्रिया होनेसे सुजा ओर उसके परमाणुके साथ 
बिभाग चैदा हो जायगा, पेखा नियम नदीं हे । 
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तदनारम्भकत्वे कमेरक्षणक्चतिरिति चेन्न, आकाशा- 
दिदेशविभागजननाद पि तदुपपत्तः, जुचकमंवत्‌ । तोऽयं 
विशेष इति चेत्‌, कारणविशेषारि त्युक्तम्‌ । 

एवं तहि यद्यवेयवकम्पेऽप्यकम्प एवावयवी, हन्तावयव- 
संयोगिविभागिभ्यासाकाशादिदेशाम्यां न संयुज्येत न 
विभ॑ज्येतेति चेन्न, अवयवसंयोगविभागाम्थामेव तत्सिद्धः । 
एतच सम्यगवबोदधुं वेशेषिकमञ्ु"सन्धेयम्‌ । तर्हिं चरुदव- 
यवसमाभ्रितोऽप्यचलन्नेवावयव्धुपलभ्येतेति चेत्‌ , नेदमनिषटभ्‌, 


यदि कटो कि--उक्तक्रिया यदि उक्त विभागको पदान करे तो 
“संयोगविभागयोरनपेक्षं कारणं कर्मः इस कर्मटक्षणकी ही उख क्रियाय 
अव्यापि ह्यो जायगो-तो एसा नहीं कह सक्ते । क्योंकि आकाशादि- 
देशके साथ विभाग पैदा करनेसे भी उसमे कर्मलक्षणकी संगति हो 
जातीदे) जैसे, जुद्य (ठेटी जाती हुई ) बस्तुमे होनेवारी क्रियासे 
नोदक ( ठेखनेवाले ञ्यक्ति ) के साथ विभाग नहीं पेदा होनेपरभी 
आकाशादिके साथ विभाग वपैदा करनेके कारण ही उस तुद्यनिष्ठ कर्मभे 
कर्मका लक्षण सगतदहो जातादैः। यदि पृष्टो किदं कमं द्रव्या 
रम्भक संयोगक्ा विसेधी विभाग पेदाकरता दहै ओर कुद कमं नदीं, 
इस प्रकारक विशेषता क्मेमिं कर्टौँसि आती ह १ तो पहल दी बता चुक्रा 
हू कि कारणगत विद्ेषतासे कर्मोमें उक्त विरदोषता आती हे । 

यहो यइ शङ्का भी नदीं हो सकती है कि-इस प्रकार यदि अवय्र्रमें 
कम्प होनेपर भो अवयवी निष्कस्पदही रहे, तव तो हाय! आपकर 
अवयवी अवयवसंयुक्त आकाशसे न तो संयुक्त ही होगा ओर न अव- 
यवके साथ विभक्त आकाशसे विभक्त ही होगा-्योंकि अवयवीकं 
निष्कम्प माननेपर भी आकाशके साथ हए अवयवके ही संयाग ओर 
विभागद्वारा अवयवीका भी संयोग ओर विभाग सिद्ध हो जायगा। 
अथोत्‌ कारणके संयोग ओर विभागसे कार्यका भो संयोग ओर विभाग 
हो जाता है। इस त्त्वका अच्छी तरह ज्ञान करनेके छिए वैरोषिक- 
शाखक्रा अनुशीख्न करना होगा । 


१. मधीष्व इति २ प° पा०। 


 --- ----~ 
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पाणौ कम्पमाने शरीरं न कम्पत इति प्रत्ययात्‌ । 


अथवा यो यदूाभरिततयोपलभ्यते स॒ तस्मिश्वरुत्य- 
चरोऽपि चल एव विभाव्यते दपेणमुखवत्‌ जलचन्द्रवचेत्यपिं 
द्रष्टव्यम्‌ । 

छतं प्रतीतिकलरदेन, एवमपि स्वेत्र चरु एवोपरुभ्येतेति 
चेत्‌, चलत्यवयवे सर्वत्र तथेवेति न किञ्चिद लुपपन्नम्‌ । अचे 
तु कथं तथोपलभ्यताम्‌ ? 

तथापि चलाचलाश्रयस्य चखाचरुतया प्रतीतौ चलाचल- 
जलचन्द्रवत्‌ देतम्रत्ययोऽपि स्यादिति चेन्‌, स्यादपि यदाश्रय 
विच्छेदः स्यात्‌ । न द्येकस्मिनेव जलेऽविच्छि्ावयवभेदन 





“तव तो क्रियाशीख अवयर्वोपर आश्रित भी अदयवी स्वयं निष्क्रियदही 
माद्ूम दोना चाहिये” एस्ता दोष दो तो यह मेरे स्यि अनिष्ट नींद । 
क्योकि हाथ कँपनेपर भी शरीर नदीं कंपता ह, यह सवको अनुभव है। 
अथवा, जो जिसके आश्चित होकर उपलब्ध होता है, वह उसके "चरते 
समय अचल होते हृएभी चटही माद्छूम दहोतादे। जैसे, चञ्चल 
द्‌ पेणमें प्रतिचिम्बित युख एवं चच्चङ जलम श्रतिविन्वित चन्द्रमा स्वयं 
अचल होते हुए भी चख्ता हज माद्टूम होतादहे, यदह भी देखना 
चाहिये । 


“कहीं चङ ओर कहीं अचल, इस प्रकारकी चिमिन्न प्रतीतिर्योका 
कलह क्योंहो? सर्वत्र चछख्ही क्यों न भरतीत द्यो” यदिणसाकटोतो 
यही उन्तर हागा कि जो-जो अवयव चख्ते ह, वरहो दरहा सर्वजन ही वहं 
अवयवी चख ही प्रतीत होता है, इसमे कोड अनुपपत्ति नर्द दै। कन्तु 
अचल अवयववोमें वह चछ कयोकर प्रतीत होगा ? 


“तो भी चङ-आश्रयमरे चर ओर अचल-आश्रय अचटल्पमें अव- 
ययीकी प्रतीति मानी जायतो, जेसे चच्चर जलम चर प्रतीत होते 
हए ओर निश्च जख्मे निश्च ख प्रतीत होते हु चन्द्रमामें देतबुद्धि होती ` 
हे, अथीत्‌ चन्द्रमा दो मादस देता है, वसे ही चक ओर अचङ अव- 
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द्विचन्द्रभरमो नाम । किन्तु स एवेकथले चर उपरुभ्यतेऽचे 
र्वचरु इति । चोचिदु सोऽपि सदञ्ल निम इति चेत्‌, एव- 
मेतत्‌, तासां विच्छेदनाकलनात्‌ । 


अस्तु हिं चलाचलयोयुतसिद्धिपरसङ्क इति चेश्न, स्वयं 
प्रतिवन्धासिष्धः। न च प्रसङ्क व्याप्चावपि पराभ्युपगसः 
रणड । न चेवं परस्युपगमोऽपि । वल्लोदकादौ दश्यते 
तद्य सिति चेन, तन्दुबल्ञादौ विपययस्यापि दशनात्‌ । 


आश्रित अवयवी भी दा माद्धूम दोना चाहिये" एेसा कटो तो,. 
भी सकता है, यदि आश्र्योका परस्पर विच्छेद हो जाय। 
जिसका अवयव विच्छिन्न नहीं हुआ है, एसे एक ही जख्मेः 
नद्रमाका भ्रम कभी नहीं द्ोता। च्न्तुएक ही चन्द्रमा चल. 
मे चर प्रतीत होता है ओर अचल जख्मे तो अचर । यदि कहो 
के-तरङ्ञोमे तो बह भी हजारके समान माद्धूम देता है-तो हयँ 
एेखादहीदह्योता है। व््योकि वहो तरङ्गं भी दजाररूपमे विच्छिन्न हद 
मिख्तीं हं । 

यदि कटो कि--दहाथको चखावस्थामे शरीर यदि अचछ्हीर्ेतो 
हार ओर शरीर दोर्नोकी युतसिद्धि होने ठ्गेगी। अथौत्‌ हाथ ओर 
शरीर दोनों परस्पर अखम्बद्ध होते हए भी कायम रह-तो इस भ्रकारका 
अापादन क्षगिकच्छवादौ नदीं कट सकता है । क्योकि स्वयं क्षणिकवाद्के 
अयुसार चदखाचर्स् ओर युतसिद्धत्वमे व्यापि दी असिद्ध ह । अथोत्‌ 
हाथ ओर शरीरम युदसिद्धत्वकी सिद्धिके लिए दो्नको क्मसे कम 
तीच क्षण ठक्कर स्थायी मानना पड़गा। जेसे, प्रथम क्षणसे दोनोंका 
प्रस्पर सस्वद्ध होकर रडना, द्वितीय क्षणसे हाथका चङ होकर शरीरसे 
अलग दोना ओर दीसरे क्षृणमे दोनोंका असम्बद्ध होकर कायम रहना | 
किन्तु क्णिक्रदादसें एक श्णसे अधिक किसी वस्तुकी खत्ता ही नहीं 
रहता, फिर तदनुसार युतसिद्धस्वका आपादन क्षणिकनादो कैसं कर 
सचता है ? 


यहो एसा नदीं कद्‌ सक्ते कि प्रसङ्ग देनेभे व्याध्िके बारेपरैभी 
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इद्‌ मिथ्येति चेत्‌; तत्‌ कथं सत्यम्‌ १ अवाधादिति चेत्‌, 
इह ताहं बाधकान्तरं वाच्यम्‌ । चलाचलत्वमेवेति चेन्न, युत- 
सिद्धावपि किमिति नेद्‌ बाधकसिति पिपययस्यापि वक्त 
-शक्यस्वादिति । 


दृसरेकी स्वीकृति से ही काम चल जायगा । अथीत्‌ चलाचट्त्वरूप 
आपाद्‌कट्वारा युतसिद्धत्वरूप अपाद्यका प्रसङ्ग देने क्षणिक नादी उक्त 
आपादक ओर आपाद्यमें स्व्यं व्याधिक्नोन मानते हुए भी नेयायिकद्रारा 
स्वीच्रत व्याप्निको दी शरण तेकर आप्राद्न कर देगा--स्योकि प्रसङ्कह्प 
तकंमें दृसखरेद्रारया स्िफं आपाद्‌ककी दी स्वीकृति अपेद्ित होती दहै, न 
किं आपाद्क ओर आपाद्यको व्याध्धिक्री भो अतः व्याप्चिके बारेमे 
तेयायिक्की स्वोक्ृतिसे काम नदीं चक्तेगा। श्णिक्रवादीक्छो स्वयं 
उ्यापिको चिद्धि चाहिदे) छन्तु क्षणिकवादमे वह असम्भव है 
साथ दही जो चखाचङ होता हे, वह युतसिद्ध ( असस्वद्ध होते हृए भी 
विद्यमान ) होता, इस व्यापिको नैयायिक भी नहीं मानता, पिर 
उसकी शरण ठी भी कैसे जा सकती हे ? 
यदि को कि-वञ् आर ज्म तो युतसिद्धिं देखी जाती दै। 
अथीत्‌ बद्से जख्के स्खलति हो जानेपर भी दोनो असम्बद्धं होते 
हए विद्यमान र तः उक्त उ्याप्चिको अवश्य स्वीकार करना 
होगा-तो पेखा नदीं दो सक्ता । स्योंकि तन्तु ओर्‌ वख्नने विपरीत 
भी देखा जाता दै! अथौत्‌ तन्तु ओर बवदखके चलछाचल होनेपर भी 
उने असम्बद्ध-बिययमानता नहीं होती दे । 
यदि कटो किवं तन्तु ओर बलम सम्बद्धताक्ौ अनुभूति भिथ्या 
हे-तो यहाँ वख आर जल्की असम्बद्धताको अनुभूति कैसे सस्य हे ? 
यदि कहो, अवाधित दोनेसे खत्य दै-तो तन्तुवखस्थल्मे कोई वाधक 
दिखाना चादिये। यदि को कि- तन्तु ओर वखक्रा चर-अचल होना 
दी उनकी सम्वद्धत्वानुभूतिका वाधक दै-तो यँ चखाचङ्स तन्तु ओर 
वखकरे असम्बद्धविद्यमानताका ही बाधक क्योंन दोगा? एकता विपरीत 
भी कहा ददी जा सकता दै। अथोत्‌ विपक्षमे बाधक दिये विना केवङ 


१. युतसिद्धावेव इति २ ए° पा 
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रक्तारक्तविरोध इति चेन्न, भ्रान्तत्वात्‌ । तन्मूलरागि- 
दरव्यसंयोगासंयोगविरोधोऽस्त्विति चेन्न, परमाणुवादिन प्रति 
प्रागेव परिहृतत्वात्‌ । इतर भ्रति का वातिंति चेत्‌, सैव तावत्‌, 
तथेवाषिरोधात्‌। प्रकारभेदेनापि विरोधाभ्युपगमे व्याप्रर- 
सिद्धः, सयोगतदभावयोरेवा सिद्धः 
1द्चारसत्रस चलाचक्तव ओर युतसिद्धस ( असम्बद्ध-विद्यमानस्व ) 

प्र निश्चय नहींद्ो सक्ता दे! 

द्‌ कटो कि-रक्त ओर अरक्तका वितेध अवयवा वाधक 
दोगा । अथौत्‌ जहाँ पटका कुद भाग रक्तो ओर कुद भाग अरक्तं 
ले, वरँ यदि एक अवयवी माना जायतो एक दही वस्तुमे रक्त ओर 
रक्त दो विरोधी स्वरूपकी प्रतीति नदीं होनी चाहिये, किन्तु होती 
अतः एक अवयवी मानना असंगत देतो एसा नहीं कह सक्ते । 
पंक वहं “र्तः पटः” यह प्रतीति ही आ्रान्त है । अथौत्‌ पट वस्तुतः 
अरक्तही दै। उसके अवयं दी छ्च्लं रक्त होते दहै ओर डद 
रक्तं । अदः विरोध कँ दै 


क 


२८। न्ने केकर विरोध होगा । अथात्‌ उसी परमे रङ्गकः संयोग भी 
{जयते चह रक्त मादु पड़ता दे । तथा रङ्गका संयोगामवमभी दे, 
{जने कुद्र दिस्सेम अर्त भी उस प्रकार एकर ही चस्तुस्नँ २ 
मेचाग ओर रङ्तसेयोगाभाचके मी होनेमे विरोध होनेसे अदयदीकी खिद्धि 
हो सकी है--ता एसा मी नहीं कह सकते, क्योंकि ज्ञानातिरिक्त- 
र नःसगुद्ादौके प्रति क्चणभङ्क खण्डनके अवसरपर ही इख आक्षेपक 
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रहार क्रियाजा चुकाहे। 
नदि पृषो कि--विज्ञानवादी ( परमाणुको भी विज्ञानस्वरूप दही 
मानले) के प्रतिक््या वात द ?-तो उसके प्रति भी वही वात 
दे। क्योकि प्रकारभेदसे अविरोधकी उपपादिका युक्ति यँ भी समान 
हीदहै। यदि भ्रकारभेदसे भी संयोग ओर संयोगाभावके होनेमे विरोध 
मानो, तो स्वयं संयोग ओर संयोगाभावनासकी नस्तु द्ी सिद्ध नदीं 
होगी । फिर यह्‌ तुम्हारी व्यापि कैसे सिद्ध हा सकेगी कि “'पटमे यदि 
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सिद्धो वा प्रकारभेदा विरुद्रस्वामावसादेश्यापरित्यागात्‌ । 
न चेवं पएद¶थान्तरवेंधभ्यण सयोग एव नियाकतव्यः, तदे- 
धर्म्येण तेषासेवं निराकरणग्रसङ्कात्‌ । 

न चेवमेव न्याय्यस्‌, नियसदतरा हि सस्यवेधस्थ॑णेतर- 
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संयोग आर संयोगायावदोनांदामे तो षट एक अभिन्न अवयवी न हार 
विभिन्न अवयर्बोश्ा सद्खुद्‌ायरूप द्या जायगा अर्थात्‌ संयोग ओर 
संयोगााब दोना तभ सिद्ध दोग जव प्रकारभेदसे दोनोके रनम कोई 
वितेधनदहाो। च्िन्तु भ्रकारभेदसं भी उन दोक रहनमे यदि वितेध 
हीदह्ो,तोवे स्वयं असिद्ध दा जार्यैने आर आपकी -उक्तं व्याप्ि सी 
असिद्ध दहो जायगी । 

यदि तो प्रकारभेदसे संयोग ओर संयोगाभायकी सिद्धि मानते दातो 
प्रकारभेदसे सखंयोगका अविरोधी जो संयोगाभाव, उसका संयागके साथ 
समानदेशमे रहना भी कँ छरुटा १ अथोत्‌ पटको एक अवयवी मानते 
इए उसमें प्रकारभेदसे ( अवयवभेदसं ) रज्ञसंयोग ओर रङ्गसंयोगामाव 
दानोंके रहनेमे कोड वाधा नदीं हे । 

यह ठेसा भी नदीं कद्‌ सकते कि- यद्यपि संयोग संयोगाभाचका 
विरोधी नदीं है छन्तु संयोगाभावक्ा विध्मीं अवश्य है, इसलिये पटसें 
संयोगक्रा ही निसकरण कर देना दागा--क्यांकि उसी न्यायसे संयोगा 
विधर्मी दोनेखे संयोगाभावका ही निराकरण क्योन दोना चाद्ये 
अथात्‌ वैधस्यके कारण वस्तुओंके तादाटम्यक्रा निराच्छरणदह्ोतादैन कि 
उनके स्वरूपका ही । स्याक्रि वसा होनपर सभ। वस्तुजामे परस्पर 
दैवम्ये दयोनेसे समी पदार्थोक्ता दिरकल्ण होकर सर्व्युन्यत्वका प्रसङ्ग 
हो जायना । 

यदो पेखा नदीं कट्‌ खक्ते कि--सव पदा्थाका निराकरण एवं सर्व- 
द्यून्यता ह्या न्यायस्य ट्‌ रण, जदा सत्व सा दल साधस्य 
न हो किन्तु नियतद्पसे सत्यका वंधम्येही रद, वहीं सव्यप्ते इतर 
असत्यक्ा निराकरण न्ये जता द । असव्यका बंघम्य होनपर तो 
सत्यता दी सिद्ध दो जाती है । अथात्‌ संयोगे न्ता, गुणत्व, 
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करिपतेन निेध्येन निषेधसिद्धिरिति चेन्न, निराकृतत्वात्‌ 
संयोगस्य काङ्मत्रेण कास्पनिकत्वसिद्धावपिग्रसङ्गाच । 
शशबृङ्कन्यायस्य च योग्यादुपलस्मामा्रैनासिद्धः। इत एव्‌ 
वाधकात्‌ तत्सिद्धावितरेतराश्रयस्वभ्‌ । 


असिघेयत्व, प्रेमयत्व आदि सत्यसाधम्यं भी हैँ, अतः नियमतः सव्य- 
वेधम्ये नदीं होनेसे संयोगका स्वरूपतः निराकरण नहीं हो सकता हे । 
तथा उसमें यदि असत्यकरा वैधम्यं मानो तो सुतरां सव्यस सिद्ध हो 
जायगा । | 

एवं, निपेध्यवस्तुकी प्रतीतिके विना निपेधकी प्रतीति नदीं हो खकती, 
इसय्यि भी संयोगक्रा निषेध करनेके लिये निपेध्यरूपमें संयोगकी सत्ता 
माननी ही पड़गी । 

यदि कहो कि-शशश्रङ्गके निपेधस्थल्मे शशश्श्ङ्गरूप निषेध्यके 
कल्पित होनेपर भी निषेधकी प्रतीतिदहो जातीदहे, वेसे ही संयोगको 
कल्पित मानते हए भी उसक्रा निषेव सिद्ध हो सकता दै-तो एेसा नहीं 
कह सकते । क्योकि पूर्वमे क्चणिकरत्वसिद्धिके छिये दिये गये उ्यतिरेकी 
अनुमानके खण्डनपकरणमे यह्‌ बात खण्डित हो चुकी है । एवं, बिना 
प्रमाणके केवल बवचनमात्रते यदि संयोग काल्पनिक हो जाय ठो सवौ- 
भूत नीखपीतादि भी काल्यनिक हो जर्येगे। साथ ही योग्यादुपलम्भ 
नहीं होनेसे शशश्श्ङ्गका न्याय यहो नहीं खगू हो सकता है । अथोत्‌ 
ङ्गतो महिषादि प्रव्यक्षयोग्य हे, अतः शशमे उसका अनुपलम्भ 
होनेसे श्छङ्गका अभाव सिद्ध हो जतादहै। किन्तु प्रव्यक्षयोग्य जो 
घटादिका संयोग, उसका अनुपलम्भ नहीं होने पर संयोगाभावकी 
सिद्धि नदीं हो सकती है । तथा जो संयोग प्रव्यक्षके अयोग्य हे, जैसे 
परमाणु आदिक्ा संयोग, उसका अनुपलम्भ होनेपर भी योग्यतारूप 
विरोषणकरे नहीं रहनेसे योग्यालुपलम्भ वँ मी नदीं हुआ, इसख््यि उस 
संयोगका भी अभाव नदीं सिद्ध हो सकता हे । 

यदि कहो कि - संयोगके काल्पनिक होनेसे संयोगाभाव सिद्ध है 
ओर इसीसे संयोगका योग्यानुपठम्भ भी सिद्ध हो जायगा-तो यद्य 

९५ 
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शब्दप्रत्य भिज्ञानवत्‌ संयोगग्रतीतेरन्यथोपपत्तिमत्रेण वा- 
धकम्रहत्तिरिति चेन्न, अचुभवस्य तदचुरूपमुपाधिरुखषण्डम- 
दरवा भरान्तत्वेनान्यथोपपत्तौ तद्विपरीताचमानप्रवतनेऽग्नाब- 
चष्णत्वाञुमाने ब्रव्त्तिप्रसङ्गात्‌। न च प्रत्यभिज्ञानस्य 
सामान्यवत्‌ संयोगप्रत्ययस्य तद्‌जुरू पमु पाध्यन्तरमस्ति ¦ 


अन्योन्याश्रयदोष आ जायगा। क्योकि संयोगाभाव सिद्ध होनेपर 
योग्यानुपलम्भ सिद्ध होगा ओर योग्याुपटम्भके सिद्ध हो चुकनेपर ही 
संयोभाव सिद्ध हो सक्रेगा | 


यदि कलो कि-शब्दप्रव्यभिन्नाके जाव्यालम्बन होनेके कारण जैसे 
शब्द नित्यत्ववाधक्‌ प्रमाणक प्रवृत्ति हो जाती है, वेसे ही संयोगप्रतीतिकी 
भी अन्य प्रकारसे उपपत्ति हो जानेके कारण संयोगवाधक प्रमाणकी 
भ्रवृत्ति हो जायगी 1 अथौत्‌ “स एवायज्ग कारः" यह्‌ प्रतीति गत्वजाति- 
विषयक होनेसे गकारोकी अभिन्नताको विषय नहीं बनाी है, इसी्प 
शब्दनित्यत्व नहीं सिद्धो पातादहै, वेसेदीदोद्रऽ्गोकी अव्यवदहित- 
देशमें उत्पत्ति ही संयोगप्रतीत्तिका कारण है । अतः संयोगकी भी सिद्धि 
नदीं हो सकती है-तो एेसा नदीं कह सकते। क्योकि अनुभवके 
अतुरूप किसी उपाधिरूप मुखपिण्डको विना उपस्थित क्रिये उस अनुभव- 
को भ्रमातमक वताकर उसक्री अन्यथा उपपत्ति की जाय ओर अनुभवके 
विपरीत अनुमानकी प्रवृत्ति की जायवो अग्निके उष्णतानुभवको भी 
श्रमात्मक वताकर उसमे अनुभवविसद्ध अनुष्णत्वका भी अनुमान होने 
ट्गेगा। अथौत्‌ बही अनुभव श्रान्त समा जाता है, जिसका प्रका- 
रान्तरसे उपपाद्‌क कोई उपाधि हो । !स एवायं गकारः, इस शब्दाभेद 
विषयक प्रत्यरभिज्ञाका उपपादकं उपाधि गत्वादि-जाति अथोत्‌ 
गकारभ्यक्तिके भिन्न होनेपर भी उसकी गत्व-जाति अभिन्न है ओर वह 
जाति ही उस प्रत्यभिज्ञामें भासित होती हे। इसीलिये वह्‌ प्रत्यभिज्ञा 
श्रमाठमक मानी जाती है तथा शब्द्‌ नित्यत्व नहीं सिद्ध हो पाता हे। 
किन्तु उसके समान संयोगभ्रतीतिका उपपादकं उसके अनुरूप कोई 
उपाधि है नहीं, जिससे संयोगप्रतीतिको भ्रमात्मक सममा जाय ओर 
संयोगकी सिद्धि न हो सके। 
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शएवम्भूतमर्यादातिक्रमे त॒ सखदभिग्रेतग्रतिबन्धप्रस्ययस्यापि 
भरान्तत्वेनान्यथासिद्धिप्रसङ्गः कथं वायः ? तदबारणे शिथिल- 
भूरस्तकेः कथं प्रयतेत ! 

यथारोकव्यवस्थानं चाध्यक्तान्तरवत्‌ संयोगस्यापि 
शब्दपाकजाचर्थक्रिया^ स्थितेस्तदध्यक्षस्यापि प्रामाण्य सिद्धनं 
आान्तत्वशङ् विकाश इति । | 
अस्तु तहिं तदेशत्वातदेशत्वरूपो विरोधः, न, विरोधल- ¦ 





इस प्रकारकी मयोदाका उद्यन करनेपर तो तुम्हारा अभिमत व्व्रा्ति- 
ज्ञान भी भ्रमात्मक हो जायगा तथा उससे अन्यथासिद्धिदोषके प्रसंगका 
चारण कैसे हो सकेगा उस दोषक्रा वारण नहीं होनेपर तो व्याधि- 
रूपमूखके शिथिल हो जानेसे तुम्हारा तकं भी कैसे प्रवृत्त हो सकेगा ! 
अथोत्‌ जो विरुद्ध ॒धर्मोसे युक्त होवा है, वह एक नहीं होता, जैसे गो, 
अश्च, अदि, नङ्क आदि । चूंछ्कि घट संयोग ओर असंयोगरूप रुद्ध 
धर्मासि युक्त है, इसलिए एक ( अवयवी ) नदीं हो सकता है- यहं 
तुम्हारा अभीर उ्या्रिज्ञान भी चरन्त हो जायगा ओर व्याप्तिके शिथि 
` दोनेसे "तुम्दारे अनुमानका पोपक्र यह्‌ तक्रं भी, किं “घट यदि एक 
दोतातो विरुद्ध धर्मोसे युक्त नदीं होता, जेसे, क्षणिक परमाणु” खागू 
नदीं हो सकेगा । लो कव्यवस्थाके अनुसार नीखपीतादिप्रव्यक्षके समान 
संयोगके प्रव्यक्षुमें भी प्रामाण्यकी सिद्धि हो जायगी तथा उसमे भ्रमा- 
स्मकताकी शंकाका अवसर ही नदीं आ सकेगा। कारण, जेते अर्थ 
क्रियाकारी दहोनेके कारण नीटपीतादि सत्य ह तथा उनका प्रव्यक्ष प्रामा- 
णिक दहै, वेसे दी दण्डसंयोगद्वारा भेरीमें शब्दात्मक तथा अग्निसंयोग- 
द्वारा घटादिमे पाकजगुगात्मक अर्थक्रियाके किये जनेके कारण संयोग 
भी सव्य ओर उसका प्रत्यक्ष भी प्रामाणिक ही होगा । 


“पूर्वोक्त वाधकाके अभावमें तद शत्व ओर अतदूदेशत्वरूप विरोध 
ही अवयवीका वाधक हो" एेसा नहीं कह सकते । क्योकि तहे शट 
१, खिद्धेः इति २ पु०पा० | 
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क्षणाभावात्‌ । न हि तदेशसंसगं विधो नियमेन देशान्तरसंसगं 
निषेधः । तदेशत्वतददश्लत्वयोस्तु स्यात्‌, तत्ससमंस्तु केनेष्यते । 

अध्यक्षमेवेकसंसगपरिच्छेदक तदभावन्यवच्छेदमुखेन 
तदन्यव्यवच्छेदफलमिम विरोध्दिगरतीति चेत्‌, स्यादप्येवय्‌ 
यदि नियमेनकसंसुष्टस्यान्यसंसगं प्रतिक्षिषदध्यश्ञुदियात्‌, 


ओर अतदुदेशस्वमे विरोधी नहीं है। कारण, अतद्‌ देशत्वपदका 
नज यदि पयुदासवाचक दहो तो उसका अर्थं होगा “उस देशसे भिन्न 
देशम रहना । छन्तु तदुदेशके साथ अवयवीका संसग होनेपर 
नियमितरूपसे उससे भिन्न दशके साथ संसर्गा निपेधदहो ददी जाता 
हे, एेसी वात नदीं है। अथीत्‌ एक ही .रम्वे पटात्मक अवयवीका 
एकदेशके साथ संसग ओर उससे भिन्न दृखरे देशकरे साथ भी संसगं 
रहता ही दै, विरोध काँ हे 

यदि अतद्‌ देशत्वपदका नन्‌ प्रखञग्रप्रतिपेध-अर्थस हो तो अतद्दे- 
शत्वका अर्थं हो जायगा “उस देशके साथ संसगक्रा असाव" एसी 
स्थितिमे तदहे शसं सग ओर तहेशसं्षगौभावमें विरोध दो स्तादे) 
किन्तु उस देशके साथ संसगीभावदशासे उस देशके साथ संसग मानता 
ही कोन दहे कि विरोध दहोगा। अथीत्‌ एक दही अवयवीमे एक दी कार्म 
तदे शत्व ओर तदे शत््राभावका सम्बन्ध भैं भी नदीं मानता, फिर प्रसलञ्य- 
पक्षम भी विरोध कैसा ? 


यदि कटो कि-एकदेशके साथ अवयवीके संसगेका अवगाहन 
करनेवाा प्रत्यक्षु उस देशमे सं सगोभावका ज्यवच्छेद्‌ करता हुआ फड्तः 
देशान्तर-संसर्गका भी व्यवच्छेद करदही देगा। इस प्रकार तद्‌ शत्व 
ओर अतदेशत्वका। विरोध सूचित कप्ताहे-तो एसा तमी हो सकता 
है, यदि एकके साथ सम्बद्ध वस्तुका प्रत्यक नियमतः दृसरेके साथः 
सर्गको निषिद्ध करता हआ पेदादो, किन्तु एसा नदीं होता है । 
भ्रत्युत एकसाथ एकका अनेकके साथ संसगका अवगाहन करनेवाला 
भ्रव्यक् होता है, जैसे “तन्तुषु पटः । 
यह प्रत्यक्षु यदि एक तन्तुमें उस पटके संसगंका अवगाहन करनेके 
कारण अन्य तन्तु्ओमे उस पटसंसर्गंका निषेध कर दे तो समानन्यायस 
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नत्वेतदस्ति । युगपदेकस्यानेकसंसगंप्रवत्तमध्यक्षम विशेषात्‌ सबे- 
संसं वा प्रतिष्टिपेत्‌, न वा कमपि, रवात्मानमेव वा, सर्वथा 
न विरोधं दीपयेत्‌ । _ अन्ततः परमाणोरप्येकस्यानेकैः परमा- 
णुभिः संषगस्वी काराचेति । 

एतेन वृत्तिविकरपो निरस्तः, परमाणुब्च्याऽवय वित्र तेस्तु- 
स्यय)भक्षेत्वात्‌ । 





सभी तन्तु्ओंसे पटसंसर्गका निषेध करेगा । अथवा वह प्र्यक्ष भी 
अनेकविषयक होनेसे अनेकसंसगीं हुआ, अतः अवयवीके समान 
अपनाभी निषेध कर देगा, किन्तु तदूदेशत्व ओर अतदुदृशत्वमें किसी 
भी हाठ्तमें बिरोध नहीं अने देगा। एवं, अन्ततः एक परमाणुका 
अनेक परमाणृओके साथ संसगेको दुम भी मानते ही हदो। जैसी 
कि तुम्हारी उक्ति है--“षटकेन युगपदु योगात्‌ परमाणोः षडंशता। 
अथीत्‌ किसी एक परमाणुक्रा चारो तरफ ( आगे, पीछे, दोमों वगख 
तथा नीचे ओर उपर ) ह्वः परमाणुओंके साथ युगपत्‌ संयोग होनेसे एक 
परमाणुक्ा छः भाग सिद्ध होता है| 


इससे वृत्तिसम्बन्धी विकल्प भी खण्डित हो गया । अथौत्‌ “अवयवी 
अपने प्रत्येक अवयर्वोनिं छरस्न ( सम्पूणे ) रूपसे वतमान र्दे तो एक दी 
मे उस अतयवीकी सम्पूणैसत्ताकी परिसमाधि दो जानेसे अन्य अवयवे 
बह नहीं रह सकेगा । यदि एकदेशरूपसे रदे तो अवयर्वोसे अतिरिक्त 
कोन सा एकदेश अवयवी का वचा हे, जिस रूपसे अवयवी उन अवयवो - 
म रहेगा ? अतः छरत्सन या एकदेश दोनों रूपसे अवतमान होनेके 
कारण अव्रयवी दै ही नही" ेसा कहना भी खण्डित हो जाता हे । 
क्योकि परमाणुकी वर्वमानताके समान ही अवयवीकी भी वतैमानताका 
योगक्षेम दै । अथीत्‌ यहो प्रश्न एक परमाणुका अन्य परमाणु्ओंके साथ 
संयोग होनेके बारेमे भी किया ज। सकता है किं “परमाणु सम्पूणेरूपसे 
सम्बद्ध होता है या एकदेशरूपसे ? वहां यदि उत्तर दो छ एक परमाणु 
मँ करसन ओर एक्देशका विक्रल्प दी नदीं संभव दै, तो वैसे ही एक 
अवयवी मी छृत्स्न ओर एकदेशका विकल्प नदीं कर सकते । 
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अस्तु तहिं चित्रे नीरानीलादिविरोधः। न हि तदेक 
रूपम्‌, चित्रत्वविरोधात्‌ । नाप्यनेकम्‌ , एकावय विक्मवाय- 
विरोधात्‌ । न चनेकं व्यापकम्‌, तथादुपलस्मविरोधात्‌ | 
न च;ज्पापकम्‌ , स्वामावविदेशजातीयत्वविरोधात्‌ । अन्यथा 
विरोधाविरोधन्यवस्थाविरोधात्‌। न चारूपं एवावयवी, 
चाक्चुषत्वविरोधादिति चेन- 

चित्रतं हि नानात्वं बा सिथोविरुद्नानाजातिसखमवायं 


पूर्वपक्ष~-विभिन्न बणेवाल्ञे तन्तुओंसे वने चित्रपट तो नीखअनीङ 
आदि विरुद्ध धर्मोक्रा समावेश दहोनेसे वह एक अव्रयवी नहीं सिद्ध दो 
सकता" है । कारण, उस पटमें एक रूप नहीं ह । क्योकि नानारूप ही 
चिच्रपदार्थं है । एकरूप होनेपर बह विन्न नहींहो सकेगा। उस चित्र 
पटमे अनेकरूप भी नहीं मान सकते, कर्याकि एक अवयवीमें नानास्पां- 
का खमवाय ( सम्बन्धविरोषप) नहींदहो सकतादहे। यह्‌ मी नदींहो 
सकता कि उसमे अनेकरूप ह ओर वे सभी व्याप्यवृत्ति द । अथात्‌ सभी 
अवयर्वोमें व्याप्त होकर रहते द। क्योंकि वहां अवयवीके सभी अव- 
यर्वोमे बिजातीयरूपों की उपठवन्धि नहीं होती दहै। यह भीनहींहदो 
सकता कि उसमें रहनेवाले अनेक रूप अव्याप्यच्रत्ति हां । क्योकि रूप 
उस वस्तुकी जातिके है, जो बस्तु अपने अभाववाले देशसे भिन्न देशमें 
रहती है । अथीत्‌ रूप ओर हूपाभाव दोनों एकत्र नदीं रह सकते 
इसखिये वह अञ्याप्यव्रृन्ति नहीं हो सक्रतादहे। यदि अग्याप्यवृत्ति 
मानकर रूपाभावकरे साथ रूपको वर्तमान माना जाय तो संसारमें विरोध 
जर अबिरोधकी व््रवस्थादही बिीनदह्ो जायगी । यह भी नहींहो 
सकता कि जैसे गुणविरोधके कारण हरीतकी नीरस ही होती है, वेसे 
ही गुणविरोध होनेसे चित्रपट भी नीरूपदहीहो। क्योकि चित्रपट 
यदि नीरूप हो तो उसक्रा चाष्चुष प्रव्यश्च ही नदीं हो सकेगा । 
समाधान-यह आक्षेप नहीं हो सकता है । क्योकि ““चिच्रः पटः” 


१. सामान्यरूपसे अवयवीमात्रके खण्डनके लिए द्यि गये पुर्वोक्त पाच 
विरोधोका परिहर कर दिये जानेपर पूनः पुवंपक्षी चित्रपटल्प विरहेष 
अ वयवीके सम्बन्धे आक्षेप करता है । 
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वाऽभिप्रत्य यदि एकत्वास्युषगमे विरोध उद्भाव्यते, तदैवमेतत्‌, 
न तु तथाऽस्युपगमः। न खल्वनेकत्वं चित्रतवम्‌ , शक्लेष्व- 
प्यदेकेयु चित्र ्त्ययप्रसङ्गात्‌ । नप्येकस्मिन्‌ विरुद्रानेक- 
जातिसमवायः, विरोघेनेव निराङ़तत्वात्‌। अपि तु नील- 
त्वादिवत्‌ चित्रत्वमपि जातिविशेष एव । स चावयवच्त्तिवि 
जाती यरूपसमादह!राभिव्यङ्ग्यस्वान्नेकरूपाययवसहितस्याव्रय ~ 
विन उपलम्येऽप्युपलभ्यते । अत एषं ज्यश्ुके चित्रेऽपि चित्र 
प्रत्ययो न कदापि । 


यह प्रतीति नानारूनो को विषय करती है, यह्‌ मानकर, अथवा नीखत्व- 
पीत्व आदिं परस्पर विरुद्ध नाना जातिर्योँसे युक्त एफ रूपको विषय 
करती दे, यद मानकर यदि पै एक अवयवीसिद्ध करता ओर विरोधकी 
उदुभावना कौ जाती, तव उक्त आक्तेय हो सक्ताथा। क्रिन्तु भं वेसा 
मानता नहीं । अथौत्‌ मेरी मान्यताके अनुसार चिन्रत्व एक स्वयं ज।ति 
हे । उससे युक्त चिच्ररूपवाले अवयवी को हौ बहू प्रतीति त्रिषय करती 
है अतः उसमे विरोधक्री गन्ध भी नदींहै। कारण अनेक रूपका 
होना चिच्रस्ज नहीं दै। वैसा होनेपर केवल अनेक शुञ्खोके रहनेपर भी 
चिच्रप्रतीति होने छगेग । 


एकरूपे नीङत्वपीतत्व आदि अनेक चिरृद्ध जातिर्योका समवाय भी 

चिच्रत्व नी है। क्योकि विरोधके कारण ही यह्‌ खण्डित है । किन्तु 
नीटल्व-पीतत्व आदिकी तरह चित्रत्व मी एक जातिविशेष दै, ओर वह 
जाति अवयर्वाभिं वर्तमान विजातीयरूपोंके सम्मेखनसे व्यङ्ग्य होती हे । 
इसीय्यि जिस अवयवीक्ी उपरन्ि केवर धबटरूपवाल्ते एकमागके 
साथ होती है, वहां उस अवयवीमें चिन्नल्बकी उपरन्धि नहीं होती हे । 
कारण, धवसे विजातीयरूपवाले परभागके अवयवक्री भो साथ साथ 
उपरव्धि नहीं होनेसे उस अबयवीमें चित्रत्वजात्तिकी अभिध्यक्ति ही नहीं 
हो पातीदहै। इसीख्यि च्यणुकके चिन्न होनेपर भी उसमे चित्रस्र- 
प्रतीति कभी न्दी होती है । कर्योक्रिं बविजातीयरूपवाङे उसके अवयव- 
भूत ढयगगुक स्वयं अदृश्य हँ । 
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तथाप्यचित्रे पां चित्रप्रत्ययो भा भूर्‌ , धवलप्रत्ययस्तु 
डत इति चेत्‌, अवयदरूपसश्वारेणावय विनोऽपि वथा प्रस्य- 
यात्‌ । अत एव यत्रबयवेरूप न प्रत्यक्षं तत्र त्रस्रेणावेतदपिं 
नास्ति, दश्यपेव (व) द्यालोकरूपशारोष्य पिज्ञरनज्ञसरेख- 
रालोक्यते । 

स्यादेतत्‌, यदि चित्रत्वं नास जातिविशेषः, कथं तर्हि 
विरुद्धजातीयरूपसमाहारसमत्रि चित्र स्वभ्रस्यय" इति चेत्‌, न 
वे नीलधवलारुणेषु पटेषु कचिदपि रावुंराथेर धित्नप्रत्ययः 


पूर्वपक्ष--फिर भी जिस अवयवीका एक पाश्वं अचित्र है अथोीत्‌ 
धवल ह, वहां अवयवीमे चित्रकी प्रदीति भक्ञेदी नहो परन्तु उसमें 
धवदत्वकी प्रतीति भ कैसे होगी ! 


समाधान राङ्काका यही उत्तर होगा कि वर्ह एकशागीय धवछ 
अवयवके धवबर्त्वका ही सम्पूण अवयवी आरोप हो जानेसे एकर 
भागसे देखनेवालेको सम्पूण अवयवी ही धव माट्टूम पड़ता ह । इसी 
सिये जरौ अवयवरूपकी चिनल्कुट ही प्रतीति नहीं होदी, वदां चसरेणुरे 
अवयवगत धवलरूपक्रा आशेप भी नदीं होवा । चस्ररेणुभँ जो भूरापन 
की प्रतीति होती है, टह अवयवगतरूपके आरोपसे नदीं होती, क्योकि 
अवयवगतरूप स्वयं अदृश्य है । किन्तु दश्यभूत आलोकके रूपका ही 
्रसरेणुमें आरोप होनेसे बह भूरा माद्टूम पङ्ता हे । 

“अस्तु, विभिन्नरूपवाके अवयवोंसे उतपन्न अवयवीमे अभिग्यक्त 
चिन्नत्व यदि एक जातिविरोष है, तो जहौ किसी अवयवीकी उत्पत्ति नदीं 
होती है, दधन्तु विसुद्धजातीय रू्पाका समाहार भर है, वहँ चित्नस्वन््र 
प्रतीति कैसं होती दै?! एसा यदि प्रशन करो तो यदी उत्तर होगा कि 
नीड, धवर ओर अरुण पर्टोकी ठेर जहां इकट्री है, वहोँ कदीं मी छ्सी- 

को भी ऋवुर-अर्थमें चिन्रशब्दका व्यव्ार या विच्की प्रतीति नदहींदही 


१. चित्रप्रत्यय इति २ १० पा 
२. कायं वायं इत्ति ३ पुऽषपा० 
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कस्यापि? । वेधम्यंनिमित्तस्त॒ केन वायते १ चित्र शब्दस्या्षा- 
दिषद्वदनेकाथेखात्‌ । 

नीरपीतादिषु मिथः संसषेष्वना रब्धद्रव्येष्वपि कवुंर- 
मरत्ययो वतीति चेत्‌, सत्यम्‌ , द्रव्यान्तरोत्पादाभिमानात्‌ 
स्थोल्यातिशयप्रत्ययघदु पपत्तरिति । 


अस्तु तहिं परमाणुनिधच्तः सवेविरोपः। वथाहि, 
चहूभिः परमाणुभिः ससञ्यमानः परमाणुः प्रत्येक किमेक- 
देशेन संबुज्यते १ कार्स््येन दा ? प्रकारान्तराभावात्‌ | 


होती हे। वहां पर वेलक्ण्य-अर्थमे चिच्रशब्दका प्रयोग या चिच्नप्रतीति 
कोकोन रोकता है ? क्योकि अक्ष आदि परदोकि समान चिच्पद्‌ भी 
अनेकार्थक दे । 
यदि कहो कि नीदखृपीतादि जहां परस्परम भित्ते भरद किन्तु 
किसी द्रञ्यकी उत्पत्ति नदीं हु है, बदहापर भी कठुरपदका प्रयोग 
तथा कवरी प्रीति भी होती दही दहै-तो ठीक दै, वहां द्रभ्यान्वरकी 
उत्पत्तिके भ्रमसे दी वेसा होता है। जैसे, धानकी राशि किसी 
दरव्यान्तरकी उत्पत्ति नदीं होनेपर मी उसमे स्थूलताका ञ्यवहार ओर 
म्तीति अन्य स्थूटद्रन्यकी उसत्तिके भ्रमसे हो जाती है। अथोत्त्‌ उक्त 
स्थने कचुरप्रतीति भ्मात्मक है, यथाथ नदीं ॥ 
परमाणुनिराकरणखण्डन 
यदि कटो कि-उक्त प्रकारसे अवयवीका निराकरण न हो सक्नेपर 
भी परमाणु-निराकरणसे ही अवयवी आदि सभी वबाद्यपदार्थोक्रा खण्डन 
हो जायगा । अथोत्‌ अवयवौ तभी सिद्ध होगा, यदि उसका मूख कारण 
परमाणु सिद्धद्यो। किन्तु परमाणु दी असिद्ध दै । क्योकि अवयवीके 
निर्माणाथं परमाणुओंकरो परस्परमें संसष्ट मानना पड़गा । एसी परिस्थिति 
मे बहुत परमाणुओंसे सम्बद्ध होता हुआ एक परमाणु क्या प्रव्येकके 
साथ अपने एक भागसे संयुक्त होता है ? अथवा खम्पूणेरूपसे १ कारण, 


१. कस्यचिदपि इति २ पु° पा० 
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न प्रथमः, तस्येकदेशाभावाद्‌, भवे वा परसाणुत्वव्या- 
घातात्‌ । न द्वितीयः, परभाण्वन्तरेणाससर्गप्रसङ्गात्‌ । न यस्ति 
> [० ^~ [+> 

सम्मवः, एकत्रैव परिसमाप्त चिरन्यत्रापि वतत इति। 


न, बुद्ध्या समानयोगक्षेमत्व।त्‌। तथाहि, बुद्धिरपि 
सन्तमस्षन्त वाऽनेक बनिषयसालस्यमानाऽऽकारं वा विभ्रती 
कात्स्येन वा १ एकदेशेन वा १ न प्रथसः, पीतादिविषया- 
कारविलोपम्रसङ्घात्‌। न ह्यस्ति सम्भवो नीरुएव विषय 
अरे बा परिखमा्राऽऽत्मा पीतादिरम्प्रक्ताऽऽत्मा चेति। 


न द्वितीयः, तद्भावात्‌ । एवमनाकारत्वम विषयत्व च 


इन दोनों प्रकारोसे अतिरिक्त दीसरा प्रकार नहींहो सकता। इनमें 
प्रथम पक्ष नदींद्ो सक्रतादै। क्योकि परमाणुमे भागदहोतादही नदीं 
हे। यदि उसभभी भागदोतो बह परमाणुद्ी नदींहो सकतादहे। 
द्वितीय पक्ष भी टीक नदींदहे। क्योकि एक परमाणुके साथ अपने 
सम्पूणेरूपसे संयुक्त हो चुक्रनेपर दूखरे परमाणुके साथ उसका संखगं 
नहीं हो सकेगा। कारण, यह संभव नदी है कि एक ही जगह जिसकी 
बृत्ति (रहना) परिसमाघ्च दो ची हो, बह दृखरी जगह भी रहे । अथौत्‌ 
उक्त युक्तिसे परमाणु भी असिद्ध दी है ओर विज्ञानमाच्र ही तत्त है- 

तो एेसा नह कह सकते । क्योंकि विज्ञानके समान ही इसका भी 
योगत्तेम है । क्योकि बुद्धि भी सत्‌ या असत्‌ अनेक विषयरको अपना 
आखम्बन बनाती हई अथवा अनेक आकारको धारण करती हुई अपने 
सम्पूणेरूपसे वैसा करती है ? अथवा अपने एक भागसे ? यहां प्रथम 
पक्ष नहीं हो सकता है । क्योकि नीटावगादिनी बुद्धि यदि सम्पूणे रूपसे 
नीटखाटम्बन हो अथवा नीखाकारको धारण करेतो पीतादिविषयरूप 
आकार्योका विखोप दहो जायगा। कारण, यह कथमपि संभव नहीं 
है कि नीर आदि विषयया आकारमें बुद्धिका स्वरूप समाप्तभीदहो 
जाय तथा पीतादि विषर्योसे सम्प्रक्त भी रहे। 


दूसरा पक्ष भी नीं हो खकता है । क्याकि बुद्धिके निरवयव होने- 
से उसका एकदेश दी असंमव है। यदि कष्टो कि-उक्त प्रकारसे 
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बुद्धरिष्यत एषेति वेत, तत कियत प्रतिभासते तदसत £ 
आहोस्वित्‌ न प्रतिभासत एव किञ्चित्‌ १ नाचः, असत्यपि 
नीरुपीतादौ ज्ञानद्र त्ति विकद्पस्य तदवस्थत्वात्‌ । नदि कृत्स्न 
मेव विज्ञानं नीलोल्टेखि, पीता लुर्डेख^ प्रसङ्गात्‌ । नापि 
तदकदशः, तदभावादित्युक्त्वाति। न द्वितीयः, बाद्यऽपि 
व ्तिविकट्पस्याचुपपत्तरिति । 


स्य दतत्‌ , निःरोपसमुदायी कत्स्नशब्दस्याथः सथदाये 
कथिदेव समुदाय्येकदेश्पदाथः, न च बुद्धिः सयदायस्वभावा, 


बुद्धिम आपादित आकारहीनत्व या विषयश्चुन्यत्व इष्ट दी दै-तो 
चताओ किं बुद्धिम जो भासित हुआ करता हे, वह असरत्‌ हैया 
कुष भासित ही नहीं होतार? यहां प्रथम प्च नहीं हो सकता। 
कृोकि नीख्पीतादि विषय यदि असत्‌ भीदहो, तो भी उसके साथ 
ज्ञानके सम्बन्धके वारेमें दिया गया उक्तं विकल्प यथापूर्वं ही रहं 
जाता है । कारण, सम्पृणरूपसे विज्ञान ८ वुद्धि ) नीखविषयका उल्लेख 
नहीं करर सकता है । क्योकि विज्ञान नीका भान करनेमेंदह्ी परि- 
समाप्त रहेगा, अतः पीतादि विषयका भान नहीं हो सकेगा । 

यह भी नहींहो सकता कि-विज्ञान अपने एक भागक्षे नीख्को 
भासित करे ओर दूसरे भागसे पीतादिको, क्योकि निरवयव होनेसे उसमें 
एक देश दही नदीं होता, यदह कदा जा चुका है। विज्ञानम ङु 
भासित ही नदीं दोता, यह्‌ दूसरा पक्ष भी नहीं हो सकतादहै। क्योकि 
अवयवीरूप वाद्यके बारेमे भी पूर्वोक्त बृत्तिका विकल्प नदीं दे सकोगे । 
अथात्‌ जव वाह्य वस्तु ही असिद्ध है तो “वह सम्पूणरूपसे परमा णुमे 
रहेगा या अपने एक अंशसे इस प्रकारका पूर्वमे दिया गया विकल्प ही 
अनुपपन्न होगा | 


र्वपक्ष--अस्तु, छतस्नशब्द्का अर्थं है “समुदायान्तगेत सभी 
समुदाय” तथा एकदेशपद्‌ का अर्थं है ““समुदायान्तगेत कोश एकु दी 
सयुदायी, । भ्रकृतमें बुद्धि तो सयुदायरूप है, कारण, वह्‌ एकाटमक 


१. नुर्केलित्व इति दे पुन्या ` ~ ~ 


२६८ आत्मतत्व विवेके 


तस्या एकरूपत्वात्‌ , तत्‌' छतः छर्स्नेकदेशवि करपोत्थानम्‌ ! 
कथं तहिं तद्धिषयिणी तदाकःरवती वा १ प्रकारान्तरामवा- 
दिति यदि, तदा स्वरूपेणेति वरूम इति वेद्‌ स्फुटं निरय 
ताकिंकवेदिकाविग्ड्ेन केदठमस्मस्य मथ्यघ्चयता दृरङ्गतवेति । 
एतेन तदतदेशत्व भिरस्तम्‌। तथाहि अद्धर्मलाकारतां 
परिच्छिन्दद्ष्यक्षं तद्भावन्यवच्छेदमुखेन तद विनाभूतं पोता- 
द्याकारतामपि व्यवच्छिन्धात्‌ । तथां च कथतेका बुद्विनील- 


ड । अतः बुद्धिके सम्बन्धमें पूर्वोक्त प्रकारसे छरस्न ( सम्पूणं ) या 
` 'एकदेशका विक्रल्प कैसे उठ सक्तादै?। यदि पृष्टो शि--करत्स्न 
या एकदेशके अतिरिक्त किसी ठृतीय प्रकारके नदीं होने से इन दोर्नके 
अभावमें बुद्ध नीखादिको अपना द्िषय कैसे वना सक्रेगी ? अथवा 
चह नीलादि आकारवारो केषेदहो सकेगी? तो यही कर्हूगा छि 
सम्पूणे या एकदेश विकल्पके विना ही स्वरूपसे दी बुद्ध नीखादि 
विषयिणी या नीखादि आक्रारवारी होगी । 


उन्तरपश्च--इस भ्रकारसे बोद्ध यदि बुद्धिसम्बन्धी विकल्पकरा 
समाधान करे तो निश्चय दही ताक्रिकोके स्थानपर पर्हुचा हुआ बोद्धधूर्तने 
हमारे साथ केवर असूयावश दूर जाकर अथोीत्‌ अपने उपर आये दोषके 
निराकरणके अवसरपर यह वात कही । अथौत्‌ हमारा अवयवी भी 
कृत्स्न या एकदेश विकल्१के विना इी स्वरूपसे ही अवयवोमें रहेगा, इस 
वातको पहले नदीं सममते हुए वहु वाद्‌ तव समभा, जवकरि उसकी 
बुद्धिके वारेभं भी बही कृत्स्न या एकदेशका विकल्प नेयायिर्कोकी 
ओरसे उपस्थित किया गया । 

इससे (पूर्वोक्त बुद्धिरूप प्रतिवन्दिके द्वारा ) परमाणु तथा अवयवीमं 
भी तदूदेशत्व ओर अवदुदेशस्वका विरोध खण्डित हो गया । क्योकि 
एकदेश सम्बद्ध परमाणु ओ अवयवीका देशान्तरभं सम्बन्ध होनेमें 
यदि विरोध षहो तो बुद्धिम नीरखाकारताका अचुभव करानेवाा प्रत्यक्ष 
उसके नीलाभावाकारताके निषेधद्वारा नीखछाभावसे नियमतः सम्बद्ध 
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बाद्या्थभङ्गवादः २ 
पीताचाकारा स्यादिति तस्योऽचुयोगः । 
भवेदेव यदि नीरखाचाकारतायाः पीताचाकारस्वाविनाः ` 
मावः स्याद्‌, सएवतु ङतः १ नीरपीताचाकाराया इुदध- 
र प्नस्म्येनेव निश्चयात्‌ । प्रत्याकारनियतत्वे चित्र प्रतिपत्तरप्य- 
खुपपत्तिरिति चेत्‌ , तदेतत्‌ तद्य परमाण्ववयव्यादिष्वपि । नः 
हि तत्राप्यनेकपरमाणुष््ष्टस्य परमाणो रनेकावयवसंयुष्टस्या- 
वयविनो वा नेकात्मताऽजुभूयते, तथात्वे वा एकस्यानेकषंसगं- 
प्रतिपत्तिः कदापि न स्यादिति तुल्यैबा्थेगतिः । बाचि वेचिच्यं 
त॒ क्ोपयुज्यत इति । 


पीताद्यकारताको भी बुद्धिम नदीं होने देगा । एसी परिस्थितिमे एकः 
बुद्धि नीट-पीत आदि अनेक आकारवारी केसे हो सकेगी १ इस प्रकार 
परमाणु ओर अवयवीके उपर दिया गया दोष तुल्यरूपसे आपकी बुद्धिः 
परभीञआदही जाता है। 


यदि कहो करि-- बुद्धिम यह्‌ दोष तव आता यदि बुद्धि प्रत्येक आकार 
के साथ अङग अङ्ग नियत रही तथा नीखाकारताका पीताकारताकेः 
अभावके साथ नियत सम्बन्ध रहता । किन्तु उक्त दोनों ही वातं यहाँ करीं 
हं ? क्योकि नील्पीत आदि अनेक आकारको एकसाथ धारण कंरनेवाङी 
बुदिधमें नीक-पीतके भिन्न होनेसे भिन्नता नदीं मानते किन्तु उसमे एका- 
त्मता (एकरूपता) ही मानते ह । कारण, नीखपीत आदि प्रव्येक आकार 
के साथ अरग अङग यदि बुदिधको नियत साना जाय तो चित्राकार 
प्रतीति ही नदीं हो सकेगी-तो यह्‌ बात परमाणु ओर अवयवीमें भी समान 
ही दै । क्योकि बहम भी अनेक परमाणु्ओंसे संयुक्त परमाणम या अनेक 
अवयर्वोमें आश्रित अवयवीमे एकात्मताका अनुभ न होतादहो पएेसी 
चात नदीं ह । यदि उक्त स्थो परर परमाणु ओर अवयवीमे एकात्मताका 
अनुमवन दहो तो एकमें अनेकके साथ संसगंकी प्रतीति कभी न हो सकेगी 1: 
अथोत्‌ एक सपक्षुमे साभ्य-साधनरूप अनेकका संसर्गं (सामानाधिकरण्य). 
भीन दहो सकेगा तथा अदुमानमात्ररा उच्छेद हो जायगा 1 इस प्रकार 
बुद्ध ओर परमाणु तथा अवयवी आदिकी समान दी गति है । केवर. 


२.७० आर्मतक्त्रविवेके 


संयोगव्यबस्थापनेनेव षट्केन युगपयोगात्‌ दि्देशमेदा- 
` च्छाया तिभ्याभित्यादयो निरस्ताः | 


कथनं ही वेचिच्य है, जिसका कोई उपयोग नदीं है । अथीत्‌ कथन- 
मात्र को विचित्रतासे दोनोकी तुल्यगति होने कोई वाधा नहीं ह । 
द्िधके समान परमाणुका भी स्वहूपसे दी अनेक परमाणओंके 
साथ संयोगकी व्यवस्था कर दृनेसे दी- 
“शट्‌ केन युगपदुयोगात्‌. परमाणोः षडंराता । 
दिग्देशभेदतश्छायाबृतिभ्यां चापि चांशताः' ॥ 
इस कारिकाके अनुसार वोौदुधोंदारा उपस्थित ङ्रिये गये परमाण॒वाधक 
भमाण भी खण्डित षो जाते हैँ 


१. एक परमाणुक्ता अपने पूवं, पश्चिम, उत्तर, दक्षिण, ऊपर तथा नीचे 
रहने वाले छ परमाणुओके साथ एकसाथ ही संयोग होनेसे उस परमाणु- 
मे दयैभाग खिद्धहोतेह। एवं, यह पूर्वीय परमाणु है, यह पश्िमीय 
परमाणु दहे, इस प्रकारका दिष्देणका भेद भी परमाणुकरो सावयव सिद्ध- 
करतादहै। क्योकि स्तत्र सावयव घटपटादििंदही पूर्वीय पधिमीय 
आदिका व्यवहार होतादहै। एवं परमाणुके मूतिमान होनेसे उसके 
दासा छाया तथा आवरण घवश्यपंदा होगे, इसच्यि भी परमाणु 
सावयय सिद्धदहोतादै। क्योकि लोक्रमे सावयवद्रव्यही चाया भौर 
आवरण पदा करतेदह। अतः इन पूर्वोक्त देतुमोसे परमाणुकोभी 
अवयव होना सिद्ध होता दै। 

क्रिन्तु बौदद्वारा दी गयीं यह परमाणुबाघक्र युक्तियां ठीक 
नदीं क्योकि परमाणुक्ा संयोग अनेक परमाणुभोके साय नहीं 
होता क्रिन्तु परमारुके इर्दगिदं अनेक दिशागोके साथ ही होता है। बतः 
अनेक संयोगके आधारपर परमाणुके सावयव होनेका कोईप्रष्न ही 
नहींदै। एवं पूर्वीय पश्चिमीय भादि व्यवहार भी दिशाभेदोके कारण 
होता है, न-कि परमाणुके सावयव होनेके कारण | क्योकि किसी बडे 
दण्ड आदिमे, उषके सावयव होनेपर भी उसके मव्यभागक्ती मपेक्षा करके, 
पूर्वाय पश्चिमीय मादि व्यवहार नदींहोतेहै। इसी प्रकार परमाणु 
ढारा छाया आओौर भावरणका होना भी उसके खावयव होनेसे नहीं, किन्तु 


वाद्यार्थमङ्कवादः २७१ 


परमाणुसिद्ष्यसिद्धिम्यामेव भूतत्वादयो निरवकाशित। 
आकाशव्यतिभेदादयस्त्वस भाविता एव । 


सवत्र चात्र हेतुदशायां प्रतिङ्ञापदयोर्व्याघातः, काठात्य- 





नेयायिकाभिमत परमाुको भी सावयव सिद्ध करनेवाले मूर्तस्व 
आदि हेतु भी परमाणुक्री सिद्धि या असिद्धि दोनों ही स्थितिर्योमे अनु- 
पयुक्त दँ । अथौत्‌ “परमाणवः साचयवाः, मृतैत्वात्‌ , रूपवत्त्वात्‌, 
स्पशंवत्तवात्‌-घटादिवत्‌' इस अनुमानद्वारा परमाणुक्ठो भी सावयव 
सिद्ध करनेका यही अभिप्राय है कि निरबयवात्मक परमाणुदहोतादही 
नदीं हे। किन्तु यदि परमाणु असिद्ध दहे, तो उक्त अनुमानका पश्च दही 
अद्िदूध हो गया। अतः आश्नयासिदिधरूप दोषसे प्रस्त होनेके 
कारण मूर्त्वादि हेतु सावयस्वके साधक नदीं हो सक्रते। ओर यदि 
आश्रयासिद्धदोषसे वचनेके ख्यि परमाणुको पक्षरूपमें सिद्ध माना 
जाय तो खावव तथा अनवस्थाप्रसङ्गरूप तर्को के आधारपर वह्‌ निरवयव 
भी सिदुधदहो जातादहे। 

परमाणुकरे भीतर आकाशकरा सम्बन्ध मानते हुए परमाणुको सावयव 
सिद्ध करना तो अत्यन्त असम्भव है । अथोत्‌ “परमाणुके भीतर 
आकाश है? यानदीं? यदिह तो परमाणु सावयव सिद्ध दहो 
गया। यदि नदींदै तो आकाशक्ती व्यापकता खण्डित हो जाती हे । 
यह्‌ आत्तेप तो वि्क्कुक असम्भव है । क्योकि परमाणुके निरवयव 
होनेसे उसमे अभगरन्तर होता ही नदी, अतः उसके भीतर आकाश कैसे 
रह सकता है १ इससे आकाशकी व्यापकतामें मी कोड क्षति नदीं आती 
डै। क्योंकि ““सर्वमूर्तसंयोगितवं उयापकत्वम्‌ इस ठक्षणके अनुसार 
सभी मूर्त द्र्ग्योके साथ संयोग होनेके कारण आकाश व्यापक कहाता 
है। परमाणुमें मध्यभारा नदीं होनेपर भी उसके साथ आकाशका 
संयोग हे ही। 


एवं, पू्वाक्त सभी अचुमार्नोक्ी दशाम “परमाणुः सावयवः" इस 
परतिज्ञावाक्यान्तगेत परमाणुपद्‌ ओर सावयवपदभमे परस्पर विरोध हो 


मूतं होनेके कारणदहीरहि। अतः उक्त हतु परमाणुको सावयव सिद्ध 
करनेमे स्वधा अषमथं है । 


२७२ आत्मतन्त्व विवेक 


यापदेशथ । प्रसङ्दशायामाश्रयासिद्धिर्व्याप्त्यसिद्धिथ दश- 
न्तासिद्धः। अनवस्थालक्षणगिपरीततकंस्य तदुपम्भकतण 
बुटेरप्रमेयत्वप्रसङ्गस्य च विद्यमानत्वात्‌ | 

न च प्रख्यः परमाणोः, असखषाधकस्य प्रसाणस्याभा- 
वात्‌, सवियवत्वापादकानां च हैतूनामनवस्थोत्थापक्ता 


जाता है । क्योक्रि यदि परमाण ह तो उसे सावयव कहना विरुद्ध होगा 
ओर सावयव हो तो उसे परमाणपदसे नहीं कहा जा सकता दहै । तथा 
उक्त अनुमानोमें काारययापदेरी ( बाध >) दोषमभी दहै) क्योकि पक्षके 
रूपमे परमाणको मानना आवश्यक होगा । अतः धमिभ्राहक-सानके 
वलसे ही उसका निरवयवत्व भो सिद्ध ही ह । इसलिये सावयवत्व सिद्ध 
करनेवाखा अनुमान बाधित ह । 


एवं प्रसङ्गदशामे आश्रयासिद्ध ओर व्याप्ट्यसिद्धि भी होगी । 
अथोत्‌ यह प्रसङ्ग ( आपत्ति) दो कि ध्यदि परमाण निरवयवदहो तो 
मूतं नदीं होगा, अनेक परमाणओंसे एक साथ संयुक्त नदीं हो सकेगा 
तथा उसकी दाया नहीं दहो सकेगी या आवरण नहीं कर सकेगा 
इत्यादि" तो यरा परमाणरूप आश्रयके नहीं साननेपर्‌ उक्तं प्रकारके 
प्रसङ्ग आश्रयासिद्धिदोषसे भ्रस्त हो जते ह। एवं दृष्टान्तके सिद्ध 
नहो सकनेसे व्याप्िक्टी भी असिद्धि है। अथोत्‌ विज्ञानवादीके 
मतानुसार परमाणकी असिद्धिके साथ-साथ सभी बाद्य-वस्तु भी असिद्धः 
हे, फिर सावयव वस्तुके रूपमे कोह अन्वयी इष्टान्त तथा निरवयवः 
वस्नुके रूपमे कोई व्यतिरेकी टदष्टान्त अ्याहोगा? ओर टध्रन्त के 
अभावे व्यापिका ज्ञान कोहो सकेणा ? 

एवं अनवस्थाढक्षण प्रतिक्रुढ तकंके सहारे ब्रक्षरेणमें भी अनन्तः 
अवयवकी सिद्धिदो जनेसे त्रसरेण भोर मेरु पर्वत दानो समान 
परिमाणबाज्ञे हो जार्येगे तथा मेरुके मान च्रसरेण भी अमेय अथीत्‌ 
मापके वाहर हो जार्येगे । | 

यह भी नदीं कह सकते कि-अवयवधाराकी विश्रान्ति मेरुसर्षपके 


साम्यप्रसङ्गरूप दोषके कारण, निरवधि भले दीन हो, किन्तु परमाणसें 
भी उसकी अन्तिम विश्नान्ति नदीं हो खकती है, तथा परमाणका विनाशः 
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[र 


ति। तदन्य एवायं परमाम्‌ रक्तवीजो यस्य भागा 
यु क्तियासुण्डोदरपपि भिसखा निष्पतन्तीति । 

च्‌ कलिपिताश्रयाः करिपितप्रतिबन्धाश्च प्रसङ्वा भविष्य 
न्तीति युक्तम्‌ , इ(स्मे)च्छाकरिपतेन व्यवहारेण सवे विधिनिपेध- 


रा, 


ही अवयवधाराको अग्तिमिअवधिदहै। इस प्रकार परमाणके विनाशी 
दोनेसे भी नेयायिकरक्रा अभिमत नित्य परमाणु नदीं सिद्ध हो स्केगा- 
कारण, परमाणुक्रा विनाश सिद्ध करनेवाा कई प्रमाण नीं हे । क्योकि 
ध्वंसके प्रति समवायिकारण ओर असमव्रायिकारणका नाश निमित्त होता 
हे । यदहो परमाणका कोई समवाथिकारण ही नहीं होता, जिसके नाशसे 
परमाणक्रा नाश दहो जाय। समवायिकारण नहीं होनेसे तत्सम्बन्धदूप 
असमवायिक्रारण भी सुतपं नह; हो सकता । अतः असमव्रायिकारणके 
नाशद्वारा भी परमाणका नाश नदीं हो सक्रता। इसलिये नित्य परमाणु 
के होनमें कों वाधा नहीं हे। 

यदि कहो कि-मूतंस आदि देतुओंके द्वारा परमाण सावयव सिद्ध 
होगा तथा साचयब होनेके कारण परमाणमें विनाशस सिद्ध ही 
जायगा--तो एसा नहीं कह सक्ते । क्योंकि सावंयवत्वको सिदूध करने 
चाले हेतु अनवस्थाके उव्थापकर हो जाते हँ । अ्थीत्‌ मूर्त॑त्व आदि हेतु 
अनवरिथतरूपसे परमाणम अनन्त अवयवकी धारा स्द्धिकररेगेन करि 
परमाणक्रा विनाश । इस प्रकार यह एक विक्षण दी परमाणरूपी रक्त- 
बीज हे, जो तुम्हारी युक्तिरूपी चामण्डाके उद्रका भी भेदन करकं पुनः 
परमाणरूपमें निकट पडता हे ; अथौत्‌ चायुण्डादेवीके द्वारा रक्तवाज 
नामक असुरके निग स्यि जानेपर भी पुनः नदीं पैदा हो सका । किन्तु 
यह परमणरूपी रक्तबीज तो उससे बदृकर है, जिसका खण्डन करने ® 
ष्ि तुम्हारी युक्तयो जैसे जैसे सावयवत्व सिद्ध करती है, वसे वसे 
उन युक्तियो द्वारा सिद्ध किया हुआ अवयव ही परमाणु बन बैठता हे । 

यौ यह कहना भी उचित नहीं है क्रि--असत॒ख्यातिसे उपनीत 
काल्पनिक परमाण ही उक्त प्रसङ्खोमे आश्रय होगा तथा कःल्पनिकं वाह्य 
. पदाथ ही उक्त प्रसङ्गो अन्वयी एवं व्यतिरेकी दृष्टान्त होगे 1 इसय्थयि 


१, भेदा इति २ पु०्पा०। 
१८ 
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व्यवहारविंरोप' प्रसङ्गात्‌ । लोकव्यवस्थपेक्षणे तु तद्वि- 
रोधेनोत्तरस्य निषेध (क) स्यालसराभामावादित्यसषृदवे- 
दितत्वात्‌ । 

अन्यथा सवेमेतद्‌ बुद्धावपि समानम्‌ । सापि हि षट्केन 
युगपद्योगादिमिः सावयवा प्रसज्येत । तस्यामसिद्धास्त इति 
चेन, अचुमानसिद्धत्वात्‌ । 

तथाहि, बुद्धिः षट्केन युगपद्योगिनी मूर्तिमती चः 


आश्रयासिद्ध या व्याप्त्यसिद्धि दोष नहीं आ सकता दै-- क्योकि अपनी 
इच्छाद्वारा कल्पित मनमाने अनुमानव्यवहारसे तो सभी विधि तथा 
निषेधट्यवहारररोका छोप होने खा जायगा । 

यष्टि कहो किं-बिधिनिपेधन्यवहारका भी आधार टोकिक व्यवस्था 
है, अतः वास्तविकता नहीं होनेपर भी रोकव्यवस्थासे नियन्त्रित होनेके 
कारण विधि-निषेधनव्यवहारयोमे कोई गड़बड़ी नदीं होगी-तव तो खोक 
्यवस्थासे विरुद्ध होनेके कारण परमःणु अवयवी आदि वा्यवस्तुओंका 
भी निषेध नदीं हो सकेगा, यह वात अनेक वार वतादीजा चुकी हे । 
अन्यथा, अथौत्‌ टोकव्यवस्थाकी उपेक्षा करते हुए यदि वाद्यवस्तुओंका 
निषेध करो तो उक्त सभी प्रसङ्ग तुम्हारी बुद्धि ( विज्ञान ) के वारेमे भी 
समानरूपसे दि जा सकते हँ। क्योकि वह्‌ भी “षट्केन युगपदू- 
योगात्‌"? इत्यादि हेतुओंसे परमाणुके समान दही सावयव होने खगेगी । 

यदि कहो कि--उक्त देतु बुद्धिम असिद्ध ( स्वरूपासिद्ध ) ईहै- 
तो एेसा नदीं कह सकते । क्योकि अनुमानद्वारा वे बुदिधमें सिद्ध हें । 
जेसे “बुद्ध छः के साथ एक साथ सम्बद्ध है तथा मूर्तिमती भी हे, 
क्योंकि उसमे सत्ता है या बह उ्यवहारका विषय है, जेसे, वोध्यपदार्थ? 
इस प्रकारका अलुमान किया जा सकता हे। 

यदि कहो किं-बुदिधरूप धर्मीक्रा म्रहण करानेवाखा जो प्रमाण हे; 
वही बुदिधकी सिदिधके साथ साथ उसके षट्कयोगित्व ओर मूतिमत्तवके 


१. न्यवहा<विलोप इति ३ पुस्तके नास्ति। 


कक 


बाह्यार्थमङ्गवाद्‌ः २७५ 


स्वाद्‌ व्यवहतंब्यस्वाट्‌ वा, वोभ्यवदिति शक्यते । विपयंय- 
स्यापि धर्ग्राहकमानसाधितत्वादनवकाश्चमिदमिति चैत्‌, एव- 
मन्यत्रापि ्रतिसन्दधीथा इत्येषा दिक्‌ ॥ 

अन्यस्तु चक्षुषी निमीटय निभेयीभवि तु मिच्छन्नाह-अस्तु 
तर्हि बुद्धेरपि विरोष इति । 

अत्र तु किं वच्छव्यं यत्र हेत्वादिव्यवहारो नास्ति। 
अस्त, परं सांदरत इति चेत्‌, मवेदेब यदि संदृतिरपि परमार्थ- 


अभावकी भी सिद्विघ कश देगा। अतः बुदिधमे षद्‌कसम्बन्ध ओर 
मूर्तिमत्ताक्रा यह अनुमान निरूपयोगी होगा-तो इसी प्रकार परमाणु ओर 
अवयवीके वारम भी समो। अथोत्‌ धर्मिप्राहक मानसे परमाण 
सिद्ध दै क्योकि परमाणुरूप धर्मी न दो तो तुम साबयवत्वका अनुमान 
किस पक्षम कर सङकोगे ] इसी प्रकार परमाणुक्रा निरवयवत्व भी खाघव 
ओर अनवस्थाप्रसङ्गलूप तकंके आधारपर साथदही सिदूधद्ै। यह 
परमाणुखम्बन्धी बिचारकां दिग्द्शनमाच्र हुआ । 
शून्य वादका खण्डन 

दसरा बोद्ध माध्यमिक तो ओंखं मु दकर भयसे मुक्त होना चाहता 
हआ कहता है कि--युद्धिरूप प्रतिवन्दिका सहारा लेकर परमाणु ओर 
अवयवीके सम्बन्ध दिये गये विकल्पोंका उद्धार नेयायिक नहीं कर 
सकता है । क्योकि सर्वशुन्यत्ववादके अनुसार बुद्धिकी भी ( विज्ञानकी 
भी ) सनत्ताका ठप् होना दी अभीष्ट है 1 अथोत्‌ वाद्यवस्तुओंके समान 
विज्ञान भी असत्‌ ही दै-किन्तु इस मतके सम्बन्धमें क्या कहना हे, 
जहो देतु, पक्ष, द्टान्त आदिका उ्यवहार भी असत्‌ है । अथौत्‌ सभी 
भरकारके व्यवहारका मूल दे बुद्धि। इसङ्ए जव बुद्वरिव दही असत्‌ 
होगी तो उसके अधीन होनेवारा देतु आदिका व्यवहार भी स्वतः असत्‌. 
हो जायगा एसी स्थितिमें देतु आदिके अभावमं बुदिधका भी रोप 
कैसे सिद्ध दहो सकेगा यदि बुद्ध छोपका साधक हेतवादिञ्यवहार 
सत्‌ माना जाय तो शून्यवाद्‌ खण्डितं हो जायगा । 

यदि कहो किं सर्वशचुन्यत्वक्रा साधक जो हेत्वादिका व्यवहार है, 
वह सत्‌ तो है, पर वास्तविक सत्‌ न होकर सवित ८ काल्पनिक ) सत्‌ 
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सती स्यात्‌ । अन्यथा तु यथान वास्तवस्तथा न शांबृतोऽपि। 
संदृतिरपि संवतिसदीति चेत्‌, श्रस्याद्व्वं न किश्िदधिक- 
मुक्तम्‌ । परसंदृतेस्त॒ परभाथृसखस्वीकारे सैव बुद्धिरपरिहै- 
येति । सतौ च बाधक्वती चेति संद्र तिरती देति चेत, स्येव 
यदि तत्‌ कथं बाधकम्‌ १ तथा चेत्‌, कथं तदारीटस्य 
समिति ? 

दृश्यते तावदेव मिति चेर्‌, सेकाथंससवायिनो बाधः 
कमेव तर्हि हेयम्‌ । वाधकैकाथंससवायिनः स्वमेव किं न 


दै-तो हेस्वादिग्यवहारका साव्रृतत्व भी तभी सम्भवदहै, जव कि 
संबरृति भी स्वयं परमार्थं सत्‌ हो । एसा नहीं होनेपर हेस्वा दि-ग्यवहार्‌ 
जेसे वास्तव नदीं है, वेसे सांव्रत भी नहो हो सकेगा । यदि कटो कि- 
संवृति भी परमार्थं सत्‌ न होकर सावत सत्‌ ही है-तो यह्‌ दूसरी 
संवृति भी यदि सत्‌ दहो तो उसीसे शून्यवाद खण्डित दहो गया। इस 
दूसरी संव्रतिके भी असत्‌ होनेपर तो कोड नयी व।त नहीं कही गयी | 
अथोत्‌ हेत्वादिग्यवहारके समान संवृतिका भी सावततस्व नदीं सिद्ध दहो 
सकेगा । अन्तिम संवरतिको यदि परमार्थसत्‌ स्वीकार करो तो उसी 
( संवरतिरूप ) बुद्िधके पारमाथिक होनेसे सर्वश्ून्यत्व फिर भी नदीं 
सिद्ध हदो सका । 


यदि कहो कि-अन्तिम संबृति भी सत्‌ है, किन्तु बाधकयुक्त होनेसे 
बाधित दहै, तथा परमार्थं सत्‌ न होकर सावत सत्‌ है--तो यदि वह 
सत्‌ दै तो उसका बाधक केसे होगा? क्योकि सत्‌ अवाध्य होता 
है। यदि उसका वाधक हो तो बाधकाक्रान्त होनेके कारण वह सत्‌ 
कैसे होगी 

यदि कहो कि- सन्त ओर बाधक दोनों दी साथ-साथ देखे जाते 
है, इसय्यि दोनोमे एक भी निश्चयास्मक नहीं हो सकता । अथोत्‌: 
दोनों दी मेरे मतानुसार सांव्रतिक ( काल्पनिक ) ह-तो सन्त्वके साथ 
रहनेके कारण उसका बाधकत्व दही छोड देना पड़ेगा । अथौत्‌ बह 
बाधक ही नदीं होगा जो सच््वके साथ रहे । यदि कदो कि-वाधक्के 
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हीयत इति चेत्‌, न बाधकस्यापिं त्यागप्रसङ्कात्‌ । उभमप्य- 
वजंनीयसेव तर्हि, एवमेतत्‌ । मिथो विरोधस्तु हेयः । न हि 
विरुद्रयोरेकाथेसमबायस्तथाभूतयोर्बा विरोधः शक्य उपपाद्‌- 
यितुगरते स्व्मयात्‌। न च विचारावसरे स्वसमयावतार 
इति । यथा यथा च बुद्धिनिवारणाय यटनस्तथा तथोज्ज्वलः 
प्रकाञ्चः, तन्निवाएरणमपि वोद्धन्यभेवेति । तदेठदायातम्‌ , प्रदी- 


साथ रहनेके कारण सत्तवका ही व्याग भ्योंन कर दिया जाय-तो 
दठेसा नदीं कह सकते । क्याकि शून्यवादके अनुसार सबकी सत्ताका 
त्याग कर देनेपर बाधकका भी व्याग कर देना पड़गा। एेसी स्थित्तिमें 
चाधकके नदीं रहनेसे सर्वञ्यूल्यत्व कैसे सिद्ध हो सकेगा ¢ 

तव यह्‌ कहना करि सनतत ओर वाधक दोनोमे किसीका परित्याग 
न किया जाय, वत्कि दोनों ही मान ल्य जौँय-तो एसा हो, किन्तु 
इन दोनों पारस्परिक विरोधकं मानना छोड़ देना पड़गा। क्योकि 
परस्पर विर्दुर्धोकी एकन्न स्थिति युक्तिद्वाया सिदूध नहीं की जा सकती 
एसे दी एकत्र रनेनाङमिं परस्पर विरोध भी युक्ति-सङ्गत नदीं हो 
सक्ता, सिवा इसे कि अपनी परिभाषाका आश्रय लिया जाय । अथीत्‌ 
उक्त वात बौद्‌ध अपनी मनगदृन्त परिभाषाके वर्से ही मान सकता हे, 
युक्तिद्वारा सिद्ध नदीं कर सकता। किन्तु यह भी ध्यान रखना दे 
कि प्रतिवादीके साथ विचारके अवसरपर मनगदन्त परिभाषा काम नहीं 
देती है । इस प्रकार श्यून्यवाद्का आश्रय केकर जैसे-जैसे बुदिधका भी 
खोपक्रर देनेके लिये यन करते हो, वेसे-वेसे ओर उऽञबङ प्रकाश होता 
जाता है । अ्थौत्‌ बुद्धिधकी सिदूधि होती दी जाती दै! क्योकि 
बुदिधनिराकरण भी वाधकज्ञानाधीन हैः । इसय्यि बाधकज्ञानकी सत्ता 
स्वीकार करनी पड़ेगी । अथवा वुद्िधनिराकरणको भी असत्‌ होनेसे 
ज्ञानल्प दही मानोगे। अतः बाध्य होकर ज्ञानकी सत्ता माननी 
दी पड़गी । 

इस प्रकार आपका बुदरिधविलोपका प्रयास एेसा दी हआ, जेसे 


कोई दसरे प्रदीपके द्वारा पूर्वभ्रदीपच्छो बुम्ाकर अन्धकार खनेकी चेष्ठा 
करे। वर्ह जैसे-जैसे पूर्वभ्रकाशको नष्टकर देनेके विचारसे दूसरा 
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पान्तरेण प्रदीप निर्वाप्य तिभिरापादनभिति। 


एतेन हिदुफएलभावादुपपत्तः सवंविलोप इति निरस्तम्‌ । 
तन्निराकरणत्रयासस्य साषल्यवेएस्याय्यां तनिराकषरणाद्चप 
पत्तः, सत्कायंदूषणस्येष्टत्वात्‌, असत्काय दूषणस्य च ब्रत्यक्षवा 


दूखरा प्रदीप खाता जायगा, वैसे-वेसे ओर उञ्ञ प्रकाश होता 
जायगा, अन्धकार छना तो दूर रहा । यदी स्थति बुदिधनिराकरण- 
कीभीदहे . 


इस बुद्धिनिराकरणकी व्यवस्थाके अनुसार यह्‌ कथन सी खण्डित 
हो गया कि-देतुफरभाव ( कायकारणभाव ) के अनुपपन्न दोनेसे सर्व- 
विखोप ८ सर्वशून्यत्व ) सिद्ध हो जायगा) अथोत्‌ कायेकारणभाव 
यदि प्रामाणिक दहो तो अवयविरूप कायं तय उसके मूटक्रारणभूत 
परमाणुकी सिद्धि ददो सके। किन्तु कायकारणभाव ही अयुक्त हे । 
इस स्यि अवयवी तथा परमाण आदि की सत्ता तथा कारणके अधीन 
होनेवाखी बुद्धिकी भी सत्ता काल्पनिक दही होमी। इस प्रकरार सर्व 
विखोप सुतरां सिद्ध है--क्योकिं आपका हेतुफङभावनिराकरणका प्रयास 
सफख है या निषफठ हैः ? यदि सफछहे तो इसोसे देतुफकभाव सिद्ध 
हो गया । यदि आपका उक्त प्रयास निष्फङ है तो निष्फङ होनेसे ही 
बह हेतुफङूभावका निराकरण नहीं कर सकेगा । 


कायैकारणभावके दूषणसे यदि आपका अभिघ्राय यह दो कि 
घटादिकायं सत्‌ है, इसीलिये उसकी उतन्ि नदीं हो सकती-तो यह्‌ 
मुञ्चे इष्ट ही है । क्योकि सत्‌कार्यकी उत्पत्ति भै भी नदीं मानता । 
यदि आपका यह्‌ अभिप्राय हो कि--असत्‌ कायेकी उत्पत्ति नदीं 
सकती-तो यह कथन प्रस्यक्ष॒बाधित हे । क्योक्रि घटोत्पत्तिके पूर्व 
घटको उपङन्धि किंसे होती दै १ अथौत्‌ उस्पत्तिके पूर्वं घट असत्‌ ही 
रहता है ओर उन्न होकर सत्‌ बनता हे । 

एवं, “घटो नो्पद्यतेऽसच्वात्‌!' इस दृषणका प्रतिपादन तथा वुम्हारे 
द्वारा छिया जानेवाला कार्यकारणभावनिराकरणका प्रतिपादन यदि पूर्मं 
असत्‌ होकर वाद्मे उत्पन्न हआ दै तो “असत्‌की उत्पत्ति नीं हो 
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धितत्वात्‌ , ततप्रतिपादनस्यासत एबोत्पत्तावने का न्तिकत्वात्‌ , 
९ = [+ 
सत्वं दा प्रयाक्ष वं "स्यादिति । 


स्यादेतत्‌ , मा भूवन्नेतानि दृषणान्यवय विनि , अपर- 
म्भस्तु स्यात्‌ , न हि परमाणुसश्चयादपरं किशचिदु पलस्यत इति 
, [९ [५ ० © श 
चेत्‌ , वंलक्ष्य विश स्मिकेयम्‌ , स्थ लकाजुभवस्य सर्वेजन सिद्ध 
त्वात्‌ । 


बिकल्पमात्र तदिति चेन्न, स्पष्टम्रतिभासत्वात्‌ 1 ओषा 
धिकमस्य स्णषटत्वभिति चेत्‌; तथाभूताञ्चभवमन्तरेणोपाधेरप्य- 


सकती दै" यह तुम्हारा नियम यहीं व्यभिचरित दहो गया। यदिवो 
उक्तदूषण तथा हेतुफरभावनिराकरणका प्रतिपादन भी पूर्वसे ही सत्‌ हे 
तो इस समय भ्रतिपाद्‌नका तुम्हारा प्रयास व्यथंदहीदै। 
अवयवीके सम्बन्धम्‌ अयुपरस्भका निराकरण । 
शङ्का--अस्तु, अवयवीका खण्डन करनेके लिये दिये गये दूषण भले 
दीनो, किन्तु अनुपलम्भ तो दूषण हो सकता है । करयाकि परमाण- 
समूहसे भिन्न अवयवी नामकी को वस्तु उपर्ब्ध नदीं होती है । 


समाधान--उक्त कथन भी युक्तिके अभावमें पराजयसे उत्पन्न 
ङञ्जाकरा ही विज॒म्भण दहे । क्योकि स्थूलात्मक एक वस्तुका अुभव 
सर्वजनसिद्ध है! अथौत्‌ “इद्‌ स्थूलम्‌, इस प्रस्यक्षसे दी अवयवीकी 
उपर्च्धि सबको होती है। क्योकि घटादिको अवयवी न मानकर 
परमाणका पुञ्ज माना जाय तो परमणुओकि अनेक होनेसे “एकम्‌” 
तथा अणुूप होनेसे स्थूलम्‌" ये दोनों ही व्यवहार नहीं हो सकते । 
अतः इख प्रव्यक्च ज्यवहारसे दी अवयवी की उपरच्धि माननी होगी । 
यदि कदो कि-“एकं स्थूलम्‌” यह प्रतीति अनुभवरूप (निर्विकल्पक) 
नहीं है, किन्तु सविकल्पात्मक है, अतः प्रमाण नदीं दे! क्योकि 
वौद्रनयानुसार निर्विकल्पात्मक ज्ञान ही अलुभव होता है ओर 
१, वैयर्थ्यादिति ३ पु पा० २. बाधकान्यवयविनि इति १ पु°पा० - 
२. विजुम्मिकेयम्‌ इति १ प° पा० 
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भावात । अन्यथा नीखादिविकल्पानामपि तथेव स्पष्टत्वोप- 
पत्तो सवप्रत्यरोच्छेदग्रसङ्गात्‌ , गृहीतनि धित एवार्थे प्रत्यक्ष- 
प्रामाण्यात्‌ , निश्वयोपम्लवे तस्य)प्यु पप्लवादिति । 


ने च परमाणव एव स्थूकाः, तच्छव्यावातात्‌। नच 


प्रमाण होता हे-तोएेसा नही कह सकते । क्योंकि उक्त प्रतोति 
साक्षार्कारात्मक है, अतः अवश्य अनुभवरूप होगी ओर प्रमाण होगी । 
यदि कटो कि-उक्त प्रतोति स्वयं साक्षाच्कारात्मक नही दहै किन्तु 
उपाधिज्कत उसकी साक्षात्कारात्मकता है, अतः वह्‌ प्रमाण नहींदहो 
सक्ती - तो य्ह उस प्रती तिके समानाकार नििकल्पात्मक अदुभवके 
सिवाय दूसरी उपाधि भी नदीं दो सकती ह । अथात्‌ “एकं स्थूलम्‌” 
इस सविकल्पक ज्ञानक साक्षात्कारात्मक होनें उसका मूखभूत समाना- 
कार निर्विकल्पक अनुभवदही उपाधिदहे। एेसी अवस्थामें यदि उक्त 
सविकल्पक प्रतीतिको अवयवीक्ी सिद्धिमें प्रमाणन मी मानोतोभी 
उपाधिभूत उस निविंकात्मक अनुभवसे दी एक स्थूछ अवयवीकी सिद्धि 
हो जायगो। अन्यथा नीखादिभ्रतीति्योकी भी साक्षाच्ारात्मता इसी 
प्रकार उप्राधिङृत हो जायगी ओरवेप्रमाणनदहो स्केगी। इसप्रकार 
समी म्रव्यक्षोंक्ी प्रामाणिकता उच्दिन्न दहो जायगी ओर प्रव्क्षके प्रति 
लछोर्गोकी आस्था ही उठ जायगी । 


एवं, निर्विकल्पकद्वारा गृहीत तथा सविकल्पकट्वारा निधित क्रिये 
गये विषयमे ही प्रस्यक्चकी भ्रमाणता है । अतः सविकल्पकके अप्रामाणिक 
होनेपर निर्विकल्पक भी आस्थाके योग्य नहीं रह सकेगा। क्योकि 
निर्विंक्रल्पकज्ञानके अतीन्द्रिय होनेसे सविकल्पक ज्ञान ही उसके प्राम।ण्य 
का ततथा उसकी नियत विषयताच्ा उपपाद्क हे । 


यह नहीं कह सकते क्रि--स्थूखताध्रतीतिके विषय परमाणु दीन 
किं कोद अवयवी- क्योकि परमाणुकरो यदि स्थूल माना जाय तो उसका 
परमाणुत्व ही खण्डित हो जायगा । अथोत्‌,. बह परमाण (परम = अणु) 
नही कहा जा सकेगा । 


१. प्रत्यक्षस्य इति १ पु° पा० 
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तर्सञ्चदायस्तथा, तस्य सञदितस्थानस्य स्वयाऽनभ्युपगमात्‌ 
अभ्युपगमे बाऽवयबिना किमपराद्धम्‌ । न च समुदिता एव 
तथा प्रतिभासित मन्ति, तेषां ^ प्रस्येकमस्थूरत्वात्‌ । न च 
नाना दिम्देशव्यापितैव स्थौटयम्‌ , परमाणुषु प्रत्येकमसम्भ्‌- 
वात्‌। न च नानालैका्थेसमवायिन्येव सा स्थौरयमिति 
साम्प्रतम्‌ , स्थूल एक इति प्रत्ययनियमात्‌ । 


यह भी नहीं हो सकता कि-परमारुओं के समुदायमें दी रथूरताका 
उ्यवहार होता है, क्योकि समुदित परमाणु दी दह स्थान (आश्रय) 
जिसका, एेसे सयुदायको तुम मानते दही नहींद्टो। यदि मानो तो 
अवयवीने क्या अपराध क्रिया है क्ति वेसे दी अनेक परमाणुरूप 
अवयवोमे आश्रित उसे ८ अवयवीको ) नदीं मानते। अथोत्‌ उक्त 
प्रकारका समुदाय दही तो अवयवी हे । 

यह नदीं कह सक्ते करि-समुदित परमाणु ही स्थटरूपसे भासित 
होते ह - क्योंकि वे प्रसयेक परभारु अश्थूच द । वहां यह नहीं कदं 
सकते कि--स्थूखता कोद परिमाणविहोष नहीं है, जो अवयवी या 
समुदायमं रहता हो, किन्तु नानादिग्देशमें व्यप्र रहना दी. स्थूछ्ता हे । 
अथीत्‌ नाना दिग्देश सम्बद्ध परमाणुजमिं मी रथूताक्रा ठ्यवहार दो 
सक्रता दै--कर्योकि प्रमाणओमं कोई भी परमाण एेसा नहीं हे, जो नाना 
दिगदेशमें व्याप्न दो सके। यह्‌ भी कहना युक्त नदीं है किं-प्रत्येक 
परमाणुके नाना दिग्देशब्यापी न हो सकनेपर मी परस्परमें सटकर अव- 
स्थित नाना परमाणु तो नानादिग्देशव्यापी हो ही सकते ह । अथोत्‌ उक्त- 
रूपमे अवस्थित नाना परभाणुओके घ्ि ही स्थूखता की प्रतीति होती हे- 
क्योकि ““एकः रथूलः"' यदी प्रतीति होती है । अथोत्‌ उक्त रूपमे अवस्थित 
नाना परमाणुं स्थूहता मानो तो उसे “एकः” कहना असङ्गत होगा । 
तात्पयं यह है किं एक परमाणुके लिये रथूलताका व्यवहार असङ्गत होगा 
तथा अनेक परमाणुके खयि एकताका व्यवहार असङ्गत होगा । अतः 
अनेक अवय्वोंँसे उत्पन्न एक अवयवी मानना आवश्यक है, जिसके लिये 
“एकः रथूलः एसा लोकम व्यवहार हुआ करता है । 

१. तेषामस्थूलत्वादिति १ पुर्पा० 
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न च भगेष्वेव.रोपितेनकत्वेनेदमुपपत्तिमत्‌ , तदसंभ- 
वात्‌। न हि करचरणविधुकनाधिकादिपरमाणूनामेक्य 
कित्‌ क्वचि"दारोपयति । न चः तेषु भेदेन प्रथसानेदु न 
स्थूरुप्रत्ययः । न च तपरे स्फुरत्येव ः तद्विपरीतातच्वसम - 
रोपसम्भवः । 

अपि चेधभेकपरमाण्वात्समना परभाणुको टिरप्यारोपिता 
परमाणुमात्रतयेव परिस्फुरेद्‌ , न स्थूरुतयः । 


यह भी नहीं कह सक्ते कि-भागी ( अवयवी ) को स्वीटत नदीं 
करनेपर भी भागों ( अवयवो ) स ही एकठ्वका आरोप होनेसे “एकः, 
मतीति वन सकती है-क्योकि बसा आरोप असंभव दहे! अथोत्‌ 
परस्पर भिन्नरूपसे प्रतीत होने बाले अवय्बोमे एकत्वारोप कैसे होगा ! 
कर्योक्रिं परस्पर भिन्न हाथ, पैर, चिदुक ( ओष्ठके नीचेका भाग ) ओर 
नासिका आदिके परमाणओमें कोई भी कभी एकत्वका आरोप नहीं 
करतादहै। षिरिभी एेसा नहीं होता कि परस्पर भिन्नहूपसे भासित 
होनेवाले उन कर-चरणादिकोमिं एकत्वारोप नदीं होनेके कारण स्थू- 
छत्वकी प्रतीति न होती हो। ओर यह भी संभव नींद कि कर- 
चरणादिकं अनेकत्वके स्फुरणकालमें ही उसके विपरीत एकत्वका 
आरोप हो सके | 


एवं, एक परमाणके रूपमे यदि करोड़ों भी परमाण आरोपितद्दो तो 
वह्‌ परमाणमात्ररूपसे दी स्फुरित दोणा न कि स्थूटरूपसे। अथोत्‌ दस 
बीस परमाणको कोन कदे करोड़ां परमाणओमिं भी यदि एकत्वका आरोप 
होगा तो अन्ततः बह परमाणु ही रहेगा, स्थूल कैसे हो जायगा ? तात्पयं 
यह है किं परमाणु समुदायमे एकसारोप होनेसे “एकः यड प्रतीति 
भले ही बन जाय किन्तु परमाणु (परम + अणु ) में “स्थूलः यह्‌ प्रतीति 
कैसे हो सकेगी ? 

१. कच्चिदा रोपयेत्‌ इति १ प° पा० 

२. न च तेष्वभेदेन प्रथमानेषु स्थूलप्रत्यय इति २ पुण पा० 

३. परिस्फुरत्येव इति १ पु० पा० 
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न च नानादि्देशन्यापित्वस्येव सदिभेति साम्प्रतम्‌ , 
विरोधाद्‌ । यदि हि नानादिक्ाः परमाणवो देशतयाऽवभासेरन्‌ 
नेकतया देशितया चारोप्येरन्‌। तथा च कस्य नानादिग्दे- 
शव्यापिता ? द्‌ शिनोऽपरिस्फ़त्तः । 


अथ तथास्ेनारोप्येरन्‌ , न नानात्वेन देशस्वेन वाऽवभा- 
सरेन्‌; तथा च कस्य नानादिग्देशब्यापिता १ देशिनो'ऽ- 


यह भी कहना समुचित नहीं है कि-परमारगु-समूहके नाना 
दिग्देशमें व्याप्त दोनेकी दी यह महिमा है कि बह परमारुरूपमे न 
भासित होकर एक स्थूटरूपमें भासित होने खगता है-क्यांकि नाना- 
दिग्दशन्यापिस्व ओर स्थुखस्वम भी परस्पर विरोधदही है। कारण; 
आधारभूत दिग्देश भी आपके मताचुखार परमशु समूह ही है ।! एेसी 
परिस्थिति आधारभूत वे नाना दिष्देशात्मक परमाणु यदि अपने 
नानात्वके साथ देशरूपमे भासित हो तो उनमें एकस ओर स्थूलात्मक 
देशिता आरोप दहो नहीं सकता । तथा वर्ह देशीके रूपमे अथोत्‌ 
उस नाना दिग्देशरूप आधारम व्याप्त रहनेवाल्े आधेयके रूपमे किसी 
अन्यका भान होता नहींदै। इसलिए नानादिग्देशन्यापित्वकी प्रतीतिं 
किंसमे होगी ? 
यदि आधारभूत नानादिग्देशात्मक परमारुओमें हौ एकस्व ओर 
स्थूलात्मक देशित्व ( आधेयस्व ) का आरोपो तो भी नानादिग्देशन्या- 
पित्व किसमें गरदीत हो सकेगा १ कर्याकि वँ नानादेशरूपमें किंसीका 
भानदी नदीं होतादै। कारण, देशतो देशीके रूपमे भासितष्टो 
रहा है ।% इसद्ए परमार ससुदायमे एकल्वारोप करनेपर भी उसे 
१. देणानामपरि इति २ पुषा 
ध यहाँ घटादि-परमाणुको देशी भौर भ्रूतलादि-परमाणुको देश नहीं कह 
सकते, क्योकि भूतलादिे भी तो एकत्व भौर ॒स्थुखत्वक्री प्रतीति घटके 
समान ही होतीटहै। अतः उसके किए प्रथक्‌ देश-देशोकी कल्पना 
मावश्यकर हो जायगी । यदि उक्त दोषके कारण नानादिग्देशग्या पिहवको 
एक परिमाणविज्ञेष मानो तो बह परिमाणविकेष एक परमाणम नही 
रह्‌ सक्ता । अतः उसका आश्रयभूत अवयवी सिद्धदहीहोगया। 


२८४ आत्मत्व विवेके 


परिस्पूत्तः। तस्मादेकत्वारोपे परमाणुमात्रा'वभासर एव 
स्यादिति | 

एवं तद्यनारब्धद्रव्यराशिषु का वातेति चेत्‌, न तावदेश- 
व्याप्तिः साम्येन तावत्परिमाणद्रव्यत्वारोपः। न चेहापि 
तथा स्यात्‌, अन्यत्राप्यसिद्धेः । न चासन्नेवेकः स्थलः परि- 
स्फुरति, बाधकानामपास्तत्वात्‌ । 

एतेन प्रतिभासधर्मोऽपि निरस्तः । सोऽपि ह्यसन्‌ बौद्धो 


परमारुमान्रस्वका ही भान हो सकेगा न कि रथृटत्वका । अथौत्‌ विना 
अवयवी माने “एकः स्थूलः” यह प्रतीति असम्भव हे । 

यद यह प्रश्न उठ सकता दै कि-जदहौं किसी अचवयवीका आरम्भ 
नहीं होता, एेसी धान्यादि-राशिर्यामे “एको महान्‌ धान्यराशिः" एेसी 
एकस्व ओर स्थूलत्वकी प्रतीति कैसे होती है {--छिन्तु एेसा प्रश्न नदीं 
कर सकते । क्योंकि कोश अवयवी द्र्य जितनी जगह धेरता हे, उतनी 
ही जगहे व्याप्त होनेके कारण उतने ही परिमाणवाज्ञे द्रव्यका वहाँ 
आरोपदहोतादहै। इसलिए वटौ वास्तविक अवयवीके न दहदोनेपर भी 
“एकः रथूलो राशिः” यह आरोपात्मक प्रतीति होती हे, न किं वास्तविक । 

यह्‌ नहीं कह सकते किय भी अथोत्‌ परमाणु-समूहमे भी 
आरोपाटमक ही “एकः स्थूलः, प्रतीति ह्यो जायगी-- क्योंकि आंरोपके 
ङिए आरोप्य बस्तुकी कीं अन्यत्र प्रसिद्धि दोनी चाहिये । तुम्हारे 
मतम तो कीं भी स्थूढ अवयवी प्रसिद्धदही नदींहे। यह भी नीं 
कह सकते किं-असतख्यातिके अनुसार असत्‌ दही एकत्व ओर स्थुङसव 
भासित होता है-कर्योकिं अवयनीके सत्‌ होनेमें जितने भी बाधक दिये 
जा सकते दह, उन सभीक्रा निराकरण पूर्वमे किया जा चुकादहे। साथ 
ही असत्‌-ख्यातिवाद्‌ भी खण्डित हो चुका ह । 
अवयवीके बारेमे वाधकोंका निराकरण कर दिये जानेके कारण यह 


१. परमाणरुमात्रत्वावभास इति २ पूु°पा० 
२. तावद्‌ शव्यापित्वसाम्येन इति २ प पा० 
३. द्रव्यवरवारोपं इति २ पु० पा० 
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वास्तवो वति त्रयीं गति नातिवतेत इति। अतीन्दरियाश 
परपाणवः कथं मिलिता अपिं दृश्येरन्‌ १ अतीन्द्रियसमूहस्या ` 
प्यती न्दरियत्वात्‌ । विशिशोत्पाददेन्दरियकत्वमिति चेत्‌, किम- 
यापि स्वप्ने हस्तं प्रसारयसि । 


अस्तु वेब्‌, तथापि क्षणभेदाज्ञातिभेदो निराङ़तः, 


मान्यता भी खण्डितदहो जातीदहै कि-ज्ञानकादह्ी धर्म एकत्व भौर 
स्थूटत्व है । अथोत्‌ ज्ञान ही स्थूटरूपसे भासित होता हे, अवयवी 
नहीं 1 तात्पये यह है किं स्थूखत्वादि ज्ञानका दी एक आकारविरोष 
है- क्योंकि वह आकार भी असत्‌ हे? या बौद्ध दहै? अथवा वास्तव 
है? इन तीनके सिवाय अन्य गति नहींहो सकती । यदि असत्‌ दो 
तो उसकी प्रतीति नदीं हो सक्रेगी। यदि वह भी बौद्ध अथौत्‌ बुद्धि- 
धर्म हो तो अनवस्थादोष आ जातां, यदि वास्तवदहो तो आक्रारके 
वास्तव होनेसे उसका विषय स्थूख्त्व भी अपने आप वास्तव सिद्ध हो 
जायगा । ओर्‌ स्थूङत्वके वास्तव होनेसे अवयवी भी अनायास सिद्ध 
हो जायगा । 

एवं, जव कि प्रस्येक परमाण्‌ अतीद्धिय हँ, तव वे मिलितरूपमें भी 
कैसे दिखाई पडंगे ? क्योकि अतीन्द्रियका समूह भी अतीन्द्रिय दी 
दोगा । यदि कहो कि-समुदिव अवस्थामें वे इन्द्रिय द्वारा प्रत्यक्ष होने 
योग्य पैदा होते है, इसिए उनका प्रव्यक्ष॒ होता हदै-तो क्यों अभी भी 
स्वप्नमें दाथ फेडा रहे हो । अथीत्‌ अतीन्द्रिय परमाणुओंसे एेन्द्रियक 
परमाण-समूह तभी पैदा हो सकता है, यदि पदारथ क्षणिक दों । किन्तु 
क्षणिक्रवाद्‌ तो खण्डित दो चुका है 1 अतः एेसा कहना सपनेमे मिथ्या 
द्रव्य लेनेके लिए हाथ फेडानेके समान दहै । 


अथवा क्षुणिकत्व रहे, फिर भी वह परमाणुसमूह अग्रिम क्षणमें 
प्रत्यक्ष होनेके योग्य कुर्वद्रूपरव नामक जातिविरेषसे विशिष्ट होकर पेदा 
दोगा-एेसा नदीं हो सकता है । कर्यो जातिसाङ्कयंदोषसे कुरव द्र पठ्व 
जातिका पूर्वमे निराकरण दहो चुकादै। यदि तो उक्त ( कुर्॑द्र.पत्व ) 
जातिविशिष्ट पैदा न होकर अभिन्नरूपसे पैदा हो, तो भी बही पैदादो 
अथवा उसके सदश पैदा हो, इसमे तनत्तवदष्टिसे कोई अन्तर नहीं हे ४ 


२८६ आटमतन्तवविवेकरे 


जातिसंकरप्रसङ्गात्‌ । तदभेदेन ^ तूत्पादेऽपि तद्धा तादग्वेतिं 
तत्वदशा न कञ्चिद्‌ विशेषः । 


मवतु बा जाति विरेषोऽपि, तथापि स्थूलत्वमेवेन्द्रियकत्व 
अरति प्रयोजक मन्तव्यम्‌ । अन्यथा स्थुूलतामनप्लुबन्नेको- 
ऽपि परमाणुः कदापि तथोत्पन्नः प्रत्यक्षतामियात्‌ । नियमेन 
तु तद्विपरीतस्य प्रत्यक्षता तथाविधस्या्रत्यक्षतायामेव 
विश्राम्यति, अन्वयग्यतिरेक"फलत्वाद्धेतुफलमावस्य । 

न च सच्चिता अपि स्थुरुतयोत्पन्नाः। न च बहुत्वमेव 


अथीत्‌ अतीन्द्रिय परमाणुसमूहसे पुनः अम्रिम क्षणमें वही पेदादह्ोतो 
वह अवीन्द्रिय ही रहेगा । अथवा यदि उससे उसीके समान पेदा होता 
ोतोभी अतीन्द्रिय ही रहेगा, को अन्तर नहीं आ सकता हे 1 


अथवा कुर्वद्रपत्वनामक जातिविदोषभी भले दहीदहो, फिर भी 
एेन्द्रियक ( भ्स्यक्च ) दोनेके च्यि स्थूल्त्व ही प्रयोजक है) नदींतो 
स्थुखुता ( महत्त्व ) को नदीं प्राप्त किया हुआ एक परमार भी कदाचित्‌ 
कुर्वद्रपत्वजातिसे विशिष्ट पेदा हुआ भ्रव्यक्च हो जाय । नियमपूर्वक 
परमाणु-अवस्थासे विपरीत स्थूलावस्थामें प्रत्यक्ष होना इसी निष्कर्षपर 
पर्हुचाता है किं परमाणु-अवस्थामे कथमपि प्रव्यक्ष नहीं दो सक्ता हे । 
क्योकि कीं भी कायेकारणभावका ज्ञान अन्वय-व्यतिरेकके द्वारादी 
दता दै अथात्‌ जदो स्थुखता है, वाँ प्रसयक्ष॒त्व है --यह अन्वय 
हुआ । तथा जर्टोँ रथूख्ता नदीं हे, वहाँ प्रत्यश्चस्व भी नदीं है-- यह 
उयतिरेक हुआ । इससे सिद्ध होता है कं प्रत्यक्षुत्वके प्रति स्थूलत्व ही 
कारण दहै। एकत्र सच्ितदहोनेपरभोवे परमाणु रथूलरूपमें तो उत्पन्न 
नहीं हए, जिससे किं उनका प्रत्यक्ष हो सके । 

यह भी नहीं कह सक्ते कि-परमाणुओंक्ा बहुत होना दी स्थुङता 

१. तदभेदेऽपि तच्वहणशा न कथिद्‌ विशेष इति २ पुरपा० 

२. प्रयोजकमास्थेयम्‌ इति १ पु० पा० 

३. तथाविधस्य प्रत्यक्षता(या)ेम्‌ इति १ पुरपा० 

५४, अन्वयव्यतिरेकगम्यत्वाद्धेतुफल भावस्य इति १ पुर पा० 
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स्थोरयं तद्विषयंय एव दकष्मता, विततदशानामपि प्रत्यक्षत्व- 

प्रसङ्गात्‌ । नेरन्तयंमपि विवक्षितमिति चेन्न, तस्य प्रकृतेऽप्य- 

संभवात्‌ , रूपपरमाणूनां रसादिपरमाणुभिरन्तरितत्वात्‌ । न 
[प © । > । 

चारोप्येत न॑रन्तयम्‌ , इतरेतराश्रयप्रसङ्गात्‌ , नेरन्तयारोपे तेषा 

स्थलानां ग्रहणं तद्ग्रहणे च सति नेरन्तर्यारोप इति । 


तस्म देन्द्रिकत्वे स्थुरुतायाः प्रयोजकत्वात्‌ , अप्रयोज- 
कत्वे बिततदेशानामपि प्रत्यक्षत्वप्रसङ्गात्‌ , तेषां च प्रत्येक 
मस्थुलत्वादतीन्द्रिया एव परमाणवः । तथा च स्बाग्रहणमव- 
यव्यसिद्धेरिति । 


है ओर वहुटका विपर्यय ही सृद्धमता है- क्योंकि तव चिटपुट जग्हो- 
मे फले हुए भी परमाणुओंका प्रत्यक्ष होने ख्गेगा। यदि को कि- 
मत्यक्षके ल्यि परमाणुओंका नैरन्तयै भी (विना व्यबधानके परस्पर 
सटे रहना भी ) अपेक्षित है-तो एेसा नहीं कह सकते। क्योकि 
प्रकृतमरे गेसा होना भी असम्भव दहै । कारण, रूपके परमारु अवश्य 
ही रसादिके परमासुओंसे अन्तरित ( उ्यवदित ) होगे। ध्वं उनमें 
नेरन्तयेका अ।!तेप भी नहीं हो सक्ता है । क्योंकि तव॒ अन्योचयाश्रय- 
दोषका प्रसङ्ग हो जायगा। जेसे-नैरन्तयेका आरोप हो तो उनमें 
स्थूलताका ्रहण हो ओर स्थूडताक्ा प्रण दोनेपर दी नेरन्तयेका आरोप 
दो सकेगा। 


इसल्यि देन्द्रियक होनेमे स्थूलता प्रयोजक दै । यदि स्थूलता 
प्रयोजक न ह्यो तो दिटफुट जगदयोमे फले हये मी परमारगु्ओका भ्रव्यक्ष 
होने छगेगा । वे प्रत्येक परमाणु अस्थूल ह, इसलिये वे अतीन्द्रिय दी 
ह, इसी वातकरो परमर्षिं गौतमने न्यायदशेनके “सवौग्रहणम्‌ अव- 
यन्यसिद्धः इस सूत्रसे दढ किया ड । इस सूत्रका अभिप्राय यह्‌ हे 
कि--यदि अवयवी न माना जाय तो संसारकी सभी वस्तु अप्रव्यक्ष हो 
जायगी ओर जगत्‌मे आन्ध्य फंड जायगा । 
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अस्तु तहिं क्षणमात्रस्थायी स्थूलोऽथं इति चेन्न, भाग 
भागिनोघुंगयहुषलम्भवाधितस्वार्‌ , षटपटादिभङ्गे तन्तुकपा- 
लादोनासुपाद समरानोषाडानतया सप्रतिषत्वव्याघाताच्चेति । 

सोऽयमधिकरणसिद्धान्तन्यायेन स्थलत्वसिद्धौ क्षण- 
भङ्गभङ्घः । | 


यदि कहो किं--भरत्यक्षत्वकी उपपत्तिके ज्यि स्थूर वस्तु रहे किन्तु 
यह्‌ भी क्षणिक ही दोगी- तो एेसा नहीं कह सकते ¦! क्योकि अवयव 
ओर अवयवी दोनोंकी एककाले उपटव्धि होनेसे क्चगिकलका बाध 
हो जाता है । अथोत्‌ जिस कालम स्थ अवयवीका प्रत्यक्ष होगा, 
उस कार तक्र उसका अवयव भी साथ-साथ विद्यमान रहेगा, अतः दो 
क्षणपयेन्त उस अवयवके अनुवर्तभान रहनेके कारण क्चणगिकरवाद्‌ वहीं 
खण्डित हो गया । एवं उत्पत्तिफे अभ्रिम क््णमेदहदीजो घटपटादि नष्ट 
हो गया, उसका उपादान कारण तन्तु ओर कपालादि है। तथा बही 
तन्तुकपाखादि घटपटादिकी भङ्गावस्थामें उतसन्न तन्तुषूपालडादिका भी 
उपादानकारण है, क्योंकि ` तुम्हारे मतमें विसदृश सन्तान ओर सरश 
सन्तान दोनों ही मान्यदहं। रएेसी स्थितिमे एक ही तन्तुकपाटादिमाल 
घटपटादिका ओर भङ्गावस्थामें उतपन्न होनेवाटी तन्तुक्रपाखादिमाटाका 
भी उपादानकारण होगी, किन्तु यह्‌ अयुचित दै। क्योकि समानदेशमें 
दो मूर्तोक्रा रहना व्याहत हे । 


इस प्रकार स्थूखत्वकी सिद्ध हो जानेपर अधिकरणसिदुधान्तके 
न्यायसे क्षणभङ्ग ( क्षणिकत्व ) का भी अनायास भङ्ग ( खण्डन) हो 
जाता है। अथोत्‌ स्थूल सिद्ध होता हुअ। स्थे्यको ज्ेकर ही सिद्ध 
होता दै। क्योंकि पूर्वोक्तरीतिसे अवयव ओर अवयवीकी एक साथ 
उपरन्धिकी दशाम जो स्थूटत्वकी उपर्न्धि है, बही स्थिरत्व-सिदिधमें 
प्येवसित हो जाती है। यद्यपि जह्य अनुमानद्वारा किसी वस्तुकी 
सिद्ध करते समय पक्षधर्मतावटसे अन्य वस्तुकी सिद्दिध हो जाती 
है, वहीं अधिकरणसिद्धान्त छागू होता हे, य्टौपर तो र्थूटत्वका 
प्रव्यक्षद्वारा व्यवस्थापन किया गया है, अतः यदह अधिकरणसिदुधान्तं 
नदीं खगू होगा । फिर भी उसके तुल्यतो इसे का दी जा सकता 
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एतेन यत्‌ सत्‌ तन्निरवयवं यथा विज्ञानम्‌ , संश्च विवाद्‌ा- 


स्पदीभूतो धटादिरिति निरस्तम्‌ । बिपयंये बाधकाभावन 
व्याप्त्य सिद्धेः । यत्‌ सत्‌ तत्सावयवं यथा घटः, सच विज्ञान- 
मिति चार्बाकपरिवतस्याप्यवकाशाच । समो वा समाधिः । 
नु निरवयवमेव विज्ञान स्वस विदितरूपम्‌ , धटस्य च 
सावययतायामदयापि विवाद एव, तत्कथं परिवते १ कथ वा 
समः समाधिरिति चेत्‌ , शष्कविवादस्य विज्ञानेऽपि दुवारस्वात्‌ । 
न हि कथित्‌ कण्टोष्ठपाश्वैजठरादिपरिदीनं पिठरमञभवति । 


हे। इसीखियि आचायेने मूलम “अधिकरणसिदूधान्तन्यायेन' य्ह 
न्यायशब्दका प्रयोग तुल्यता सूचित करनेके ल्य किया हे । 

इस स्थूखत्व-उ्यवस्थापनके द्वारा-जो सत्‌ है वह्‌ निरवयव होता 
हे, जैसे विज्ञान, प्रकृतमें विवादका विषय घटादि भी सत्‌ है, इसख्यि 
वह्‌ भी निरवयव होगा । अथीत्‌ अवयबहीन होनेसे अवयवी नदीं हो 
सकेगा--यदह अनुमान भी खण्डित हो गया । क्योकि विपययमें कोड 
वाधक नहीं होनेसे “जो सत्‌ दै बह निरवयव है यह व्याप्चिदही 
असिद्ध दहै। अथात्‌ सत्‌ होते हृए भी निरवयव नदीं होगा किन्तु 
सावयव हो सकता है, इसमें कोई बाधक नहीं है । 


एवं, जो सत्‌ है वह्‌ सावयव है, जैसे घट, विज्ञान भी सत्‌ हे, 
इसि वह भी सावयव होगा-ईइस प्रकार चावौक भी परिवतं 
( करवट ) वद्र सकता दहै । यदि चावौक का यह अनुमान अनुकूख 
त्कंके अभावमें असाधकदहै, तो वुम्दारा अनुमान भी अनुक्रुख तकं 
नदीं रहनेसे साधक नहीं होगा। इस प्रकार दोनों अनुमा्नोकी 
समान गति हे । 

यदि कटो कि-- स्वयप्रकाशरूप विज्ञान तो निरबयव ही है, ओर 
घटके सावयत होनेमे तो अभी भी विवाद्‌ ही है । अतः उक्त प्रकारका 
चावोकका उख्टा अनुमान कैसे हो सकेगा? ओर दोनों अनुमार्नोकी 
समान गति कैसे होगी --इसपर मेरा कहना है कि उक्त प्रकारका जयुष्क 
विवाद विज्ञानके बारेमे भी वेरोक होगा। कोई भी कण्ठ, ओष्ठ, पाश्च 
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अस्तु वा सत्वात्‌ सप्रतिषत्वसिद्धिखुद्रावप्रतिषस्वं बा षटा- 
दाविति । 

अपि च स्वतन्त्रसाधनमिदं प्रसङ्ो वा? न प्रथमः, 
घटादिशब्देन स्थलेतराणां रूपादीनां परमाणूनां वा पक्षीकरणे 
सिद्धसाधनात्‌ , स्थलमेकमस्थुपगस्य पक्षविधौ कालात्यया- 
पदेशात्‌ , अनभ्युपगमे त्वाश्रयासिद्धेरिति । 

नच प्रामाणिकेऽभ्युपगमे वाधः स्यात्‌ , सवेथाऽनभ्युप- 
गमे च श्रयासिद्धिः स्यात्‌ । नचंवसेत्रेति चेत्‌ , तदेतन्नभःस्थल- 
कमलपरिमलसाथनस्यापि साश्रयतामापादयदाश्रयासिद्धिदोष- 
मोषायेव्यङमनेन | 


( पसटी ) तथा जटर आदि अवयर्वांसे रहित पिठर ( देहपिण्ड) का 
अनुभव नहीं करता है । अथोत्‌ देहादिके समान घटादि भी सावयव 
ही है, इसमे कोशे भी विवाद नींद । अन्वरथा उसी सन्व-हेतुसे 
बुद्धिम ( विज्ञानम ) मूर्तस्वकी सिद्धि या घटम अमृतेत्वकी सिद्धि 
हो जाय । 

एवं, !घट निरवयत्र दै, सत्‌ होनेसे, जैसे विज्ञानः यह स्वतन्त्र अनु- 
मान है ? अथवा “वट यदि सत्‌ होता तो निरवयव होता, जैसे विज्ञान" 
इस प्रकारका तकं हे ? इसमें प्रथम पक्ष नदीं हो सक्ता है । क्योंकि घट 
आदि शब्दौसे यदि स्थूटपे इतर रूपादि गुण या परमाणुओंको प्र करो 
तो सिद्धसाधन दोष दहो जायगा । क्योकि हूपादिको या परमाणुको हम 
भी निरवयव मानतेदहीदहै। यदि घट-शब्दसे किसी स्थूला पक्ष 
बनाओ तो बाध दोषदहो जायगा। क्योकि जो स्थूक होगा, उसमें 
निरवयवत्व बाधिते) यदि घटरूप पक्षको स्थूलभीन मानो तो 
सका अथं होगा--वह कुच नदीं दै । एसी परिस्थितमें आश्रयासिद्धि 
८ पक्षासिंद्ध ) दोषे अपका अनुमान प्रप्त हो जायगा । 

यदि कहो क्रि-घटादिकी स्थुरताको प्रामाणिक मार्नेगे तभी बाध 
होगा तथा घटादिक्रो सर्वथा न मान तभी आश्रयासिद्ध होगी। यहाँ 
तो ेसा मानते नीं, अतः उक्त अनुमान निर्दोष है-तवतो इस 


वाद्याथंभङ्गवाद्‌ः २९१ 


पवतादिवल्लोकम्रसिद्धिसिद्धान्‌ षटादी्वपादाय निरवयव- 
त्वाञुमान स्यात्‌ , अन्यथा ब्रह्मचिवर्तादि पिग्रतिपत्तिविहततया 
द्हनादुमानमपि पवेतादौ न स्यादिति चेत्‌, नेवम्‌, अविः 
राधात्‌ । न हि बह्मविवतादिसिद्धावष्याश्रयादयोऽन्यप्रकाराः 
सम्भवान्त ` | 

तथा हि, सवत्रेव स्वप्नपवेते स्वप्नधूमेन स्वप्नवह्विरेव 
साध्यते, केवर सांृतेऽपि व्यवहारे सत्याद्चतव्यवस्थाऽस्तीति 
तस्यां निभरः कतग्यः। इह तु षटादिन्यपदेशेन स्थल एव 
यदि पक्षीकतः, कथं निरवयवसरेन साध्येन न विरोधः 


रीतिसे आकाशकमट्मे सुगन्धका अनुमान भी साश्रय हो जायगा । 
ओर संसारसे आश्रयासिदधिनामक दोष दही उठ जायगा । अतः 
एेसा न कटो । 

यदि कलहो कि- जैसे, खोकञ्यवहारसे सिद्ध पर्वतादिको लेकर उसमें 
अग्निका अनुमान होतादहै, वेसे ही खोकव्यबहारसे सिद्ध घटादिको 
लेकर उसमे निरवयवत्वका अलुभान होगा। नदीं तो ब्रह्मविवर्तवाद 
आदि विभिन्न मान्यता्ओंसे प्रतिहत होनेके कारण पर्वत भी गगन-कमल्के 
समान ही हो जायगा ओर उसमें अग्निका अनुमान भी न हो सक्रगा- 
तो एेसा नदीं कह सकते। क्योकि पर्वतादिके ब्रह्मविवर्तीदिरूप होने- 
पर भी अग्निरूप साभ्यके साथ कोद विरोध नदींदहै। कारण, ब्रह्म 
विवर्तं आदि पक्षम भी आश्रय ( पश्च ) दूसरे प्रकारका हो ओर साभ्य 
तथा साधनादि दूसरे प्रकारके हो, एेसा नदीं होता । अथौत्‌ ब्रह्मविवर्त- 
रूप पर्वतमें ब्रह्मविवर्तह्प ही अभिका अनुमान किया जाता है । अतः 
पक्ष ओर साभ्यादिमें कोद विरोध नदीं हे । 

जेते, स््राप्न-पर्वतमे स्वाप्न-घूमसे स्वाप्न-अन्निका दी साधन क्रिया 
जातादहै। इसप्रकार केवर साब्रित ( काल्पनिक ) व्यवहारमें भी सत्य 
ओर अनतकी व्यवस्थादह्ैदही। अतः उस उ्यवस्थाका आश्रय ज्ेना 
ही चािए। रे अचुमानभ तो यदि घटादि-शब्दसे स्थर 


१. सन्ति इति १ पुर्पा० 


२९२ आत्मतच्वविवेके 


अथ परमाणरेव?, कथं न सिद्धसाधनम्‌ ? विग्रतिपननं 
प्रतिं न तथेति चेत्‌, न वं कथित्‌ परमाणूनां निरवयवत्वे वि- 
प्रपद्यते । लोकन्यासोह निवहणाय साधनमिति चेत्‌ , तथापि 
यं लोकः स्थलमेकमुपलन्धवान्‌ तस्य पक्षत्वे विरोध एव, 
ततोऽन्यस्य पक्षत्व सिद्धसाधनसेव । एकः स्थलोऽयमिति 
मिथ्येति चेत्‌ , एतदेव तदहि साध्यताम्‌ , किमनेनाजागलस्तन- 
करेन सस्येन । न च तत्रेवेद्‌ शक्यमुपसंहतुम्‌ , व्यधिकरण 


पक्ष करते हो तो निरवयवत्व-साध्यके साथ क्योंन विरोध होगा? यदि 
चघट-शब्दसे परमाणु दी पक्ष दो तो सिद्धसाधन दोषक्योंन दोगा! 

यदि कटो कि--घटपद्वाच्य ( पस्माणु ) के निरवयव होनेमें 
जिसको विप्रतिपत्ति है, उसके प्रति सिद्धसाधन नदीं होगा-तो पर 
माणुओंके निरवयव होनेमे किसीको भी विप्रतिपत्ति नहीं है। अतः 
उन निरवयव सिद्ध करनेमे सिद्धसाधन हदोगादही। यदि कहो- 
परिक्षकाको भले दी विप्रतिपात्तिनदहो, किन्तु खीकिकोकोतो हैही। 
अतः घटपद्बाच्यके सावयव होनेका जो व्यामोह लौकिको है, उसे 
भिटनेके लिये यह्‌ निरवयवत्वका साधन किया जारहादहै। इसलिये 
सिद्धसाधन नदीं दोगा-तो भी छोकने जिसे (घटको) एक स्थूटके 
रूपमे जाना हे, उसे यदि पक्ष करो तो गिरवयव सिद्ध करनेमें विरोध दही 
( वाधदही) ह्योगा। यदि स्थूलसे भिन्न ( परमाणु) को पक्षकरोतो 
सिद्धसाधन होगा दी । 

यदि कहो- ठोकिकांका “एकः स्थुखोऽयम्‌? यह ज्ञान भ्रम है । अत 
भ्रमात्मक नहीं होनेके कारण उसके द्वारा निरवयवत्वानुमान बाधित 
नहीं शोगा-तो उस लोकिकज्ञानका भिथ्यास्व ही सिद्ध करो। अथात्‌ 
मिभ्यात्वका साधक जो हेतु हो उसीका उपन्यास करो । अजागलस्तनके 
तुल्य निरर्थक इस सत्त्व-हेतुसे क्या खाभ ? यदि कहो-““स्थूलभवे्ययो 
मिथ्या, सत्त्वात्‌" इस अनुमानद्वारा लोक्रिक स्थूल-प्रतीतिको मिथ्या 
सिद्ध करनेमे हो सत्त्व-हेतुका उपयोग कर ल्या जा सक्ृता है - तो यह्‌ 


२. परमाण्वादिरेव इति १ पू०षा० 


बाद्या्थभङ्गवादः २९३ 


स्वात्‌ । तस्माद्‌ येन रूपेण यस्य पक्षत्वं विवरितम्‌ तेन सिषा- 
धयिषितधमं विरोधविवादाम्यां तत्राज्ुमानप्रवरतिरनातोऽन्यथेति। 


नापि द्वितीयः, विपययापयवसानात्‌ । न च विवाद्‌- 
बिषयो निरयवस्तस्मान्न सन्निति विपयंयः, न चेवं सावय 
चत्व पक्षस्यानिच्छता प्रयतयितु शक्यते । न च तत्‌ त्वयेष्यते | 
न च तस्येष्टो तेन सच्वं शक्यसाधनम्‌ , आश्रयासिद्धेर्विरो 


भी नदीं हो सक्रता। क्योकि तुम्हारे द्वारा प्रमा माने गये निविकल्पक 
ज्ञानम भी सत्त्व-हे तुके रदनेसे यह हेतु व्यभिचारी है । इसलिये 
जिस रूपसे जो पक्ष हो, उस रूपसे जहौ सिषाधयिषित धर्मं ( साभ्य) 
कावाधनदहो तथा संशय दहो, वहीं अनुमानकी प्रवत्तिदहो सकती दै 
अन्यथा नहीं । 


प्रसद्धरूप ( तकंरूप ) द्वितीय पक्ष भी नदींदहो सक्तादहे। क्योकि 
तकंमे विपर्येयमें पयवसान होना आवश्यक हे, किन्तु यहां विपयेयमे पये- 
वसान नहीं हो सकता हेः ! जैसे, “चट यदि सत्‌ हो तो निरवयव हो” 
इस तकंच्छा पयेवसान इसी विपययमे होगा कि-विवाद्का विषय घट 
निरवयव नहीं है, इसि सत्‌ भी नदीं है। किन्तु जो बौद्ध घटरूप 
पक्षको सावयव नहीं चाहता, बह इस प्रकारके विपययको नहीं 
प्रवृत्त कर सकता दहै। तद्ये तो घटका सावयवत्व इष्ट नहीं हे। 
यदि इष भेहो तो उससे ८ सावयवस्वके द्वारा) उसमे ( घटमें ) 
असत्छका साधन भी नहीं हो सकता है। क्योकि वहां आश्रयासिद्धि, 
विरोध ओर असाधारण्य दोष उपस्थित हो जार्थगे । 


अथौीत्‌ “वटः असन्‌ सावयवरवात्‌' इस विपयेंयसिद्धिमे सावयवत्व- 
हेवुका आश्रय ही तुम्हारे मतसे असत्‌ है, अतः आश्नयासिद्धि दोष हुआ । 
यदि उस दोषसे वचनेके खयि आश्नरयको सत्‌ मानो तो “असन्‌ इस 
साध्यके साथ विरोध हो जाता है। साथ दी सावयवत्व-देतुके असत्‌- 
रूपमे प्रसिद्ध॒ शशच्छङ्गादिरूप सपक्ष ओर सत्‌-रूपसे प्रसिद्ध विज्ञान, 
परमाणु आदि विपक्ष, दोना दी से व्यावृत्त होने तथा घटादिरूप पक्ष- 
मात्रम बतंमान होनेके कारण असाधारण्य दोष हो जाता है! एवं, 


२९४ आत्मतन्त्वविवेके 


धादसाधारण्याद्भा । न च विषयंयोऽपि परेष्ट्य! प्रवतत इति। 
कः पुनरवयविनि न्यायः? तत्‌ किं प्रत्यक्षान्न्यायो 
गरीयान्‌ १ यदेवम्‌ , बुद्धावेव' कोऽसौ ? तस्मादसारमेतत्‌ । 


„ तथापि, यन्निरस्तसमस्तविरुद्धधर्माभ्यासं तदेकमेव व्यव- 
हतेग्य, यथा विज्ञानम्‌ । तथा च विवादाध्यासित एकस्थूरो- 
ऽजुभवगोचर इति स्वमाषहेत॒ः, तावन्मात्राल्ुच न्त्व देकत- 
व्यवहारस्य । न दययभमेकव्यवहारो निर्निभित्तोऽनियमप्रस- 


घटको भैं सावयव मानता हू, इख आधारपर भी तुम विपयैयक्रा उपन्यास 
नदीं कर सकते। क्योकि दृसरेकी सान्यताफे आधारपर विपर्येयकी 
परवृत्ति नदीं हुआ करती हे । 
अवयवीकी सिद्धिं न्याधप्रदशेनं 

प्रशन--अवयवीके सम्बन्धमे प्रव्यक्ष्‌-अलुभव प्रमाणके रहनेपर भी 
उसमें अनुमान प्रमाण क्या है { वताओ । 

उत्तर--क्या प्रव्यक्षसे अनुमान श्रेष्ठदहै ? यदिदै तो तुम्हारे 
विज्ञानम भी क्या अनुमानदहै? क्योकि विज्ञानको तुम अनुमानके 
विना ही स्वसंवेद्य मानते हो । अतः उक्तं प्रश्न सारहीन है । अथौत्‌ 
अवयवीके बारेमे प्रव्यक्ष-अनुभवको सर्वथा दोषरदहित सिद्ध कर चुका 
हू। साथ दही अनुमानका अङ्गभूत-व्याधिक्रा ग्राहक प्रत्यक्ष हीहे। 
इसलिये अवययीमे प्रव्यक्ष-अलुभव प्रमाणक्रे रहते अदुमान-प्रमाणकी 
जिज्ञासाका कोई महत्त्व नहीं दैः । 

तथापि इसमे अतुमान मी यह दै कि-जो समस्त विरुद्ध धर्भोके 
अध्याससे रहित है बह एकर हो है, एेसा व्यवहार करना चाहिये, जैसे 
तुम्हारा विज्ञान ¦ वेसे ही विवादका विषय तथा एक स्थूलके रूपमे अनु- 
भवक गोचर (विषय) घट भी विरुद्धधभोध्याससे रहित दहै। इस प्रकार 
चटमे विरद धमौध्यासरदितत्व देतु स्वभावतः दहै। क्योकि एकलत्वक्ा 
व्यवहार विरुद्‌धधमीध्यासराहित्यमान्नको अपेक्षा करता है । कारण, 


१. बुद्धावपि कोऽसौ इति १ प° पा० 


बाह्या्थंभङ्खवाद्‌ २९५ 


ङ्गात्‌ । नाप्यन्यनिभित्तः, द्रवकटिनशीतोष्णादावपि तथाव्यव- 
हारप्रसङ्कात्‌ । 

अस्तु तर्हिं बाह्यष्व्थेषु नित्यसन्देदः तथ्यातथ्य विमाग- 
स्याशक्यत्थादिति चेत्‌, न तावत्‌ सवस्य यथाथस्वादेव 
बिभागोऽद्ुपपन्नः, उत्तरविरोधात्‌ । तथाहि, बिपरीतमवगत 
मयेति लौक्षिकी प्रतिपत्तिः, अन्यथाख्यातिरिति च बेनयिकी 
यथार्था न^ बा १ उभयथाऽप्यत्तरेण न सवंथाथाथ्यंसिद्धिः । 


घटम यह एकव्व-ठ्यवह्‌।र विना निमिन्तका नदीं है । क्योकि निर्निमित्त 
होनेपर अचियमका प्रसङ्ग हो जायगा । अथीत्‌ सर्वत्र एकत्व-व्यवहार 
होने ल्गेगा। साथ ही एकत्व-व्यवहारमे विरुद्धधर्मराहिव्यके सिवा 
कोई दूसरा निमित्त हो भी नहीं सकता । क्योकि तव परस्पर विरुद्ध 
द्रव ओर कठिन तथा शीत ओर उष्ण आदिमे भी एकत्व-व्यवहार होने 
खगेगा । अथात्‌ जव यह सिद्ध है कि घटादिमें एकव्यवहारका कारण 
विरुद्धधर्मका राहित्यदही दहै, तो इसीसे यह भी सिद्ध हो गया कि घट 
नाना परमागुरूप नहीं है, किन्तु एक अवयवीरूप हे । 
यदि कहो कि--बाद्य विषर्योके बारेमे नित्य सन्देहास्मक ही ज्ञान 
रहे। वयोंकि ज्ञानके प्रमात्व ओर अप्रमाव्वक्ा विभाग तथा विज्ञानके 
प्रामाणिकस्व ओर अध्रामाणिकत्वका विभाग ही नहीं किया जा सकता 
है-- तो यदय यह नहीं कह सकते कि सभी ज्ञान यथार्थं ही होते दं, इस- 
ल्यि यथार्थ-अयथार्थका विभाग अनुपपन्न है । क्योकि मेरे प्रश्नका जो 
उत्तर दोगे, उसीसे तुम्हारे इस कथनका विरोध हो जायगा जेैसे- 
विपरीतमवगतं मया ( ने विपरीत समम लिया ) यह्‌ टौकिकन्ञान 
( अपने ज्ञानकी विपरीतताका ज्ञान ) अन्यथाख्याति (अम ) रूप हे ! 
अथवा शाख्राभ्ययनसे उसन्न जो विनय अथीत्‌ विवेक, उसपर व्यवस्थित 
होनेसे यथार्थ है? इस प्रश्नका दोनोमे कोई भी उत्तर दो तो उससे 
सव ज्ञानकी यथार्थता नदीं सिद्ध हो सकेगी । अथोत््‌ “^विपरीतमवगतं 
मयाः यह ज्ञान यदि मिथ्याहोतो सुतरां सिद्धो गयाकि सभी 
ज्ञान यथार्थं नदीं है, यदि यह ज्ञान यथार्थंहो ओर पूर्ववाखा ज्ञान 
१. अन्यथा वा इति १ पु° पा 


२९६ आत्मतत्त्वविवेके 


शब्दसलापमात्रमेतन्न प्रतीतिरिति चेन्न, बिवादाञुपपत्तेः। 
न हि व्यवहारमत्रे परीक्षकाणां विवादः, न च नायम- 
स्तीति। शब्दाथ विवाद इतिचेत्‌, एवं सस्यग्रतीतस्य 
निषेद्धुमशक्यत्वात्‌ पराभिग्रायनिपेधाथंत्वाच विवादस्य 
अभ्युपगन्तप्रतिपेद्ध्)ः प्र तिपेध्यप्रतीतिः कथं नास्तीति !? 

न चान्यज्ञानादन्यत्र प्रव्र्तिसम्भवोऽतिग्रसङ्गात्‌ । नच 
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सचमुच ही विपरीतदहोतोभी सुतरां सिदूधदहो गया क्रि अयथार्थ ज्ञान 
भोदहोतादहै। रएेसी स्थितिमें सभी ज्ञानको यथार्थं मानकर तुम्हारा 
तथ्यातथ्यके विभागको असंभव वताना असंगत हे 1 

यदि कटो कि--“दिपरीतमचगतं मयाः यह बवाङ्मात्र है, को 
प्रतीति नदीं है। अतः उसके यथार्थस्व-अयथार्थस्वक्रा विकल्प नदीं 
कियाजा सकतादहै। अथीत्‌ विपरीतावगति ( अन्यथाख्याति ) यहं 
शा व्दिक व्यवहारमाच्र हे न कि कोड प्रतीतिरूप है-तो एला नहीं क 
सकते । क्योकि तत्र ख्यातिर्याकरे सम्बन्धमे वादिर्योँक्रा परस्पर विवाद्‌ 
ही अनुपपन्न हो जायगा । कारण, शाब्दिक उ्यवहारमान्रमे तो 
परीक्षकोंको कोई विवाद नदीं हे । एेसा भी नदीं है कि ख्यातिसम्बन्धी 
विवाद परीक्षकोमें है ही नहीं । 

यदि कहो--"अन्यथाख्याति' शब्दम तो सचमुच दही कोई विवाद्‌ 
नहीं है, केवर उसके अर्थे चिवाद्‌ है । अथौत्‌ कोई उसे विशिष्ट ज्ञान 
( रजतत्वविशिष्ट शुक्तिज्ञान ) मानता हुआ ्रमरूप वताता हे, तथा को 
अग्रहीत है भेद जिसमे एेसादो ज्ञान मानता हे, एक पुरोव्तीका 
( शुक्तिका ) अचुभवारमक ओर दूसरा रजतका स्मरणात्मक तो एसी 
स्थितिमें जिसकी प्रतीति नहीं होगी उसका निषेध नहीं किया जा सकता। 
ओर दसरेके अभिप्रायका निषेध करना ही तिबादका प्रयोजन है । अत 
श्रमरूप विशिष्ज्ञानका समर्थन करनेबाज्ञे नैयायिक तथा प्रतिषेध करने 
वाके मीमांसक, दो्नोकतो दी विशिष्टज्ञानकी प्रतीति व्यां नहीं ह! 
अथौत्‌ विना ज्ञान हुए उसका निषेध नहीं किया जा सकता अतः 
प्रतिषेध्यरूपमें ्रमात्मक विशिष्टज्ञान मानना दी पड़ेगा ) 


एवं, अन्यज्ञानसे अन्यम प्रवृत्ति नदीं हो सक्रती, क्योकि वेसा होनेपर 
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तञ्ज्ञानसान्निध्यं नियामकमतिग्रसङ्गादेव । न च तत्सहिता 
मेद ग्रहः, अग्रहप्राधान्ये भेदाविवक्षायां निचत्तरपि प्रसङ्गात्‌ , 
तद्धेतोरमेदाप्रहस्यापि विधमानस्वात्‌ । नासौ निवतकः, 
अपि तु मेदग्रह इति चेन्न, रजत एव नेदं रजतमिति कृत्वा न 
निवर्तेत, भेदग्रहस्य तत्कारणस्याभावात्‌ । भवे वा विपरीत. 


घटज्ञानसे पटमे प्रवृत्ति होने ठगेगी। अतः प्रकृते रजतज्ञानसे 
पुरोवर्ती शुक्तिमें दोनेवाटी प्रवृत्ति तभी उपपन्न होगी, जवकि वहां केवङ 
रजतज्ञान न मानकर रजतत्वविशिष्ट-शुक्तिज्ञान माना जाय । इसप्रकार 
अन्यथाख्याति ( भ्रम ) सिद्ध दही हो गयी। यदि कदो- वहां छयुक्तिमिं 
रचृत्तिका कारण है रजतज्ञानका ्ुक्तिन्ञानके सञ्चिदित होना । अथोत्‌ 
रजताथ ग्यक्ति शक्तिम इस कारण प्रवृत्त हो जाता है कि वहो रजतज्ञान 
शुक्तिज्ञानके सहित दहै-तो अतिप्रसङ्गदोष हो जायगा । क्योकि 
कदाचित्‌ पटज्ञानके सहित घटज्ञान हो तो घटार्थं व्यक्तिकी पटमें प्रवृत्ति 
होने ख्गेगी । 


यदि कटो कि-रजतज्ञानसे शक्तिम प्रवृत्तिका कारण केवर शुक्ति- 
ज्ञानका सान्निध्य ही नहीं हे, किन्तु उसके साथ-साथ शक्तिम रजतका 
भेदाग्रह भी नियामकदै। इसीलियि पटमें घटका भेदमह रहनेसे 
घटार्थी ग्यक्ति पटे नहीं भरवृत्त होगा--तो मेदाग्रहमे यदि अग्रह ही 
ख्य दहो ओर भेद गोणदहोतो वहां भेद्की जगद अभेदका अग्रह 
मानकर रजतार्थीकी वहसे निवृत्ति भी होने लगेगी । क्योकि निचृत्ति 
का कारण दहै, श॒क्तिमिं रजतका अभेदाग्रह, सो वहां अभेदका भी 
अग्रह है ही। इस प्रकार शुक्तिरजत-स्थटमे भेदका अग्रह होनेसे 
यदि प्रवृत्ति मानो तो अभेदका भी अग्रह होनेसे नि्त्ति भी माननी 
पड़गी । 

यदि कहो कि-अभेदका अग्रह निवृत्तिका कारण नदीं है, किन्तु 
मेदका मरह निचत्तिकरा कारण है-तो एेसा नहीं छह सकते । क्याकि 
रजतमें ही नेदं रजतम्‌” इस ज्ञानके कारण जो निवृत्ति होरी हे, बह 
नदीं हो सकेगी 7 क्योकि निचृृत्तिका कारण जो रजतभेदग्रह, उसका 
चहां अभाव हैः । यदि वहां रजतम रजतभेदग्रहका भाव भानो तो 


२९८ आत्मतत्त्व विवेके 


ख्यातिरभिन्ने भेदप्रत्ययात्‌ । तस्मात्‌ प्रवतंकवन्निवतेंकोऽप्य- 
ग्रह एव तेषां स्वीकतुमु चितः । तथा च स दोषस्तदवस्थ एव । 
अथ मेदः प्रधानम्‌, अङ्गमग्रहः, तदा सत्यरजतज्ञानाद्‌ 
रजते न प्रबतंत, इदमंशरजतांशयोेदाभावादिति स्वय- 
मूहनीयम्‌ । 
प्र तिवत्‌ प्रतिपत्तावप्युभयाग्रहस्त॒स्य इति चेन्न, अग्र 
हस्याबिवक्वितत्वात्‌ , सामग्री विशेपदेव तरस्सिद्धेः। तचखे- 


विपरीतदख्य्ाति आ ही गयी । क्योकि अभिन्नमे सेदकी प्रतोति हद है । 
इसछिये प्रवर्तकके समान निवर्तक भी अग्रहको दी मानना उचित है। 
अथौत्‌ जैसे, भेदके अग्रहको प्रवर्तक मानते ह, वेसे दी अभेदके अग्रहको 
निवतंक भी मानना चाहिए । इस प्रकार शुक्ति-रजतस्थरुमें उक्तदोषं 
पूर्ववत्‌ रह ही गया । अतः भेदके अग्रहके साथ अभेदका मी अग्रह 
होनेसे प्रवृत्तिके साथ ही निवृत्ति भी होने ख्गेगी । 

यदि कहो कि-भेदाम्रहमे भी सेद ही मुख्य है ओर उसका अग्रह 
गोण है ओर एेलादही भेदाग्रह प्रवृत्तिका कारण है। अथात्‌ जहां 
वास्तविक भेद हो बहौ उसके अगप्रहसे प्रवृत्ति होगी, जैसे श्ुक्ति-रजत 
स्थले । अतः पूर्वमे दिया गया निचरत्तिका प्रसङ्गः नहीं दोगा, क्योकि 
अग्रहकी प्रधानता है न्ही--तो इस पक्षे सव्य रजतज्ञानसे रजतमें 
प्रवृत्ति नहीं होनी चाहिये । क्योकि वहाँ इदमंश ओर रजतांशमें 
वास्तविक भेद कँ हेः कि उसके अग्रहसे प्रवन्त हो सकेगी । यह्‌ तो 
स्वयं धिचार कर सक्ते हो । 

यदि कहो कि- भेदके अग्रहसे होनेवाी प्रवृत्तिके साथ ही जैसे 
अभेदके अग्रहके कारण निचरत्तिका भा प्रसङ्ग दिया जारदादहे, वेसेही 
उक्त दोनों अग्रहोके कारण परस्पर-विसेधी आरोपात्मक ज्ञान भी एक 
साथ होना चादहिये। अथौत्‌ जैसे भेदका अग्रह दोनेसे श॒क्ति-रजतमें 
अभेदका आरोप हो जाता है, वसे ही उसी काठ अभेदका भी अग्रह 
होनेसे भेदारोप भी होने ठगेगा ओर वहाँ प्रवृत्ति भी नदीं हो सकेगी-- 
तो एसा नहीं कह सकते । क्योकि आरोपक्रा कारण भेदका अग्रह नदीं 
है किन्तु साममप्रीविशेषसे दी आरोप होता दै। अथौत्‌ श्चुक्ति-रजतमे 
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ऽपरिस्फ़रतीति त॒ नियमः । न च क्वचिदपि भेदामेदाबुभावपि 
तत्व यतस्तथां स्यादित्येषा दिक्‌ । 

नापि सवेस्यायथाथेत्वात्‌ , तदुभ्राहकस्य यथाथेतवा- 
यथाथंत्वास्यामुत्तर विरोधात्‌ । तत्‌ किञ्चित्‌ प्रमाणं किञिद- 
प्रमाणमिति विभाग एव वस्तुगतिः । न चासौ श्रतीतिगति- 
मवधूय उयवबहारगोचरः ॥ 





अभेदारोपकर प्रति दोष कारण है तथा उनमें भेदज्ञानके प्रति दोषाभाव 
कारण ह्‌ । अतः जव दोष ओर्‌ दोषाभावरूप कारण एक साथ नहीं 
रह सकते तो अभेदारोप ओर सेदज्ञानरूप कार्यं मी युगपत्‌ कैसे होने 
छर्गेगे ? हां, आरोपके लिये यह नियम अवश्य है कि दोषके साथ-साथ 
वहा वस्तुतत्त्वका अस्फुरण भी रहना चाहिये । इसोखिये जरह ्ुक्तित्व 
क ज्ञान रहेगा, बहौ चाकचिक्यादि-दोषके रहनेषर भी अभेदारोप नदीं 
होगा । एवं शुक्ति-रजतका भेद ताल्तिविक है, इसल्यि भेदका अस्फुरण 
( अग्रह ) भी अभेदारोपके लि अपेक्षिते किन्तु श्युक्ति-रजतका 
अभेद्‌ तो अतात्त्विक है, इसख्यि उसका अम्फुरण ( अग्रह ) भेदज्ञानके 
लिये सर्वथा अनुपयोगी है । अतः अभेदका अग्रह होनेसे पूर्वोक्त भेद्‌- 
ज्ञान ( मेदारोप ) का प्रसङ्ग नहींदे सकते। क्योकि कींभी भद्‌ 
ओर अभेद दानां तात्त्विक नहीं होते, जिससे कि वेसा प्रसङ्ग दिया जा 
सके। इसका दिङ्मान्न निर्दश छया गया । 

“सभी ज्ञान अयथाथं होते ह, इसदिये तथ्यातथ्यका विभागा अनुपपन्न 
हे" यह्‌ भी नदीं कह सक्ते। क्योकि अयथार्थत्वका मराहक जो ज्ञान 
हे, वह स्वयं यथार्थं है या अयथार्थ ह ? इन प्रश्नोका जो भी उत्तर दोगे 
उससे तुम्हारे उक्त कथनका विरोध हो जायगा । अथौत्‌ अयथार्थस्वका 
ग्राहक ज्ञान यदि स्वयं यथार्थं दहो तो वही एकज्ञान यथां हो गया, फिर 
सभी ज्ञान अयथार्थं कहँ हए ? यदि अयथार्थत्वका ग्राहक ज्ञान स्वयं 
अयथाथं ह तो उसका विषयभूत पूर्वज्ञान यथाथ सिद्ध हो गया। इस 
प्रकार सव ज्ञान अयथाथं कहां इए १ इसरिए कु ज्ञान प्रमाण (यथार्थ) 
होते है ओर छं अप्रमाण (अयथार्थ ) होते है, यदी वस्तुस्थिति 
दे। साथी इस प्रकारका प्रमाण-अप्रमाणका बिभाग वसी प्रतीतिके 
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कथन्ता तु निरूप्यते स्वतः परतो वेति। आचये स्वयं 
स्वग्राहकेणेति! वा | तत्र न प्रथमः, स्वसवेदनस्यासिद्घेः, 
प्रकाशलस्यासाधारणत्वात्‌ , शब्दसाभ्येनालमानाप्रवत्तः | न 


चिना व्यचहारका विषय नहीं हो सकता । इसलिये यह पूर्वोक्त कथम 
खण्डित हो गया कि--तथ्यायथ्य-विभाग नहीं होनेसे वाद्यवस्तु नित्य 
सन्दिग्ध हे। 


9 पि = 
ज्ञानप्रामाण्यक्ा स्वेतस्त्वनिसयकरण 


अव ज्ञानप्रामाण्यकी कथन्ताका विचार क्रिया जाता किज्ञानका 
प्रामाण्य कैसे गृहीत होताद्ै?2 स्वतः या परतः। स्वतःपक्षमेभी 
उस ज्ञानका प्रामाण्य स्वयं उस ज्ञानके द्वारा गृहीत होतादै? या उस 
ज्ञानकी भाहिका सामग्रीके द्वारा ? उसमें प्रथम कल्प नहीं हो सकता । 
क्योकि स्वका संवेदन ही असिद्ध है । अथौत्‌ ज्ञान अपना ही प्रहण 
नहीं कर सकता, स्वगत-प्रामाण्यका श्रहण तो दृरकी वात है। आशय 
यह है कि धर्मिग्रहके विना उसके धर्मक्रा म्रहण असंभवदहै। यदि 
अपना ग्रहण करे भी तथापि स्वधर्म ( प्रामाण्य) का ग्रहण सर्वथा 
असंभव हैः । यदि स्वम ओर स्वधर्म अभेद मानकर स्वग्रहणसे 
स्वधर्मका भी ग्रहणदहोतो प्रामाण्यके समान अप्रामाण्य भी स्वतोप्राह्य 
होने कगेगा । किन्तु अग्रामाण्यको परतोग्राद्य मानते दो । 
यदि अनुमानसे सिद्ध कते कि ज्ञानं स्वप्रकाशं, प्रकाशत्वात्‌, 
प्रदीपवत्‌-गे यहां प्रकाशत्व-हेतु का अर्थं तेजस्तव मानोतो ज्ञानरूप 
पक्षम उसके नहीं होनेसे वह्‌ हेतु स्वरूपासिद्ध दो जायगा। यदि 
प्रकाशत्वका अर्थं ज्ञानत्व छो तो बह पक्षु ( ज्ञान ) मात्रमें रहनेके कारण 
असाधारण हेत्वाभास हो जायगा । यदि प्रकाशत्वका अर्थं प्रकाशशब्द्‌- 
वाच्यत्व खो तो उस न्याये गोपदवाच्य होनेके कारण गोके समान वाणी 
भी विषाणी ( सीगवाी) हो जायगी। इसरिए शब्दके साभ्यके 
आधारपर अयमान नदीं हो सकेगा । 
यदि कहो कि-ज्ञानवानदहं जानामिः इत्यादि प्रत्यक्ष अनुभव ही 
ज्ञानके प्रकाश होनेमें प्रमाणे क्योकि उक्त अनुभवमें ज्ञान विषय- 


१. स्वग्राहुकेण वेति १ पु० पा० 





बाद्या्थभङ्वाद्‌ः ३०१ 


चाध्यक्षमेवात्र प्रमाणम्‌ , सन्दिग्धमेदत्वात्‌ | 


अग्रत्यक्षोपलम्भस्य नाथदृष्टिः प्रसिध्यति, परेण परवेदने 
ऽनवस्था स्यात्‌ । नच क्रिया स्वसजादीयक्रियाकर्मभाव- 
मश्नुते छिदावदिति तकपुरस्कारानेष दोष इति चेन्न- 


उपलम्भापरपयायाया दृष्टेः सिद्विरनिष्पत्तिवां स्यात्‌ प्रती- 
तिवा। आद्ऽनागतोपलम्भवेदनप्रसङ्कः, अलुपलब्धस्यानि- 


रूपमे भासित होता है-तो उक्त अनुभव म्राह्यज्ञानसे भिन्नरूप दहे या 
ग्र ्यज्ञान दी है { यह सन्दिग्ध होनेसे ज्ञानका स्वभ्रकाशत्व भी सन्दिग्ध 
ही है । अथोत्‌ “घटोऽयम्‌, इस ज्ञानसे उसका प्राहक “जानामि? 
यह ज्ञान भिन्न हे, इसलिये “भ्वटोऽयम्‌?ः इत्यादि ज्ञान स्वतोग्राह्य न 
सिद्ध होकर परतोग्राह्य दी सिद्ध होता हे । 


यदि कहो कि ~ ज्ञानका प्रत्यक्ष नहीं होनेसे अर्थि ही ( बिषय- 
ज्ञान ) असिद्ध हो जायगी ओर विषयमे भवृत्ति-निवृत्ति नदीं हो सकेगी । 
यदि दृसरे ज्ञानके द्वारा ज्ञानकी प्रतीति मानी जाय तो उस दुसरे ज्ञान- 
की प्रतीति किसी तीसरे ज्ञानसे ओर तीसरेकी किसी चोथेसे, इस 
प्रकार अनवस्था-दोष होनेसे बह प्रथम भी ज्ञान ( घटोऽयम्‌ इत्यादि ) 
सर्वथा असिद्ध हो जायगा ओर ज्ञानके विना विषयकी ओर प्रवृत्ति नहीं 
हो सकेगी । एवं कोड भी क्रिया अपनी सजातीय क्रियाका कमनी 
होती हे । जैसे, दिदाक्रियाका कमं छिदा क्रिया नहीं होती किन्तु कष्ठहो 
कर्म होता है। क्योकि “चिदां दिनत्ति" यह उ्यवहार नहीं होता देः 1 
इस तकंके आधारपर ज्ञानक्रिया भी किसी अन्य ज्ञानक्रियाका अथौत्‌ 
अनुन्यवसायादिका क्म नहीं हयो सकेगी । इसय्यि “जानामि यह्‌ अनु- 
भव प्राह्यज्ञानसे अभिन्न ही है, एेसा मानना चादहिये। अतः पूर्वमे जो 
“जानामि? अनुभव तथा प्राह्यज्ञानमें मेदको सन्दिग्ध बताकर दोष दिया 
गया था, भथीत्‌ ज्ञानको परतोग्राद्य सिद्ध किया था, वह दोष नदीं है- 


तो एसा नदीं कह सकते। कर्याकिं अर्थटष्टिका मानी है-अथैका 
उपलम्भ । अतः अर्थदृष्टिकी सिद्धिसे आपका क्या अभिप्राय हे ! 
अर्थोपङम्भकी उत्पत्ति या अर्थोपलम्भकी प्रतीति। प्रथम अभिप्राय 
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ष्पत्तः । न चाविद्यमनिनाबिद्यमानस्योपलस्भ? इति स्वसंबि- 
तावसंवित्तिरेवति । 

द्वितीये त॒ सिद्धसाधनम्र्‌। न द्युपलव्धं उपलब्धो 
भवति । न चेवं सस्यर्योऽपि नोपलभ्येत । न हयुपलभ्भप्रतीति- 
रथेवेदनमपि तूपलम्भनिष्पत्तिः । उपरम्भाद्शावबुपरम्भनिष्प- 


लेनेपर जो उपलम्भ अभी अनागत हे (अभी उसपन्न नहीं हुआ है ), 
उसक्रा भी प्रव्यक्च होने टगेगा । क्योंकि आपके अभिप्रायानुसार उप- 
खम्भका प्रव्यक्चु हुए विना उपछस्भकी उत्पत्ति ही नहीं हो सकती है । 
अथोत्‌ विषयज्ञानकी उत्पत्तिके ख्ये पूर्वमे विषयज्ञानका प्रत्यक्ष होना 
आवश्यक है, जो सर्वथा असंगत वातदै। क्योंकरिजो ज्ञान अभी पैदा 
ही नहीं हा है, उसका पले दही प्रत्यक्ष कैसे हो सकेगा? कारण, 
जिस ज्ञानका प्रव्यक्ष करनादहे, वह ज्ञान अभी अविद्यमानदहै तथा 
स्वतोम्राद्यत्ववादीके मतानुसार उस अविद्यमान ज्ञानका महक भी स्वयं 
बही है। अतः अविद्यमान ( स्वयं ) से अविद्यमान (स््रयं) का ज्ञान 
नदीं हो सकता है । इसलिए स्वतोमाद्य माननेमे सर्वथा अग्राह्य हो जाने- 
की स्थित्ति आ जाती हैः। 

द्वितीय अभिप्रायम तो सिद्धसाधनदोष हो जायगा । अथौत्‌ अर्थ- 
दृष्टिकी सिद्धिसे आपका अभिप्राय अर्थोपखम्भकी प्रतीतिसे हो तो 
““अश्रव्यक्षोपलम्भस्यः' इस कथनका यह्‌ अर्थं होगा कि*- जव तक उप- 
छम्भका प्रत्यक्ष ( प्रतीति ) नहीं होगा, तब तक अर्थोपलम्भकी प्रतीति 
नदीं दोगी-तो इसे मे भी मानतादीर्हू। इस प्रकार सिद्धसाधनदोष 
आ जाता डहै। क्योंकि अनुपटन्ध को हम भी उपटन्ध नदीं बताते हे । 
अथौत्‌ प्रतीतिकी दशामें दही हम भी प्रतीति मानते दहं, न किं अप्रतीति- 
कीदशामें। यदं यह नहीं कह सकते कि-अर्थज्ञानका ज्ञान हए 
विना अर्थकाभी ज्ञान नहदींहो सकेगा-कर्योकि ज्ञानका ज्ञान होना 
अर्थज्ञान नदीं दे, किन्तु ज्ञानी निष्पत्ति (उत्पत्ति) होना अर्थज्ञान हे । 


यदि कटो कि-ज्ञानका ज्ञान हए बिना ज्ञानोत्पत्ति हु हे, यह 
उग्रवहार ही कैसे होगा १-तो ज्ञानकी उत्प्तिका जो व्यवहार त्तका जो व्यवहार होना है, 


१, वेदनमिति अस्वसस्विन्ताविति १ पु० षाण 
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त्तिरित्येव व्यवहारः कत इति चेत्‌, मा भूत्‌, न ह्यव्यवहारा- 
देव निष्पन्नस्य वस्तुनो नित्तिः। तथा च तन्निबन्धनोऽथ- 
व्यवहारो दुर्वार एव^ । 


न चानवस्था, अवश्यवेद्यत्वानम्युपगसमात्‌ , निथयवत्‌ । 
[३ (~~ © ^~ [न 
अन्यथा स्वनिश्चितनिश्वयस्याथनिशयोऽपि न सिष्येत्‌। न 


वह्‌ भके ही मत हो, उससे कोई हानि नहीं है । क्योंकि केवर अव्यव- 
हारके कारण उत्पन्न वस्तुकी निच्रृत्ति नदीं हो जाती है । अथौत्‌ ज्ञानका 
ज्ञान नदीं होनेसे उस ज्ञानकी उत्पत्तिमें कोषे रुकावट नहीं आती तथा 
अर्थज्ञान उस्पन्न होनेके वाद होनेवाले अर्थसम्बन्धी म्रहण या परित्यागरूप 
व्यवहारमे भी कोड रुकावट नहीं हो सकती है । अथौत्‌ अर्थसम्बन्धी 
स्ग्रवहारके लिए भी अर्थज्ञान ही अपेक्षितदै न कि अर्थज्ञानकी प्रतीति। 
यदि ज्ञात ज्ञान ही अर्थसम्बन्धी व्ग्रवहारके योग्य मानाजाय तोभी 
दश्वरद्रारा ज्ञात होनेसे ही काम चर जायगा, हम छोगोके द्वारा ज्ञानका 
ज्ञात दाना व्ववहारके ल्य आवश्यक नदीं ह । 
ज्ञानको परतो-ग्राह्य माननेमे जो अनवस्था दोष दियेदहो, बहभी 
दोष नहींहो सक्ताद्ै। क्योकि “सभी ज्ञान अवश्य वेयदही ईह" 
यह मे नदीं मानता ।२ एवं ज्ञानकाज्ञान हुए बिना यदि अर्थका ज्ञान 
भी असिद्ध हो जायतो निश्चयका निश्चय नहीं होनेसे अर्थका भी 
निश्चय नही दहो सकेगा। क्योकि स्वभ्रकाशवादीके मतमें भो निश्चवया- 
रमक ज्ञान अपने निश्चयत्वका निश्चय नदीं करता दै। अथात्‌. स्थाणु- 
पुरुषादिके सन्देहस्थलमे स्थाणुत्व-सूचक विरोषका दशन दोनेपर जो 
निश्चवयात्मक ज्ञान होता है, वह अपने निश्चयत्वका निश्चय नदीं कराता 


१. इति इति २ पुषा 

२. यद्यपि स्वसंयृक्तसमवायरूप-प्रत्यासत्तिके रहनेसे ज्ञानके अवश्य वेद्य होनेमें 
कोई वाधा नहीं, फिर भी सुखादि-सामग्रीके बलवती होनेसे सदा 
जललानका ज्ञान नहीं हो सकेगा। यदिहो तो सुखादिका अनुभवदही 
कभीन हो पायेगा। एवं, जैसे रूपादि विशेषगुण उद्भूत भौर अनुदुभूत 
दोनों होते है, वसे ही ज्ञान भी विशेषगुण होनेके कारण उद्भूतं ( ज्ञात ) 
ओर अनुदूभरून ( अज्ञात ) दोनों दही होगा 1 
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चासौ स्वात्मन्यपि निश्चय इति बधूमाषमापनवरत्तान्त- 
मचहरति । 

छिदादिवदिति त॒ दष्टान्तमात्रेण नास्मदवधानम्‌ । “ज्ञानं 
न ज्ञानान्तरकमे, तज्ातीय क्रियात्वात्‌ , या यजातीया क्रिया 
नासौ तक्कियाकमं, यथा छिदा छिदान्तरस्ये"ति त॒ न्याय- 
विप्लवः । छिदावत्‌ सवथा सजातीयाकर्मत्वे साध्ये बाधित- 
विषयत्वात्‌ › पुरुषान्तरज्ञानस्य च पुरुषान्तरज्ञानवे्यत्वात्‌, 


है, यह्‌ बात स्वप्रकाशकादी भी मानतादहै। एेसी परिस्थितिमे वर्हौँ 
ज्ञानके दष्टन्तसे अर्थनिश्चवय भी नहींहो सकेगा। यह्‌ वात स्वतो- 
म्राह्यत्ववादीको नदीं सुती है । इस प्रकार यदह उङ्द्‌ सापनेवाटी वधूके 
वत्तान्तके तुल्य है । अथौत्‌ जैसे उडद ॒तोखनेमे उयभ्र कोई वधु अपने 
गुप्ताङ्गको ठकने का खया न रखे, वेसे तुम भी ज्ञानको स्वप्रकाश तिद्ध 
करनेको उ्यम्रतामे अपने उपर आनेबाले दोषोके समाधानका भी खया 
नदीं रखते हो । 

जोतो दिदा-क्रियाका चष्न्त दिये हो, उस टदष्टान्तमाच्रसे हमे 
सन्सोष नहीं हो सकता दै । क्योंकि बिना हेतु दिये केवर दृष्टान्तमात्रसे 
कुल सिद्ध नदीं होता । 

यदि कहो क्रि-ज्ञान अन्यज्ञानका कर्मं नहीं सकतादै, उसी. 
जातिक्री क्रिया होनेके कारण, जो जिस जातिकी क्रिया होती वह्‌ उस 
क्रियाका कर्मं नहीं होती, जैसे िदाक्रिया अन्य दिदाक्रियाका कमं नदीं 
होती है--तो यह्‌ न्याय नहीं है, न्यायाभास दहै । क्योकि लिद्‌ाक्रियाके 
दृष्रन्तसे ज्ञानमें भी सर्वथा सजातीय ८ ज्ञान ) क्रियांका अकममंत्व सिद्ध 
कएनेमे वाध नामक हेत्वाभास दहो जातादहै। क्योंकि अन्य पुरुषकरा 
ज्ञान अन्यपुरुषीय ज्ञानक! विषय होता दहै तथा अपना ज्ञान भो अपने 
ही स्मरणात्मक आदि ज्ञानक्रा विषय होता दै । अथोत्‌ पूर्वमे उत्पन्न 
अपने ही ज्ञानका वादमे अपनेको ही स्मरण आदि होता दैः । अतः 
ज्ञानके परतोग्राह्य होनेमें कोश अयुपपत्ति नदीं हे । 

यदि ज्ञानम स्वकर्मस्व ( स्वविषयत्व ) सिद्ध करो तो चिदा आदि 
सभी दृ्टान्तभूत क्रिार्ये स्वविषयत्वरूप साभ्यसे रहित दै, इसलिये 


भ १ क 
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स्वयमपि स्मृत्यादिगोचरत्वाच ¦! स्वकमंत्वे साध्ये दृष्टान्तस्य 
साश्यविकलतया दहेतोर्विरुद्धत्वादिति । 

नापि स्वग्राहकेण, विवैचनाचुपपत्तेः । न हि प्रमाण 
हणं यथाथेत्वकनियतम्‌ , अगप्रसाणेऽपि प्रमाणाभिसानात्‌ । 
अन्यथा विपयंयज्ञानादप्रव॒त्ति प्रसङ्घाच्च । 


ततो यदि प्रासाण्यमापाततः स्फुरेदपि, तथापि नियम- 
हेतोरभावात्‌ प्रमाणमेवेदमिति नियः इतः १? स च मृग्यते, 





इसलिये वका देतु विर्द्धनामक हेत्वाभास हो जायगा । अथौत्‌ वह 
ज्ञान उसी ज्ञानका विषय है, क्रिया होनेसे, दिदाके समान । इस 
अनुमानमें दिया राया ^क्रियात्व, हेतु साभ्यके विरुद्ध है । क्योकि को$ 
भी क्रिया अपनाही कर्म ( विषय) नहीं होतीदहै। जसे, अप्नेदी 
कन्धेपर कोई नहीं चद्‌ सकता। इसय्यि ज्ञान स्वप्रकाश ( स्वतोप्राह्य ) 
नहीं हो सकता है 1 

यदि कहो कि-ज्ञानका ग्राहक जो अचुव््रवसाय या ज्ञाततारूप 
खङ्ग हे, उसीके द्वारा ज्ञानगत प्रामाण्यका भी अहण होता है-तो यह भी 
नदीं कह सकते ¦ क्योंकि अनु्यवसायके द्वारा अथवा ज्ञाततारूप लिङ्ग 
केद्वारा ज्ञानका ग्रहण दह्ोनेपर भी “वह ज्ञान प्रमाणी है” एेसा 
निश्चयात्मकं विवेचन नदीं हो सकता है । यदि कहो कि-अनुव्यवसाय 
या ज्ञाततारूप हेतुसे उत्पन्न होनेवाखी अनुमिति दी ज्ञानको प्रमाके रूपमे 
भासित करायेगी-वो यह कोड नियम नहीं दै कि जिस ज्ञानरो हम प्रमा 
रूपम समर््चेगे, बह वस्ततः यथार्थदहीदहो, क्योकि अप्रमामे भी प्रमाका 
अभिमान हो जाया करता दहै। यदिएेान होता तो रमात्मक ज्ञानसे 
कृभी भी प्रवृत्ति नहीं होती। अथोत्‌ ्रमात्मक ज्ञानम जव प्रमास्वका 
निश्चय हो जाता है तव वहोँ प्रवृत्ति देखी जाती दै। यदि अप्रमामें 
प्रमाल्वका अभिमान असंभव होता तो उक्त श्रमस्थट्में प्रवृत्ति होती ही 
नहीं । अतः ज्ञानग्राहक साममप्रीके दारा प्रामाण्यका निश्चय नदी दो 
सकता हे । 


यदि ज्ञानम्राहक सामभ्रीसे प्रामाण्यका आपाततः रफुरण हो भी जाय 
2० 


३०६ आत्मतन्त्वविवेके 


पारलोकिकन्यवहाराङ्गत्वात्‌! । शङ्कानिवतेनेन तदग्र्यं 
निधितमेवेति चेत्‌, तन्निवृत्तिरेव इतः ¢ प्रसाणान्तरादिति 
चेत्‌ , तदपि निश्वयफलमन्यथा वेति । अन्यथातसरे न शङ्ञावि- 
च्छेदो निशयसाध्यस्वात्तस्य । निश्वयपफलत्वे तु यो सभ्यते 
नासौ स्वत इति । 

= स्फुरणमात्रमपि तावदस्तु स्वत इतिचेत्‌, किं तेन! 
न चंतदपि, अननुसहितोपाधेरूपहितप्रत्ययायोगात्‌ । न च 





तो भी प्रामाण्य-नियामक देतुके विना “यह्‌ प्रमारमक ही हे” यह्‌ निश्चय 
कैसे होगा १ ओर प्रामाण्य-निश्चयकी ही अपेक्षा है। क्योकि प्रामाण्य 
निश्चय ही पारलोकिक उग्रवहारोका अङ्ग दहै। अथीत्‌ टोकिक प्रवृत्ति 
जेसे-तेसे ८ भ्रामाण्य-सन्देहमें भी ) भले दी हो जाय; किन्तु पारलौकिक 
्रचृत्ति, जो बहुत व्यय ओर आयाससे साध्य है, प्रामाण्य-निश्चयके विना 
कैसे हो सकेगी ? 
यदि कहो कि-ज्ञानम्राहक सामग्रीसे ही प्रामाण्यका ज्ञान होगा, तथा 
जिस-किसी भ्रकारसे अप्रामाण्यशङ्काकी भी निवृत्ति हो जानेसे निविध्न- 
रूपसे भ्र।माण्य भी निधित ही हो जायगा--तो बताओ, अप्रामाण्य-शङ्का 
की निच्रृत्ति ही कैसे होगी ! यदि कहो-दृसरे प्रमाणसे- तो वह शङ्का- 
निवतंक प्रमाणान्तर श्रामाण्यका न्श्विय करायेगा या नहीं यदि नहीं 
कराये तो शङ्ककी निवृत्तिभी नहीं दहो सकेगी। क्योंकि प्रामाण्य 
निश्चय होनेपर दी अप्र(माण्य-शङ्का निवृत्त हो सकती है। यदि तो 
बह प्रमाणान्तर ज्ञान-प्रामाण्यका निश्चय करये तो स्पष्टही हैक 
जिस प्रामाण्य-निश्चयकी अपेक्षा हे, वह्‌ स्वतः ८ ज्ञानम्राहक सामग्री, 
अनुव्यवसाय या ज्ञाततालिङ्गक अचुमानसे) न होकर प्रमाणान्तरसे 
होता हे । 
यदि कहो कि प्राभाण्यका निश्चय न दो सक्रनेपर भी प्रामाण्यका 
स्फुरणमात्र भी स्वतः हुआ, उतनेसे ही प्रामाण्यमें स्वतोग्राह्यत्वं सिद्ध हो 
गया-तो उस ्रामाण्य-श्छुरणसे क्या ाभ है ! जव कि उससे निष्कम्प 
प्रवृत्ति नही होती है। साथ दी यह्‌ स्फुरण भी न्ींहो सकता है । 


वाद्याथभङ्गवादः ३०७ 


विषयोपधानमत्रं प्रामाण्यम्‌, तदामाससाधारण्यात्‌, अपि 
स्वलुभवस्य सतो भूतार्थाचसन्धानमर्‌ । न चाथांदसन्ध नेऽपि 
तस्य भूतत्वमनुसन्धीयते, आरोपितत्वव्यावतकविशेषणानचु- 
सन्धानात्‌ , अनचुसहितस्य चारोपसाधारण्यात्‌ । 


क्व चिद्‌ विशेषोऽप्यचुसन्धीयत इति चेत्‌ , न क्रापि प्राथ 
मिकेन । अन्यथाऽनस्यासदशायां तत्रापि संशयो न स्यात्‌ । 
अभ्यासदशोत्पन्ने त॒ अनुसन्धानं व्याध्िग्रहजनितसंस्कार- 


क्योंकि ज्ञ।नके भरमात्मक होनेमे विोष्ग्रावृच्यप्र कारकः ( विोष्यमें 
नदीं रहने वाटा जो धर्म, उलका ज्ञानमें प्रकार नहीं होना ) उपाधि हे । 
अतः उस उपाधिका भान हए बिना प्रामाण्योपहित ज्ञानका भान नहीं 
हो सकता है। केवल विषयका भान दहो जानादी प्रामाण्य नही दहेै, 
क्योकि विषयके अभावे भी तिषयका भानदहो जाया करता हे। 
किन्तु अनुभव होते हए यथार्थभान होना ही प्रामाण्यहेः। केव अर्थं 
का ( विषयका) भान होनेपर उसके वण्स्तविकरत्वका भान तव तक 
नदीं होता है, जव तक छि उसकी अवास्तिकताको दूर करने वाटे 
विहोषणां ८ विदोष्यावत्त्यप्रकारकस्व आदि ) का भान नदींहो जाता। 
विदोषणका भान हए चिना तो बह आरोपात्मक मिथ्याज्ञानके तुल्य हे । 


यदि कटो कि - कीं करतल।दिज्ञानमे विशेष ८ वास्तविकत्व ) भी 
भासितदहदीदहो जाता है-तो कीं मी प्राथमिक ज्ञानके द्वारा अथात्‌ 
अनुज्यवसाय या ज्ञातता-छिङ्गक अनुमानके द्वारा नदीं भासित होता। 

यथा ( प्राथमिक्रज्ञानसे ही यदि प्रामाण्यका भान दहो तो) अनभ्य्रास- 
दशाम ( पहर पदर ) उत्पन्न ज्ञानम भी प्रामाण्यका संशय नदीं होना 
चाहिये । अथौत्‌ जिस ज्यक्तिको अग्निका परिचय बिल्छुख न हे, 
उसको किंसीके कहनेपर जब्र अग्निज्ञान होता है, तव उसे उस ज्ञानके 
भ्रामाण्यका. भी स्वयं ज्ञानदो जाना चादहिये। तथा उसे “यह्‌ ज्ञान 
अमादहै या अभ्रमा है" एेसा संशय नहीं होना चाहिये । 


यदि कटो कि-अभ्यासदशामे उत्पन्न जो करतखादि उसमे तो 
भआमाण्यका स्वतः ही निश्चय हो जाता हे नकि प्रामाण्यका संशय होता 


३०८ आत्मतच्वविवेके 


समुद्धवस्मरणघलेन भवत्‌ प्रमाणान्तरशरीर एव प्रविशतीति 
परत एवावशिष्यते । 


तत्राप्यनवस्थेति चेत्‌, न तावदसौ दटान्तद्वारिका, 
प्रागेव तननिश्वयात्‌ । फलद्भारिका त॒ स्यादपि, यदि प्रामाण्य- 


हे- तो वँ भी बार-बार सह चारदशेनसे उत्पन्न जो व्याप्निज्ञान, उससे 
उत्पन्न जो संस्कार, उसके द्वारा होने बाल्ञे व्याप्िरमरणके वक्से ही 
भ्रामाण्यका निच्चय होता है अथौत्‌ वर्यौ भी तञ्जातीयत्व-देतुसे दी 
प्रामाण्यका ग्रहण होता ह । जैसे, अयं प्रथिवीत्वेनानुभवः, प्रथिवीत्ववति 
प्रथिवीत्वप्रकारकः, गन्धवद्‌ विशोष्यकष्रथिवीत्वप्रकारकनिश्चयजातीयतत्‌- 
त्वात्‌ , पूरवएटथिवीत्वभ्रकारकनिश्चयवत्‌ , इत्यादि । क्योंकि तदवति 
प्रकारक अनुभवदही तो प्रमादहै। अतः वह भी अनुमानप्रमाणमं दयी 
अन्तभूत हो जातादहै। इससे यदी निष्कषे आता है कि प्रामाण्य 
परतोग्राह्य ही हे, स्वतोग्राह्य नदीं । 

यदि कहो कि~ तञजातीयत्वहूप छिङ्गसे प्रामाण्यका ज्ञान (अनुमान) 
करनेमे भी तो अनवस्थानौमक दोष आ जाता है-तो क्या यँ दष्टान्तके 
द्वारा कारणम्ुखी अनवस्था होगी? या अनुभितिरूप फलके द्वारा फट. 
मुखी ? यँ दृष्टान्तको लेकर अनवस्था नदहींदहो सकती है। क्योकि 
दष्टान्तमें तो प्रामाण्यका निश्चय वर्तमान अनुमित्सि पूर्बदही हदो चुका 
4 । तभी तो वह दृष्टान्त वना हे । अतः पक्चभूत ज्ञानम प्रमाण्यकी 
अनुमिति करनेके समय टष्टान्तभूत ज्ञानम प्रामाण्यानुभितिकी अपेक्षा 
ही नदीं रहती है कि उसमे भी प्रामाण्यानुमिति करनी पड़े ओर उसके 
च्यि जो दूसरा दृष्टान्त दिया जाय, उसमें भी प्रामाण्याचुमिति करनी 
पड़े। तथा एेसे दी अनवस्थितरूपसे जो जो दृष्टान्त वनता जाय, उन 
सभीमें प्रामाण्यानुमिति करनी पड़ जाम । अथौत्‌ दृष्टान्तभूत ज्ञानमें 
ूर्वसे ही प्रामाण्यज्ञान हुए रहनेसे दृष्टान्तक्रत अनवस्था नहीं हो 
सकती हे । 


अयुमितिरूप फट्को ज्तेकर तो तभी अनवस्था होती यदि जिस अचु- 
मितिसे वर्तमान ज्ञाने प्रामाण्यका निश्चय करते दह, उस अनुमितिमे भी 
भ्रामाण्यका निश्चय करना आवश्यक माना जाय । अथोत्‌ अदुमिति-. 
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मवशय निश्चेयमभ्यु पेयते । अन्ञातप्रामाण्येन कथं परप्रामाण्य- 
वेदनपिति चेत्‌ , यथा विषयसंवेदनम्‌ । 

अस्तु तदहि धमिटिङ्खदारिका, ताम्यामनिशिताभ्याम- 
नलुमानात्‌ तनिशयस्य च प्रामाण्यनिश्यमन्तरेणालुपपत्तेः, 


द्वारा वर्तमान ज्ञानम प्रामाण्य निश्चय कर लेनेपर पुनः उस अनुमितिमें 


प्रामाण्य-निश्चय करने के खयि अचुमानान्तर करना कोद आवश्यक 
नहीं हे । 


यदि को कि--उस अलुभितिमें प्रामाण्यका ज्ञान हुए विना उसके 
द्वारा वर्तमान ज्ञानमें प्रामाण्यक्रा कैसे निश्चयदहो सकता दै! क्योकि 
जो स्वयं अप्रमाण हे वह दृसरेको प्रमाण कैसे सिद्ध कर सक्ता दहै? तो 
इसका उत्तर यह्‌ है कि जिस प्रकार “अयं घटः” यह्‌ उ्यवसायात्मक 
ज्ञान अपना प्रामाण्यनिश्चय हुए विना ही घटवस्तुका निश्चय करा देता 
हे, वेसे ही अनुमिति भी अपना शमाण्य-निश्चय हृए विना ही पक्षमूत 
ज्ञानमें प्रामाण्यका निश्चय करादेती दहै] 


यदि कहो कि--टष्रान्तको या फर्को लेकर भते दी अनवस्था न दहो 
किन्तु धर्मी ओर लिङ्ग (देतु) कोलठेकर तो अनवस्था होगी दी। 
क्योकि धर्मं (पक्ष) का तथालिङ्गि (हेतु) का निश्चय हुए विना 
प्रामाण्यानुमिति नदीं हो सक्ती दहै। एवं धीं ओर लिङ्गका निश्चय 
तभी होगा जवकिं धर्सिविषयक ओर लिङ्गविषयक ज्ञानमें भी प्रामाण्य 
का निश्चय हदो जाय । ओर वह्‌ प्रामाण्यनिश्चय भी न्यायमतानुसार 
स्वतः न होकर अदुमानान्तरसे होगा । तथा उस अनुमानान्तसमे भी 
जो पक्ष ओर देतु होगा, उसके निश्चयके स्यि उसके ज्ञानम भी 
भ्रामाण्यका निश्चय उसे अपेक्षित होगा तथा उस भरामाण्यके निश्चयार्थं 
भी नेयायिकको पुनः अनुमानान्तरकी शरण लेनी पड़ेगी । इस प्रकार 
पक्ष ओर देतुके निश्चयको ही लेकर अनवस्थादोष पर्हुच जाता दै- 
यह आक्तेप नहीं दे सकते । क्योकि प्रामाण्यानुमितिमें हर जगह ज्ञान ही 
पक्ष ओर हेतु रहता हे तथा उस ज्ञानका ज्ञान अचुग्यवसायरूप हे ओर 
अनुज्यवसायमें प्रामाण्य-अप्रामाण्यका द्वैत होता ही नदीं हदे। अथौत्‌ 
अनुव्यवसाय सदा प्रमाणदही होता दै। अतः उस्र अतुव्यवसायमें 
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नः इतामावात्‌ । यत्र हि लिङ्खज्ञाने धमिज्ञने वा तथ्यातथ्य- 
भावेन द्वतमुपलस्यते तत्र॒ तथात्वानिश्वये लिङ्गमाभासशङ्का- 
क्रान्ततया न निह्चोयते। यत्रतु तजञ्ज्ञान तदेकनियत तत्र 
तावतैव लिङ्गनिश्चयः, तदाभासशङ्कावुत्थानात्‌ । एककोरि- 
नियतो ह्यचुभवो निरचयः । ज्ञानतद्धमे्रादिणि च ज्ञाने न 
तमिति व्यवस्थितिरेव्‌ । प्रामाण्यनिरचयस्तु तस्यापि पर 
एवेति न्यायसंप्रदायः । इत एव धिशेषात्‌ तादृशस्य सवत 
एवेति, तात्प्थाचार्याः । 


अध्रामाण्यकी आशङ्का ही नदीं रहती दै । इसीलिये उसमें न प्रामाण्य- 
म्रहकी अपेक्षा होती दै ओर न उसके ल्यि अनुमानान्तर करनेकी 
ही आवश्यकता पड़ती है । अतः अनवस्थादोष नहीं हे । 


जयँपर लिङ्गज्ञान या धर्मिज्ञानमें प्रामाण्य-अप्रामाण्यका देत होता 

हे, जैसे धूमादिज्ञानसे अग्निविषयक अनुमानस्थलमे, वहीं पर लिङ्गादि- 
ज्ञानमें श्रामाण्यका निश्चय नहीं रहने पर अप्रामाण्यकी शङ्कासे भ्रस्त 
होनेके कारण वहां छिङ्गका निश्चय नहींहो पातादहै। अतः वहा 
लिङ्गादिके निश्चयार्थं प्रामाण्यालुभिति करनी पड़गी। किन्तु जहांपरां 
छिङ्गादिज्ञान नियतकूपसे प्रमाण ही रहता है, जेसे, ज्ञानपक्षक-प्रामाण्या- 
चु मिति स्थरं ज्ञानविषयकज्ञानरूप अन्चुव्यवसाय सदा प्रमाण ही रहत 
है, वरहोपर उस अनुग्यवसायसे दी लिङ्गका निश्चयहो जाता दै 
क्योकि वर्होपर अप्रामाण्यकी शङ्का ही नहीं उटतीदहै। कारण, एक 
कोटिसे नियत जो अचुभव, वही तो निश्चयद्े। ज्ञानको ओर उसके 
धर्मं ( प्र्यक्षुस्व, अनुमितित्व, शाब्दत्व, स्खृतित्व आदि ) को ग्रहण करने 
वाले अनुग्यवसायात्मक ज्ञान ( प्रव्यक्षयामि, अयुभिनोभि, शाब्द्यामि, 
स्मरामि इत्यादि ) में प्रामाण्य-अप्रामाण्यकूप दो कोटियां नहीं होती ह, 
यह व्यवस्थिति दही है। वर्धाँभी यदि हठात्‌ प्रामाण्यका निश्चय करना 
चाहं तो परतः ही अथीत्‌ अनुमानके हयारादी होगा न कि स्वतः, यह्‌ 
` न्यायका सिद्धान्त है। न्यायवार्तिकतात्पयंदीकाकार श्रीवाचस्पतिमिश्र- 
ने जो अयुमानको स्वतः प्रमाण कदा हे, उसका भी यदी आशय है कि 
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स्यान्मतम्‌, एतदेव तु कथं निश्वेयं यदेवभ्भूतमेक- 
कोटिनियतमेव, यावता तत्राप्यनबस्थितिरिति चन, व्या्ि- 
ज्ञानस्य साक्षादारमन्यप्रबत्तावपि सर्वोपसंहारेण यथ्रुपाधिमा 
दाय प्रबृत्तिस्तद्धमेवस्वात्‌ । तजातीयत्वं हि तत्रोपाधिस्तच 
तत्राप्य विशिष्टमजुग्यवसायत्वात्‌ । 


जर्हा अप्रामाण्यकी आशङ्का ही न रहे, वहां प्रामाण्यानुमितिकी आव- 
श्यकता नर्द हे । 


यदि कहो कि“- उक्त सिद्धान्त रदे, किन्तु यही कैसे निश्चय दैः कि 
अनुव्यवसायमें एकमात्र प्रमाणकोरि ही नियत रूपसे है, उसमे अश्रा- 
माण्य कभी नदीं रहता । इसङिए अनुव्यवसाय सदा प्रमाण ही होता 
हे, इस व्या्िकी सिद्धि भी किसी अन्य अनुमाने दी.करनी होगी । 
तथा उस अनुमानके छिए पुनः उ्यापिज्ञान-लिङ्गज्ञानादिकी अवश्यकता 
पड़गी । एवं उस व्यातिज्ञान आदिमे भी विना प्रामाण्यादुमिति किये 
काम नहीं चङ सकता, इस प्रकार पुनः अनवस्थादोष आ ही जाता दै-- 
तो एेसा नदीं कह सकते। क्योकि उ्याधिज्ञानकी साक्षात्‌, ( सीधे ) 
अपने बारेमे प्रव्रन्ति नदीं होनेपर भी सवको संग्रहीत करनेवाले जिस 
धर्म॑को लेकर प्रवृत्ति होती दै, बह धर्म स्वयं उस व्याधिज्ञानमे भी हे । 
तञजातीयत्व ही तो वँ उपाधि ( धर्मं ) हैः ओर बह उसमे भी समान 
ही हे । क्योकि अन्य अनुज्यवसाययोमे रहनेवाखा अनुन्यवसायत-घमं 
उस व्याप्षिज्ञानमे भी है । इस प्रकार अन्य अनु्यवसायोभ नियतरूपसे 
एकमात्र प्रामाण्यकोरिको सिद्ध कराता हुआ अनुच्यवसायत्व-धमं अचु- 
ठ्यवसाय होनेके नाते अपनेभे भी बह नियम डाग्‌ कर लेगा । अथोत्‌ 
जो-जो अनुव्यवसाय होता है, बह सव प्रमाण दही होता है, एसी व्यापि 
अनुञ्यवसायत्वागच्छेदेन १ गृहीत है । तथा बह अलुव्यवसायत्व-जाति 
रवयं इस व्याप्निज्ञानमें भी हे, अतः अन्य अनुव्यवसाये प्रामाण्यालुभिति 
कराता हुआ अपनेमें भी प्रामाण्यग्रह करा ही लेगा, उसके छिए अति 
रिक्त अनुमितिकी आवश्यकता नदीं हे । अतः अनवस्थादोष नरी आता । 


१. अनुव्यवसायमात्र मे। 
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न च सामान्यतो नियम निचये तद1लिङ्गिते विशेषे दवेत- 
शङ्ावकाशः । यथा वाचकः शाब्द इति स्वात्मनो वाचकत्व 
न साक्ताद्‌ विधत्ते वर्तिविरोधात्‌ , तथापि सामान्येन यमु- 
पाधिमधिक्रत्य प्रवृत्तः छब्दस्तद चात्‌ शब्दशब्दो वाचको न 
वेति शङ्कया न परिभूयते, नाप्यनवस्थेत्येब मिहापीति । 

त्कारचात्र मवन्ति- यदि धर्मिज्ञानं व्यभिचरेत्‌ , निरा- 
ठभ्बनमसदारम्बन वा भेत्‌, निपिद्ध च तत्‌। यद्यडुव्यव- 
सायो व्यभिचरेत्‌ , तदाथकमंकोऽपि न स्यात्‌ , ज्ञानेतरस्याथ- 


सामान्यरूपसे प्रामाण्यकी व्याच्चिक्रा निश्चय हो जानेपर सामान्या- 
न्तगेत विशेषमं प्रामाण्य अप्रामाण्यरूप देतकी शङ्काका अवसर ही नदीं 
रहता है । जैसे, “शब्द वाचक होता है यह नियम अपने ( शब्द्‌, इस 
शब्दके ) वाचकत्वके बारेमे साक्षात्‌ विधान नदीं करता दहै, क्योंकि 
अपनेमें अपनी वृत्ति ( स्थिति) का होना विरुद्ध है । फिर भी सामान्य- 
रूपसे जिस उपाधिको ८ शब्द्त्वको ) केकर धटपटादिशब्द्‌ वाचक 
होता है, वदी शब्द्त्वरूप उपाधि स्वयं शब्दशब्दरमे भी है, इसय्यि 
“शब्द्‌ शब्द्‌ वाचक है या न्दी यह्‌ शङ्का नदीं उटती ओर न अन- 
वस्था ही आतो है । वसे दी सभी अनुडग्रवसाय प्रमाणदही होता है, इस 
नियममे भी अप्रामाण्य की शङ्का नदीं होगी तथा इस नियमकी सिद्धिके 
ययि. अख्ग ठयाधिज्ञा ओर अयुभितिकी अपेक्षा नदीं दोनेसे अनवस्था 
भी नहीं होगी । 
यहां उक्त व्यराधि्योके पोषक तकं भी द। अथोत्‌ धमिज्ञान 
( ज्ञानरूप पक्षका ज्ञान ) प्रमाणी है, असुव्यवसायात्मक ज्ञान प्रमाण 
ही है तथा सजावीयज्ञान भी प्रमाण दही है, इन व्याति्योके अनुक्रूढ तकं 
भीद्ै। जैसे, यदि धर्भिज्ञान व्यभिचारी (अप्रमाण) होतो बह 
निर्विषयक ( विना विषयका ) होगा या असदूविषयक होगा । किन्तु ये 
दोनों ही प्रकार पूर्वमे खण्डित हो चुके द। क्योंकि बिना विषयका 
कोर ज्ञानहोतादही नदींदै। तथा सर्वथा अीकविषयक भी ज्ञान 
नहीं होता । अन्यथा शशश्छङ्गका भी ज्ञान होने ्गेगा । 
एवं, अनुव्यवसाय यदि व्यभिचारी ( अभ्रमाण ) हो तो बह अर्थ- : 
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आवण्यभावात्‌ । यदि तज्ञातीय व्यभिचरेत्‌, अव्यभिचारो 
न कचिद्‌ व्यवतिष्ठेत । तदन्यवस्थितौ व्यभिचारोऽपि न 
स्यात्‌ , अन्यथाख्या तिरूपत्वांत्तस्य । तखस्थितौ च.न्यथ त्वं 
स्याति , तदव धिकत्वात्‌ । 

एतेन स्वप्नजागरावस्थयोर विष इति निरस्तम्‌ । असत्‌- 
ख्याते निराङृतत्वात्‌!, अन्यथाख्यातेश्च तत्वख्यातिठ्यव- 





कर्मक भी नहींदहो सकेगा। अथौत्‌ बह घट आदि वाह्यविषर्योको 
भासित नहीं कर स्केगा। क्योकि अजुज्यवसायात्मक ज्ञान मानसदहे 
ओर व्यवसायात्मक ज्ञानके विना मनकी सीधी पर्हुच बाह्य-विषयतक 
नदीं है। अथोत्‌ इन्द्रियसन्निकषंसे उद्पन्न व्यवसायात्मक ज्ञान अर्थको 
विषय बनाठ दै ओर उस ठउयवसायात्मक ज्ञानको विषय करनेके कारण 
ही अनुव्यवसाय मी अथंविषयक हो जाता है 1 अन्यथा अनुव्यवसाय 
भ अर्थभान होता ही नदीं । इससे सिद्ध हुआ कि अनुज्यवसाय ज्ञान 
उ्यवसाय।त्मक ज्ञानको अप्रना विषय वनानेके सम्बन्धमें सर्वथा अव्यभि- 
चारी हे । एवं, सजातीय ज्ञान भी यदि व्यभिचारी (अप्रमाण) हो जाय 
तो अन्यभिचारनामकी वस्तु ही संसारसे उठ जायगी । ओर अन्यभि- 
चारके अव्यवस्थित हो जाने पर व्यभिचार भी समाप्त ह्यो जायगा। 
क्योकि अन्यथाख्याति हदीतो व्यभिवचारदहै। अतः जब तक कीं 
ताच्विकता ( अव्यभिचार ) नदीं होगी, तब तक अन्यथात्वरूप व्यभि- 
श व्यवहार नहीं हो सकता । वर्योकि अन्यथात्व ठत्त्वसापेक्ष 
होता है । 


इस पूर्वोक्त तथ्यातथ्य-विभागके व्यवस्थापनसे- स्वप्न ओर जागर 
अवस्थाओंमे कोई मेद नहीं है-यह कथन भी खण्डित हो गया । अथोत्‌ 
“'जागरज्ञानं भ्रान्तं ज्ञानत्वात्‌ स्वप्नज्ञानवत्‌ः यह्‌ अनुमान भी खण्डित 
हो गया । क्योकि असत्ख्याति ओर आत्मख्यातिका निराकरण किया 
जा चुका है । अतः अन्यथास्याति ही बच जाती है । तथा बह भी तत्तव- 





खयातिकी व्यवस्थाके बिना अयुपपन्न है । इसलिये तन्वख्य्ाति (तथ्यज्ञान) 


१, प्रतिषेधात्‌ इति १ पुर पा० 
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स्थामन्तरेणाजुपपत्तेरिति। सा च यदि जागरेऽपि न स्यात्‌, 
न स्यादेवेति । 


तथापि कथमनयोरवस्थयोर्विभागः कर्तव्य इति चेन्न, 
~ ¢ (~ 
लोकसिद्धत्वात्‌ । किमनयोरंक्षणभिति वेत्‌, कर्त॑कर्मकरण- 
फाटग्रवन्धवाधः काकतालीयसंबादवान्‌ स्दप्नस्य, प्रबन्धे 


को भी मानना आवश्यक है । अतः यदि वह्‌ तत्वख्याति जागर-अवस्था 
मेभी नहो तोबह कभी होगी ही नदहीं। अथीत्‌ अन्यथाख्यातिकी 
उपपत्तिके चये जागरदशामे तन्त्वख्यातिका होना आवश्यक है | एवं 
उक्तं अनुमानके द्वारा क्या- कद्ध जागर-ज्ञानको श्रान्त सिद्धकर रहे 
हो ? या सभी जागर-ज्ञानको ? यदि कुद्को भान्त सिद्ध करो तो एेसा 
हम भी मानते हैँ । अतः उक्त अनुमानमे सिद्धसाधनदोष आ जाता 
हे। यदि सभी जागर-ज्ञानोंको भान्त सिद्ध करो तो स्वयं यह ठम्डारी 
अयुमिति दी जागरकारीन होनेसे भ्रमास्मिका हो जायगी। एेसी 
स्थितिमें जो अनुमिति स्वयं अमात्मक है, वह जागर-ज्ञानोंको भ्रान्त 
कैसे सिद्ध कर सकेगी ? 


यदि कहो कि--यह्‌ अनुमिति न्त नहीं है-तो भी वम्हारी 
यह प्रतिज्ञा कि “सभी जागर-ज्ञान भरन्त दही होते है” इसीसे समाप 
हो गयी । 


फिर भी यदि पृष्टो कि-इन स्वप्न-जागर अवस्थाओमे भेद कैसे 
किया जा सकेगा ?-तो यह्‌ नदीं पृं सकते । क्योकि स्वप्न-जागरकां 
भेद तो छोकसे दी सिद्ध है । यदि पृष्टो कि-इन दोर्नोका लक्षण क्या 
है ?-तो सुनो, कतो-क्म-करण-देश-कार आदि प्रवन्धों ( उपकरणों ) 
का वाध दहोना ओर काकताटीय-न्यायसे चका सदी हो जाना यह 
स्वप्नक्रा रक्षण हे । यहां काकताङीय इसलिये कदा किं सवका बाध हो 
जाय तो स्वप्ना निर्विंषयक ज्ञान कैसे होगा ? उसके छ्य को 
विषय चाहिये । अन्यथाख्याति कैसे होगी ? उसके लिये कोरे तत्त्व 
भी चाहिये । आरोप कैसे होगा ? कोई आधार चाहिये । तथा जागने 
पर कहीं कद्ध सही भी क्यों निकर आता है? इसी आशयसे 
काकताढीय कदा । 


बाह्यार्थभङ्गवाद्‌ः ३९५ 
काकतालीयः कस्य चिदेव विषयस्य बाधो जागरस्येति । 
एतेन बाध्यग्रबन्धोऽवस्थाविशेषः स्वप्नः, प्रवन्धवाधका- 
दिर्बाष्यमानप्रबन्धान्तो जागरितमिद्यपि द्रव्य भित्येषा दिक्‌ । 
तस्मात्‌ तथ्यमेव विश्वम्‌ , मन्दप्रयोजनत्वात्त सत्वरेषु- 
मुश्भिरुपेश्वितमिति युक्तमुत्पहपामः। 
तदं नेयायिकानां जगत्परिरक्षणे कोऽयमभिनिवेशाति- 
शय इति चेत्‌ , सहसेव तदुपेक्षायां न्यायाभासावकारे प्रमाण- 





एवं, प्रायः सभी छद सदी होना ओर काकतारीयन्यायसे कती-कर्मं 
आदि उपकरणोमें किसीका कभी वाध हो जाना- यह्‌ जागर-अवस्थाका 
क्षण है । यहां भी काकताटीयपद श्युक्ति-रजत रञजु-सपं आदिं मों 
के अभिप्रायसे कहा । 


इसी प्रकार- जिसमे कतो-कमं आदि प्रबन्ध वाधित हो, एेसी 
विदोष अवस्था स्वप्न है। ओर पूर्वं स्वप्नोपकरर्णाका वाधक ह 
आदिमे जिसके, तथा भावी स्वर्प्नोक्ता प्रबन्ध वाध्यमानरूपसे है अन्तमें 
जिसके, एेसी विद्ेष अवस्था जागरित दै- यह भी लक्षण समना 
चाहिये । इस प्रकार यह दिङमान्न निर्दृश किया राया। (किसी 
किसी के मतानुसार नाडी ओर मनके संयोगसे उत्पन्न ज्ञान स्वप्न हे 
तथा उससे भिन्न ज्ञान जागर है । अथघा स्वप्नत्व मानसत्व-व्याप्य 
एक जाति है, एेसे दी जागरस्व भी एक जाति-विशेष हे । ) 


इसलिये निष्कषं यदी हुआ ॐ संसार तथ्य दी है 1 उपनिषदभ्यास- 
के द्वारा निन्द आत्मवन्वका साक्षात्कार हो गया है, एेसे वेदान्ती तो 
मोक्षकी शीधतामें प्रपच्चविचारको मन्द-प्रयोजन मानते हए उससे 
उदासीन हो गये--यह हम उचित सममते है । यदि पृष्टो कि- 
नेयाथिक भी मोक्षाभिङाषी है, पिर उनका जगत्‌की वास्तविन्ता सिद्ध 
करनेमें यह विशेष आग्रह क्यों है !--तो यह आग्रह इस भयसे है कि 
एक ब एक विनश्वकी उपेक्षा-कर देनेपर असत्‌ न्यायो अवसर भिख 


2 १६ आत्मत्व विवेके 


मात्र ° विप्लवो भवेत्‌ । तथा च न्यायरूचिः प्रेक्षावान्‌ न 
तत्त्वम धिगच्छेदिति भियेति ॥ 


॥ इति बाद्याथंभङ्गवादः ॥ 


जायगा ओर मननका आधारभूत प्रमाणमाच् ही विप्र दो जायगा । 
तथा श्रवणकरे वाद्‌ मनन करनेकी इच्छावात्ते बुद्धिमान्‌ जन तच्तवज्ञानको 
नहीं प्राप्त कर सरकेगे । 


। इति बा्यार्थभङ्गवादनिरासः। 


१. न्यायमागंविष्ठवो इति १ पु० पा० 


अथ गुणगुणिभेदभङ्खवादः 


अस्तु तर्हिं गुणगुणिनोरभेदान्नेरारम्यम्‌ , क्षणिकज्ञान- 
मात्रपरिशेषादिति चेत्‌, उप्यते । . अस्ति तावदिह दशेन- 
स्परोनाभ्यामे काथाचुसन्धानम्‌ । तदिदमेकेकविषय व। स्यात्‌ £ 





गुणगुणिभेदभङ्गवाद खण्डन 


पूर्वपक्ष--यदि क्षणभङ्गवादके आधारपर अथवा बाह्या्थभङ्गवादके 
भआधारपर नैरात्म्य नदीं दो सकता तो गुण ओर गुणी अभेद्के कारण 
दी नेरास्म्यकी सिद्धि हो जायेगी 1 अथौत्‌ गुणसे अतिरिक्त गुणीकीः 
सत्ता ही नहीं है । अतः ज्ञाररूप गुणसे भिन्न कोड गुणी भूत आत्माः 
नहीं है । यही नेरार्म्यवादका अभिप्राय है। एवं, स्वयंप्रकाश क्षणिक 
विज्ञानोके अलावे वेदान्तियोके निव्यविज्ञानमें भी कोई प्रमाण नदीं हे। 
इसलिये क्षणिकविज्ञानको ही आत्मा कह सकते हँ । उससे अतिरिक्त 
ज्ञानादिका आधारभूत आत्मा नदीं है, यह्‌ पयेवसित हुआ । | 

समाधान-दशेनक्रिया ओर सपशेनक्रियाके द्वारा एक ही वस्तुकी 
उपरृब्ि होती हे, यह बात हम व्यवहारे पाते है । जैसे, पहले देखकर 
हम कहते दँ “यह्‌ घट है, वसे ही बादमें छ कर भी कहते हँ किं “यह 
घट है” । इससे सिद्ध होता दै कि ज्ञानरूप-गुणसे भिन्न द शंन-स्पशेन-रूप 
उभयविध ज्ञानोंका आश्रयभूत एक्‌ अतिरिक्त आत्मा है । कर्याकिं यदि 
ज्ञान ही आत्माहोतातो वहां दोप्रकारकाज्ञानदहोनेसे आषत्माभीदो 
होता । क्योंकि वहां एक आत्मने देखा ओर दूसरेने स्पश च्या । एेसीः 
स्थितिमें दृसरेके देखनेका प्रतिंसन्धान दूसरेको नदीं हो सकता। अतः 
“जिसे मैने देखा उसे दी भै छ रहा हू" इस प्रकारका वस्तुकी एकताका 
भान यहां नहीं होता । अतिरिक्त आत्मा माननेपर तो ज्ञानम भेद 
दोनेपर भी चकि स्थायी आत्मा एक है, इसख्यि बही दशंनकाल्मे भी 
था ओर स्पशंनकालमे भी है । अतः उसे यह प्रतिसन्धान ८ प्रत्यभिज्ञा ). 
हो सकता है कि जिसे देखा था उसे अभी छ रदा । 


यह जो दशंन-स्पशनरूप भिन्न क्रियाओके द्वारा एक वस्तुका भ्रहणः 


३१८ आत्मतत्तवविवेके 


समुदाय विषयं वा ? तद तिरिक्तविषय वा ? वस्त्वुरोभ्याकार- 
विषय वा? अलीकविषयं वा ! 


न तावदाद्यः, न हि यदेव रूपं तदेव स्पशं इति। न 
च रूपं त्वगिन्द्रियग्राद्यम्‌ , अन्धस्यापि नीलादिप्रत्ययगप्रस- 
ङ्गात्‌ । न चैकमेव वस्तु करणभेदेनान्यथा प्रथत इतिं युक्तम्‌ , 
अनार्सकलप्रसङ्गात्‌ , भेदमेदव्यवस्थाजु पपन्तशच । 


होता दै, उसके सम्बन्धमें पूना हे कि यह चाष्षुष ओर स्पाशेन प्रत्यक्ष 
केवल रूपको या केवर स्पशको विषय वनाता है ? अथवा रूप ओर स्पशं 
दोनोके समुदायको १ अथवा-इन दोर्नोसे अतिरिक्त अवयवी को ? अथवा 
वस्तुसे रहित ज्ञानका आकारबिरोष वहां भासित होता है? याशश- 
गङ्गबत्‌ अलीकको विषय बनाता है 

इनमे प्रथम कल्प नदीं हो सक्रतादे। क्योकिजोदीरूपदहे, वदी 
स्पश नदीं दे, जिससे कि चान्ञुष ओर स्पाशंन उभयविध प्रत्यक्षावस्था- 
मे केवलरूपका दही या केवर स्पशंकादही भानदोस्के। क्योकि रूप 
स्वगिद्द्रियका विषय नदीं है ओर सशं चष्घुरिन्द्ियको विषय नहीं हे । 
यदि वेसा होता तो अन्धेकोभी नीरपीतादिका ज्ञानदहो जाता ओर 
दूरसे किसी वस्तुके छ्युक्छादिरूपके ब्रहणकालमे विना छे नेत्रसे दी 
उसके उष्ण्रत्व आदि काभी ज्ञान दहो जाता) 


यह्‌ भी ठीक नहीं है कि--एक ही वस्तु इन्द्रियभेदे भिन्न स्वरूपमें 
आसित होती है। अथौत्‌ एक ही वस्तु चच्लरिन्द्रियकरे द्वारा रूपत्वेन 
ओर त्वगिन्द्रियके द्वारा स्पशंत्वेन भासित होती दै-क्योँकि रूपत्व ओर 
स्पशत्व परस्पर विरोधी धर्म है, वे एक वस्तुमे साथ रह नदीं सकते, 
वारी वारीसे रहेगे- इसका कोई नियामक नदीं है । इसप्रकार उभय- 
स्वरूपसे रहित होकर वह वस्तु शून्यात्मक हो जायगी । एवं, यदि 
परस्पर विरोधी धर्म एक जगह रदे तो बह धमी भी भिन्न हो जायगा । 
फिर भी यदि धमी अभिन्नदहदी रहेतो संसारसे भेदमात्रका उच्छेद हो 
जायगा ओर भेद-अभेदकी व्यवस्था ही समाघ् हो जायगी । 


गुणगुणिभेदभङ्गवाद्‌ः ३१९ 


नापि द्वितीयः, स हि एकदेशतया वा ? एककारुतया 
वा १ एककायंतया वा? एककारणतया वेति ? 


न तावदुपादानरूपेकदेशासभवः, तयोः प्रतिनियतोपादा- 
नत्वात्‌ । संभवे वा तदेव द्रव्यमिति पर्यवसितं षिवादेन । 
नाप्यधिकरणोभूतभूतलावाधारतया तस्तंभवः, चक्षुषा ध पल- 
स्यमाने भूतले रूपविरेषे वटोऽपि चक्षुषेवोपलमभ्यमानो रूप- 
विशेपस्तदाधार ६ति शक्यते निश्चेतुम्‌, तयोरधरोत्तरभवि- 


यह भी नहीं हो सकता कि-उक्त द्शंन-स्पर्शन क्रियाद्वारा एक अर्थं 
के ग्रहणका अभिप्राय है “रूप ओर स्पशंके समुदायका महण अथात्‌ 
उक्त प्रतीतियामें रूप ओर स्परशका समुदाय ही विषय वन रदा है -कारण, 
यहाँ रूप ओर स्पशंका समुदाय वन दी नहीं सकता दै । क्योकि बह 
समुदाय उपादानरूप एकदेशके कारण होगा ? या एक कारके कारण ? 
या उपादेयरूप एक का्येके कारण होगा ! अथवा एक सर्दाय इसय्यि 
होगा कि रूप ओर सश दो्नोका एक ही कारण है| 


इन कल्पोमे भरथम कल्प छि-उपादानरूप एकदेशके कारण रूप- 
स्पशका एक समूह बन जायगा- नदीं हो सकता । क्योकि दोनोक 
भिन्न भिन्न उपादान नियत ह । अथोत्‌ तुम्हारे मतमें रूपका रूप ही 
ओर स्पशेका स्पशं ही उपादान होता है, अतः दोनोंका एक उपादान 
असंभव है । यदि दोनांका एक उपादान मेरे दी समान वुम्हारे मतमें 
भीदहोतो फिर बही गुणी द्रव्य सिद्ध दो गया । इस प्रकार गुणातिरिक्त 
गुणी होनेमें विवाद्‌ ही समाप्त हो गया । 

यदि कटो कि--एक उपादानके कारण नदीं, किन्तु भूतखादिस्वरूप 
एक अधिकरणके कारण रूप ओर स्पशंका एक समुदाय बन जायगा-तो 
यह भी नदीं संभव है । क्योंकि तुम्हारे मतमे गुणातिरिक्त गुणी नदीं 
होनेसे चश्चुद्धारा उपङभ्यमान भूतङ प्रथक्‌ गुणी न होकर रूपविरोष हे, 
ओर उखपर वक्षुद्रारा उपरभ्यमान घट भी प्रथक्‌ गुणी न होकर रूष- 
विशेष ही है । इसप्रकार ““रूपविशेषात्मक भूतलमे रूपविशेषात्मक घट 
आश्रित है" इसका निश्चय च्चुद्रारा कर सकते है, क्योकि आश्रयाश्रयि- 
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नेकज्ञानसंस्ित्थात्‌ , तदयधिकरणाः स्पर्शादयोऽपीति तु कस्य 
प्रमाणस्य विषयः ? न हि स्पशादयशाध्चपे चेतसि चकास्ति । 
त्वचोऽयं व्यापार इत्यपि नास्ति, तयापि भूतरुवटस्पशंयो 
राधाराधेयभावप्रतीतेः । 


न॒च समुदाययोर्तत्संभवः, परस्पराश्रयस्वप्रसङ्गात्‌ । 
एकाधारतायां हि समुदायाचसन्धानं सथदायानुसन्धानेः 
०. (~ 
चकाधारताचुसन्धानसम्भव इति । अनवस्थाप्रसङ्गाच, भूतल. 


भावसे दोनों ही एक चाश्चुष-ज्ञानमें सम्प्रक्त है। किन्तु “उसी मूतल- 
रूप अधिकरणमें सपशोदि भी दै" यह किस प्रमाणसे जान सकोगे? 
क्योकि चाष्ुषनज्ञानमें स्मशोदिकाभानदहोही नहीं सकतादहै। अतः 
भूतलरूप एकाधिकरणको लेकर रूप-स्पशेका एक समुदाय नहीं बनः 
सकता हे । 

यदि कदो कि-स्पशंका भान त्वचाका व्यापार है-तो इस्सेभी 
काम नदीं चलेगा । क्योकि चाके द्वारा भौ भूतल ओर घटके स्पर्शो 
का ही अथोत्‌ स्पशेविशेषात्मक भूत ओर स्पशविरोषातमक प्रटकाही 
परस्पर आधाराघेयभाव प्रतीत होगा, न किं उनके रूपका भी । क्योकि 
रूपग्रहणमें त्वचा असमर्थं है। इसप्रकार पुनरपि रूप-स्पशैका एक 
समदाय नहीं बन सका। 

यदि को कि-रूप-स्पशोदिका समुद्‌ायात्मक भूतल एवं रूप- 
स्पशोदिका सयुदायात्मक घटम परस्पर आधाराधेयभाव बन जायगा- 
तो यह भी सम्भव नहीं है । क्योकि तव अन्योन्याश्रयदोषका प्रसङ्ग हो 
जायगा । कारण, एकाधारताकी प्रतीति होनेपर दी रूप-स्पशेका समुदाय 
हो प्रतीत सकेगा ओर उक्त कथनानुसार जव रूप-स्पशैका समुदाय प्रतीत 
हो लेगा तभी एकाधारताकी प्रतीति होगी, इस प्रकार अन्योन्याश्रयदोष हो 
जातादे। साथ ही अनवस्थादोषक्रा भी प्रसङ्गहो जातादहे। क्योकि 
जिस प्रकार भूतलार्मक एक आधारके कारण आधघेयमूत घटको रूप- 
 स्पशोदिका सयुदायात्मक सिद्ध करते हो, उसी प्रकार भूतलको भी रूप- 
स्पशौदिका एक समुदाय मानते हो, सो किंस आधारको लेकर बह्‌ (भूत) 
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स्यापि सञरुदायत्वं किङ्कृतमित्यद्योगानिवत्तः । 


अत एब नेककालतयाऽपि, तयोरेककालतायां प्रमाणा- 
भावात्‌ । भवि वा रासभकरभयोरप्येककालतया सथदायत्व- 
प्रसङ्गः, भेदाग्रहस्य भक़ृतेऽप्यसंभवात्‌ । 


अतएव नेकायंतयाऽपि, उपादेयरूपस्येककायंस्याभा- 
¢ (~ 
वात्‌ । एकोदकाहरणलक्षणार्थक्रियेस्याचपि न युक्तम्‌ , रूपा. 


समुदायारमक बनेगा {१ यह प्रश्न रह दही जातादै। इसी प्रकार उस 
आधारको भी हप-स्पमशोदिका एक समुदाय होनेके व्यि पुनः जसी अन्य 
आधारकी अपेक्षा होगी । इस प्रकार आधार-कल्पनाका कीं अन्त न 
होनेसे अनवस्थादोष हो जायगा । 


इसीलिये एककाट होनेके कारण भी रूप-सपशेका समुदाय नहीं बन 
सकेगा, क्योंकि रप-स्पशोदिके एककाछिक होनेमे कोड प्रमाण नदीं है । 
यदि वे कदाचित्‌ एक्काल्कि हों भी तथापि एककालिक टोनेके कारण 
समुदाय माननेपर रासभ ओर छरभको भी एककालिक होनेके कारण 
सम॒दायात्मक्‌ मानना पड़गा। यदि कहो कि-समुदायार्मक होनेके 
लिये सेदाग्रह अपेक्षित दै, परन्तु रासभ ओर करभमें सेदर्रह रहनेसे वे 
समुदायास नदीं ह्यो सकते--तो रूप-रसादिमें भी सेदका अग्रह नहीं 
हे, इसख्यि उनका भी सयुदाय नदीं सिद्ध ह्यो सक्तता। अथोत्‌ वे समु- 
दायात्मक नहीं हो सक्ते ह । 

इसील्ियि एक-कायैताके कारण भी रूप-रसादिका समुदाय असंभव 
है। क्योकि रूप-रस-स्पशोदिका कोद एक कायं ( उपादेय ) तुम्हारे 
या मरे मतम नदीं होता अथीत्‌ रूपादिको उपादान मानकर इनसे 
कोई एक उपादेय ( कायं ) नदीं उत्पन्न होता है। यदि कहो कि- 
रूपादिश्ा कोई एक उपादेयरूप काये भक्ते न हो किन्नु घटके रूपमे 
समुदित जो रूपरसखादिक है, उनको निसित्त मानकर उनसे पानीका 
छानाङ्प एक कायं तो होवा ही है- तो यह भी युक्त नदीं है। क्योकि 
तुम्दारे मतम उदक ( पानी ) भी रूषादिसे अतिरिक्त कोई एक वस्तु 
नहीं हे । यदि कहो क्रि--इसीखियि रूप-रस-गन्ध-स्पशौत्मक जङ्‌ ही 

२९ 
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यतिरिक्तस्योदकस्यानभ्युपगमात्‌, एकैकस्यानेकाहा्॑स्व 
प्रमाणाभावात्‌ , सथदायस्य चासिद्धे; । 

अतएब नेककारणतयाऽपीति । निमित्तमन्तरेण तु समु- 
दायव्यवहारेऽतिप्रसङ्कः । तरतोये न विवादः । 

नापि चतुथः, स हि विज्ञाननयमाभिस्य बा स्यात्‌ ! 
द्विचन्द्रादिवद्‌ बिसंवादाद्‌ वा? आधे त॒ शूपादिषु कः 
पक्षपातः ए 


रूपाद्यात्मक्-घटके द्वारा खाया जाता है-तो याँ एक-एक कर अथौत्‌ 
केवटरूपात्मक जख या केवङ रसाद्मक, गन्धात्मक अथवा स्पशौरमक- 
जर रूप रस-सशौदयनेकात्मक घटका आहायं ( आनेय ) नदीं हो सकता 
हे। क्योकि जो रूपका कार्यं है वह स्पशौदिका कायं कैसे हो सकता 
दै? यदि कहो कि-एक-एक कर नहीं किन्तु रूपादिसमुदायात्मक 
जख रूपादिसमुद्रायात्मक घटका आहायं होगा-तो यह्‌ भी नीह 
सकता । व्याक इसी समुदायकी सिद्धिके व्यि तुम्हारा सारा प्रयास 
चट रहा है, ओर वह अभी सिद्ध ही नहीं हो सकादहे। 

इसीलिये एक कारणकी वजहसे भी रूपरसादि्काका एक समुदाय 
नहीं बन सकता दहै। क्योकि रूप आदि चारोका कोरे एककारणदही 
नहीं है । उक्त परिस्थितिर्योमे यदि विना किसी निमित्तके दी रूपादिका 
समुदाय-व्यत्रहार मानो तो अतिप्रसङज्गदोष हदो जायगा । अथोत्‌ भिन्न- 
काटीनों ओर भिन्नदेशीर्योमे भी समुदायन्यवहार होने ख्गेगा । 

यदि ठृतीय पक्षुकरा आश्रयण करते हुए दशंन-स्पशंनके द्वारा रूपादि 
गु्गोसे अतिरिक्त वस्तुका प्रहण मानो तो उसमें मुञ्चे कोई बिवाद्‌ नदीं 
हे । क्योकि वह वस्तुहीतो गुणातिस्क्ति गुणी हे। 

यदि चतुर्थं पक्षका आश्रयण करते हुए वस्तुरहित ज्ञानके आकार- 
विरोषक्रो ही उक्त वचाष्चुष एवं स्पाशेन प्रस्यक्षोका विषय मानो तो बह 
भी नहीं हो सकता दे । क्याकि वह भी क्या विज्ञानवाद्को ठेकर होगा ! 
या दविचक्रादिके समान विसंवादी ( अर्थश्चूलय ) ज्ञान मानकरहोगा ? 

यदि प्रथम ८ विज्ञानवाद ) को स्वीकार करो तो रूपादिशुणोके प्रति 
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्रापिरथंक्रियास्थितेशच न द्वितीयोऽपि । ते दे रूपादीना- 
मितिचेत्‌, न तेषाम्‌, किन्तु तस्येवेति किं न स्यात्‌ १ बाधः 
कादिति चेत्‌, न तावत्‌ क्रमयोगपद्यविरोधो रक्तारक्तविरोधो 
वा बाधकम्‌, निषिद्धत्वात्‌ , श्षणिकपरमाणरूपद्रव्येणाक्रा- 
न्ते । सम्बन्धाभाव इति वेत्‌, असम्बन्धस्तावदस्तु । कथं 
तद्भत्‌ प्रतीयत इति चेत्‌, तेषां तथोत्पादादिति परहारोऽस्तु, 
तवव यथा शरीरं चेतनावदिति । 


क्यों पक्षपात दहै १ अथौत्‌ जैषे गुणी कोड वस्तु नदींदै, वैसे रूपादि 
गुण भी कोड वस्तु नदीं ह । इस प्रकोर गुगीके साथ-साथ गुर्णोक्ाभी 
विोप ही तुम्हं मानना पड़ेगा । 

वस्तुकी प्राप्ति ओर उससे अर्थक्रियां ( ्रयोजनसिद्धि ) के होनेके 
कारण द्वितीय पक्ष भी न्हीहो सकतादहे। यदि कहो कि प्राप्ति ओर 
अर्थक्रिया रूपादिगुणांकी दी होती है-तो यहहौँ यदी क्योंन माना 
जाय कि प्राप्ति ओर अर्थक्रिया रूपादिगु्णांकी नदीं होती है, किन्तु गुणी 
दरव्यकी ही होती है । यदि कहो कि वाधक्के कारण प्राप्ति ओर अर्थक्रिया 
द्रऽ्यकी नहीं हो सकरी- तो बह बाधक ` क्रमयोगपद्यक्ता विरोधहूप या 
रक्त-अरक्तका विरोधरूप नदीं हो सकता । क्योंकि इन दोनों बाधकांका 
पहले दी खण्डन क्ियाजा चुक्रादहै। साथदह्ीजो स्थिर दहे, उसमें 
क्रमयोगपदययका विरोध तथा जो अवयवी होगा, उसमें रक्त अरक्तका 
विरोध भले हो सम्भव हो छन्तु क्षणिक ओर निरवयव रूपादिरुण 
वान्‌ परमाणुमे ये दोनों दी बाधक नदीं हो सकते द । 

यदि कहो कि-गुणी तभी होगा, जव किं उसमे रूपादिगुण सम- 
वाय-सम्बन्धसे रहे। किन्तु यदो समवाय-सम्बन्धका अभाव है । अतः 
यही गुणी-द्रम्य होनेमे बाधक दै-तो यों सम्बन्धाभाव भते दी रदे, 
इससे कोड क्षति नदीं है । यदि कटो कि- सम्बन्धके अभावमें रूपादिः 
विशिष्टकी प्रतीति कैसे होगी ?{-तो इसका उत्तर यदी होगा किं रूपादि 
गुर्णोकी वसी ही उत्पत्ति होती है, जिसमें सम्बन्धके बिना ही रूपादि 
विशिष्ट बुद्धि हो जाती है । जैसे, तुमह दी शरोरमे चेदन्यका समवाय 
नीं रहनेपर भी “शरीरं चेतनावत्‌” यह्‌ प्रतीति होती हे । 
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रूपा दिभिरेव समस्तार्थक्रियासिद्धः किं तदतिरिक्तद्रव्य- 
करपनयेति चेन्न, तादन्मत्रेणेव समस्ताथक्रियासिद्धः किं 
रूपादिकरपनयेत्यस्यापि वाचाटवचसोऽवकारप्रसङ्गात्‌ । प्रती- 
यसानस्वादिति चेत्‌ , तस्यम्‌ । 


एतेनारीकविषयतापि निरस्ता । 


अभेदसाधनं बाधकमिति चेत्‌) किं तत्‌ १ सहोपटम्भ- 
नियम इति चेन्न, समसहोपलम्भनियमस्यासिद्धः, पीतशह्ोप- 
[न [त = 
लम्भादौ श्वेत्यादुपरुम्भेऽपि शङ्खोपरम्मात्‌ । 


यदि कहो कि-रूपादिगु्गोसे दी सम्पूणे अर्थक्रियार्य ( प्रयोजन ) 
सिद्ध हो जार्येगी, अतः उनसे अतिरिक्त राणी द्रव्यकी कल्पनाक्ी क्या 
आवश्यकता है ?--तो एेला नहीं कह सकते । क्योकि गुणातिरिक्त 
द्रव्यसे ही समस्त अर्थक्रियार्ये सिद्ध हो जार्यैमी, अतः रूपादिशु्णोँको 
कल्पनाकी क्वा आवश्यकता है? एसा भी किसी वाचाख्को कटनेका 
अवसर मिखने ख्गेगा । अथात्‌ रूपादिगुर्गोकी सत्ता भी टयप्र हो जायगी । 
यदि कहो कि -गुणोंकी सत्ता तो उनकी प्रीति होनेके कारण सिद्ध दै- 
तोवेसेदह्ीगुगी द्रव्यकीभी प्रतीतिद्योतीही दहै, इसि द्रव्यकीभी 
सत्ता सिद्ध ही है । 

इससे पूर्वोक्त पञ्चम पक्ष भी खण्डित हो गया। अथौत्‌ उक्त चाह्धुष 
ओर स्पाशंन प्रत्यक्ष यदि शशश्छङ्गके समान अटीक (८ अस्यन्तासत्‌ ) 
को विषय कररेतो द्रभ्यके समानदही रूपादिगुग भी अढीकहीदहो 
जार्येगे ओर गुणीके साथ-साथ गुरणोंकी भी सत्ता टप्त हयो जायगी । 


. यदि कहो कि-अभेदका साधन ही गुणगुणिभेदका बाधक है- 
तो वह (८ अभेदसाधन ) क्या वस्तु है १ यदि कदटो-गुण ओर गुणीकी 
नियमतः एक साथ उपरु्धि ही उनके अभेदका साधन है-तो यह नदीं 
कह सकते । कारण, समानरूपसे नियमतः सहोपर्ब्ि असिद्ध हे । 
क्योकि दोषवशात्‌ जव पीतके रूपमे शद्खकी उपरन्धि होती हे, 
तो व्ह श्वेतगुणकी अयुपरुष्धि होनेपर भी शङ्खद्रव्यका उपलम्भः 
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नासो श्वः, किन्तु शङ्ख इव, तेमिरिककेशवदिति चेत्‌ + 
अहो गुणवद्‌ विद्रषः ! यत्‌ तैमिरिककेशाः करतलपरामर्च॑निय- 
ताथेक्रिययोरपायान सम्भवन्तीति व्यवस्थापयति, इद तु 
तत्सस्भवेऽपि श्ुभ्रतामात्राचुपलम्भादिति । 

व्यापकत्वादिति चेत्‌ , वस्तनोर््यानिः १ उपलम्भयोषां ? 
आदे न भिप्रतिपत्तिः। न च उप्ापकानुपरुष्धिमात्रेण व्याप्य- 
तदु पलब्धी निवर्तेते, दहनादुपलब्धो धूमतदु पलब्ध्योरपि 
निव्रततिप्रसङ्गात्‌ । तच्रापि किंन परिकटपयसि धूम इवास 





होता है । इस प्रकार गुण ओर गुणीकी समनियत रूपसे सहोपरन्धिका 
नियम कँ रदा ? | 

यदि कहो किं-पीतताकी प्रतीतिदशामे बह शङ्क दी नदीं दे, किन्तु 
शद्धजेसा है । जेसे कि तेभिरिक केश वास्तविक केश नदीं रहता दहै, किन्तु 
तिमिर ही केशजैसा प्रतीत दोता दै-तो यह कैसा तुम्हारा गुणवानसे 
विद्धेपदे करि तैमिरिक केशोंकी सत्ता इसछिए नदीं है कि वे करतल्से 
पकडे नहीं जाते ओर केशों द्वारा होनेवाटी प्रतिनियत अर्थक्रिया उनसे 
नदीं होती है, एेसी व्यवस्था तु्दीं करते दो तथा यहोँपर उस शङ्कका 
करतटसे परामश एवं उससे अर्थक्रियाके होनेपर भी केवर श्वेतताकी 
उपरृच्धि नदीं होनेके कारण शङ्कको असत्‌ कह रहे हो । 

यदि कटो- श्रता शङ्करी व्यापिका दहै। अथोत्‌ शङ्के श्रता 
अवश्य रहेगी, इसख्ियि दोषवशात्‌ या जैसे भी हो शश्रताकी अनु२खन्धि 
होनेपर शङ्ककी भो निवृत्ति हदो जायगी, तो यहाँ व्याधि-खम्बन्ध श्रता 
ओर शद इन दोनों वस्तुओं मे मानते हो अथवा ड्ुध्रताकी उपरि 
ओर शङ्ककी उपर्ब्धिमे ? पहले पक्षम तो हमें कोड बिवाद्‌ नदीं है । 
अतः व्यापककी निवृत्तिसे ञ्यःप्यकी नि्त्ति भले ही दो किन्तु व्यापककी 
अनुपरब्धि मात्रसे व्यप्यक्रो ओर उसकी उपरज्धिकी निवृत्ति नदीं हो 
डो सकेगी। क्याकिं वेसा होनेपर्‌ अग्निकी अनुपरच्धि होनेपर धूमकी 
ओर उसकी उपरन्िको निवृत्ति होने छगेगी। अथवा शङ्खके समान 
वहां भी कयो नदीं कल्पना करते हो कि अग्निक नदीं दीखनेपर मी जो 
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न धूमः इति, पावकवत्ताचुपलब्धेरिति । 

तस्मान व्यापकालुपलन्घे्याप्यनिव्र त्तिः, किन्तु व्यापक 
निवृत्तः । सा चात्रासिद्धेति वाच्यस्‌ , तदेतत्तर्यं प्रकृतेऽपि । 
उपलन्धेस्तु व्याप्तिरिहैव भग्ना, श्वेत्याचुपलम्भेऽपि शङ्खोप- 
लम्भादि्युक्तम्‌ । 


स्यादेतत्‌ › पीत एव शङ्ख उत्पन्न इति चेन, पुरुषान्त 
रेण शैर्यस्यैवोपरब्धेः । नाप्यसम्‌ एव सहोपलम्भनियमो 


धूम दिखाई पड़ता है, वह धूमजेसा है न किं वास्तविक धूम दैः) 
वर्याकिं वहां अग्निमत्ताकी उपरि नदीं हो र्दी है । 


इसि तुम्दं यदी कहना होगा कि ““उयापककी अनुपब्ि होनेसे 
व्याप्यकी निचत्ति नदीं हो जाती है, किन्तु व्यापककी निवृत्ति होनेसे ही 
ठयाप्यकी निवृत्ति हो सकती है । किन्तु यहां अग्निकी अनुपरूब्धि भर 
है, उसकी निवृत्ति ( अभाव ) तो असिद्ध है । अतः अग्निकी अनुप- 
ठव्धिमात्रसे ध्रुमकी निच्त्ति नदीं होगी? तो यदी बात शङ्खके सम्बन्धमें 
भी समञ्चो । अथौत्‌ चेतताकी अप्रतीतिमात्रसे शङ्खकी निवृत्ति नदीं दो 
जायगी । यदि द्वितीय पक्षके अनुसार व्यापक ओर उग्राप्यकी 
उपरच्धिरयोमें व्याभि-सम्बन्ध कहो, तो यह व्याप्ति भी यहीं टूट गयी । 
कयाकि श्वेतताकी उपरुष्धि नदीं होनेपर भी शद्धकी उपर्न्धि होती 
है। यह वात पटे कदी जा चुकी दै । 


यदि कहो किं-यदही हदो किं पाण्डुरोगकी दशाम श्वेत-शङ्धकी 
सचमुच ही निवृत्ति्ो जाती है ओर बौ नया दी पीटा शङ्क उत्पन्न 
हो जाताद्ै-तो यह नहीं हो सकता। वरयोकिं दूसरे पुरुषको, 
जिसे कि पाण्डुरोग नदीं हुआ है, वह उजला दी शङ्ख उपलब्ध 
होता है । 

यह भी नदीं टो सकता कि-गुण-गुणीका समनियतरूपरमें नदीं 
किन्तु असमनियतरूपमें दी साथ साथ उपरुन्धिका जो नियम हे, वही 
गुण-गुणीमे अभेद-सिद्धिका देतु दै-स्योंकि यदह नियम भी व्यभिचरिक 
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हेतु, अनेकान्तात्‌ । अभास्वरं रूपं भास्वरेण सह॒ नियमे- 
नोपलभ्यते भिन्न चेति । 

देशाविच्छेद इति चेन्न, असिद्धः देहदेदिभ्यामनेका- 
न्ताच । न तयोरविच्छेदस्तदनुपलम्मेऽप्युपलम्भादिति चेत्‌; 
त॒सयम्‌ , रूपाधनुपलम्भेऽपि तद्रतामुपलब्धेः । 


हे। जेसे, वटका अभाश्वर ( नीं चमकनेबाङा ) रूप आलोकके 
भास्वर ( चमक्रनेवाल्ञे ) रूपके साथ ही नियमतः उपलन्व होवा है, 
फिर भी घटका रूप ओर आढोकका रूप परस्परमे अभिन्न नदीं बल्कि 
भिन्नदीरह। 

यदि कटो किं-सहोपलम्भ के साथ साथ देशका भो विच्छेद नहीं 
होना चाहिये । इसलिये घटरूप ओर आछोकरूपका सहोपलम्भ होनेपर 
मी उनका देश भिन्न भिन्न दै। अथोत्‌ घटरूपका देश ( आ।श्रय ) घट 
हे ओर आखोकरूपका देश आरोक है । अतः भिन्न देश होनेके कारण 
सदोपछम्भ होनेपर भी घटरूप ओर आछोकरूप परस्पर अभिन्न नदीं 
होगे। रुण-गुणीका तो सदोपटम्भके साथ साथ देश भी एक है, इस 
ल्यि इनके अभेद्मे कोई वाधा नदीं दै-तो देशाविच्छेद भी यं 
असिद्ध दहै! क्योकि गुणका देश (आश्रय) द्रव्य दहै ओर गुणीका 
( द्रव्यका ) देश उसका अवयव है । इस प्रकार देशका विच्छेद (भेद) 
होनेके कारण गुण-गुणीभे अभेद्‌ नदीं सिद्ध हो सकेगा । एवं, देशा- 
विच्छेद हेतु भी देद.देदीमें व्यभिचरित है । अथात्‌ देह ओर देदीकी 
एक देश प्रतीति होनेपर भी अप्रकाशार्मक देह भिन्न है ओर स्वभ्रकाश- 
ज्ञानात्मक देही भिन्न वस्तु है। इस प्रकार देशाविच्छेद्‌ होनेसे अभिन्न 
होनेका नियम यदीं व्यभिचरित हो गया । 


यदि को किं-देह-देदीको लेकर उक्त नियम व्यभिचरित नदीं 
दोगा, क्योंकि देह-देदीमे अविच्छेद ही नहीं है। कारण, देहका 
अनुपलम्भ होनेपर मी “अहम्‌ रूपमे स्वप्रक्राशज्ञानातमक देदोका 
उपङम्भ होता रहता है, इसखिये इनमें भेद होनेपर भी हमारे पूर्वोक्त 
नियमे उ्यभिचार नदीं है-तो यह्‌ बात गुण-गुणीके छियि भी तुल्य 
है । क्योक्रि रूपादिकी अलुपर्न्धि होनेपर भी आधारभूत गणीकी 
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तथापि न विपययः कदापीति चेत्‌, तस्यम्‌ । न हि 
द हा्यधपलभ्भे दद्यपलम्भवद्‌ दद्युपलम्भेऽपि दहस्योपलम्भ- 
सभवस्तव दशेने। प्रतिपत्तिनिष्पत्तिखामग्रीसादहित्यनियमेन 
सहोपलम्भो बा दंशाबिच्छेदो वा स्यात्‌ , नियमेन विरुद्धधर्मा 
भ्यासाद्‌ भेदश्चेति को विरोधः ? 


उपरति होती है । जेसे, शद्ध शवेतरूपकी उपचृन्धि नहीं होनेपर भी 
शाङ्खकी उषप्रखन्धि होती हद । अथत्‌ गण गणी अविच्छेद नदा इ 
अतः उनक्रा अभेद नहीं सिद्ध हो सक्ता । 

यदि कटो कि- यद्यपि गणकी अनुपर््धि होनेपर भी गुणीकी 
( शङ्ककी ) उपरर होती हे, तथापि उसका विपयेय कदापि नहीं होता 
हे। अथौन्‌ गुणीकी अनुपन्धि होनेपर गुणकौ उपरूष्धि तो कदापि 
न्दी होती दै। अतः इस दष्टिसे गुण-गुणीसे अविच्छेद रदनेसे अभेद- 
मे कोई वाधा नहीं हे-तो यह वात देद-देदीके ल्यिभी तुल्यदीदहै 
फिर देह-देदीमे अभेद क्यों नदीं मानते दो १ क्योकि देका अनुप- 
खम्भ होनेपर भी जैसे दहीकी उपन्धि होती दे, वसे देदीकी अनुप- 
छब्धि होनेपर भी देहकी उपरच्ि हो, यद तुम्हारे दशनम सम्भव नदीं 
है। कारण, तुम्हारे दर्शनम देष्टी (आत्मा) ज्ञानदीदहे, ओर ज्ञान 
स्वभ्रकाश है, इसलिये जव देदज्ञान ( देहोपटम्भ ) होगा तो वह्‌ स्व- 
प्रकाश होनेके कारण अपनेको भी, जो ज्ञानरूप होनेसे आस्मादीदै 
लेकर ही देहको विषय करेगा, अन्यथा नहीं । अथौत्‌ टष्छ्यन्तरसे 
देह-देदीमें भी अविच्छेद होनेसे इनमे भी तुम्हँ अभेद मानना 
चादिये। नहीं तो तुल्यन्यायसे गुण गुणीमे भी अभेद नहीं सिद्ध 
हो सकेगा । 

एवं, जहां प्रतीतिकी सामभरी नियमतः एक साथ होगी, वहां वस्तु्ओंका 
सहोपलम्भ भले ही हो, तथा जहां वस्तुओं की उत्पत्ती सामम्री नियमतः 
एक साथ होगी, वहां वस्तुओंमें देशाविच्छेद्‌ ( समानदेशता ) भले दी 
हो, फिर भी नियमतः विरुद्ध-धर्मोकी स्थितिसे वेदी बस्तु परस्पर भिन्न 
भी रहेगी, इसमें विरोध क्या है ? अथौत्‌ गुण-गुणीका सहोपटम्भ एवं 
देशावबिच्छेद कथच्ित्‌ मान भी लिया जाय, तो भी बिरोधी-धर्मोके 
कारण गुण-गुणी परस्पर भिन्न दही होगे । 
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धमेविरोध एव कोऽतरेति वेत्‌, तदुपरम्भेऽपष्यचुपलम्भः, 
तद मिधानेऽप्यनमिधान, तन्निषेधेऽप्यनिषेध इत्यादि । नील- 
मुत्परु चर्तोत्यादौ च व्याब्ृत्तिभेद निराकरणे पूवक एव 
न्यायोऽलुसन्धेयः, अन्यत्रोपाधिभेदात्‌ । 


अभेदे च धमेधर्भिणोदूरादूरतया ग्रहणे पट्वपडुनौ इतः ! 


यदि पूञो कि- गुण-गुणीमे विरोधी ध्मदही कँ? तो यदी 
उत्तर होगा कि इनमें एकका उपलम्भ होनेपर भी दृसरेका अनुपलम्भ 
दोना, एकका कथन होनेपर भी दृसरेका अकथन दोना तथा एक्का 
निपेध होनेपर भी दृसरेका अनपे होना आदि दी वितेधी धरम है| 
अथात्‌ रूपगुणका प्रहण नदीं होनेपर भी शङ्कका रहण होता दै, शङ्ख 
कहनेपर भी उसका रूप नहीं कहा जाता तथा रूपका निषेध दहोनेपर भी 
श॒ङ्कका निषेध नदीं होता। ये सव वातं गुण-गुणीके भेदपक्चमें दी 
चन सकती ह | 

णवं, ““नीलयुखछं चरति यह्‌ व्यवहार होता है। इसमे ग॒ण, 
जाति ओर क्रियाका सामानाधिकरण्य सूचित होता है, ओर बह समान 
अधिकरण द्रव्यदहीदहै इस प्रकार गुणसे प्रथक्‌ गुणी-द्रभ्यकी सत्ता 
सिद्ध होती है। यह नदीं कह सकते कि--उस व्यवहारमे अनीखादि- 
ञ्यावृत्ति ही सूचित होती है - क्योंकि व्याब्रृत्तिविरोषके खण्डन पहले 
ही बहुवसे न्याय दिये जा चुके हँ, उन्हं ही स्मरण करना चादिये ' 
जहाँ उपाधिविशेषसे विशिष्ट व्यवहार होता है, बँ अतदज्याव्रृत्तिका 
निराकरण नहीं करते। जसे, कार्यत्व-उपाधिसे अवश्य ही अकारयेकी 
उयाचृत्ति समी जाती है तथा निव्यत्व-उपाधिसे अवश्य ही अनिस्यकी 
व्यावृत्ति समी जाती हे । 


एवं, धर्मं ओर धर्मीमिं यदि परस्पर अभेददहैतो दृरसे किया 
गया प्रत्यक्ष अपटु ( अस्पष्ट ) होता हैः तथा निकटसे किया गया प्रव्यक्ष 
पड ( स्पष्ट ) क्यांदहोतादहै? अथोत्‌ धर्मीके अधिकांश धर्मो म्रहण 
पटुत्व है तथा अल्प धर्मोकरा रहण अपदुतव है। यदि धर्मी ओर 
धमं अभिन्न हीह तो धर्मीका ग्रहण तो दूर ओर निकट दोनों दशाओमिं 
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न च पुरुषभेदेन तथेवान्यस्योत्पाद्‌ः, एकस्य द्ेरपष्याभावात्‌ । 
न चान्यान्य एवासौ, एकदशतया तस्ेन प्रतिसन्धानात्‌ । 
न च सा भ्रान्ता, भिन्नदेशस्य तथाभूतस्य प्रत्यासीदताऽप्यु- 
पलम्भात्‌ । न च निरालम्ब ८व तदुपलम्भः, व्ृ्तादिदेश- 
प्रतिनियमानुपपत्तेः । 


होतादही दहै, इसलिये उससे अभिन्न सभी धर्मोका महणभी होदयी 
जायगा । एेसी स्थितिमे ज्ञानोमे पटत्व-अपदुत्वका भेद नदीं दोना 
चाहिये 1 

यदि को कि-पुरुषभेदसे वृक्षादि वस्तु ( धर्मी ) ही किसी उ्यक्ति 
के छिये पट्ुरूपमें तथा किसी व्यक्तिके टिये अपदुरूपमें उस्न्न हो जाती 
है । अथौत्‌ पटुत्व-अपदुस्व वस्तुका धर्म है ओर उसका प्राहक होनेसे 
ज्ञानमें भी पदुत्व-अपदुत्वका व्यवहार हदो जातादहै। इसय्यि एकी 
वस्तु निकटवर्ती पुरुषके प्रति पटरूपमें तथा दूरवर्ती पुरूषके प्रति अपटु- 
रूपमें उत्पन्न होती दै । अतः पड्ुत्वअपदुत्वका कारण धर्म-धर्मीका 
भेद नहीं है- तो एेसा नदीं कह सकते। क्योकि एक वस्तु पुरुषभेदसे 
भी दो नीं हो सकती । 


यदि कहो कि-एक दही दो नहीं हो जाता, किन्तु एक षडु ओर 
दूसरा अपटु, इसप्रकार भिन्न भिन्न दो ब्रृक्ष ही पैदा होते दतो यदह भो 
नदीं हो सकता । क्योंकि एक ही जगह पर अभिन्नरूपं उस वुक्षकी 
प्रत्यभिज्ञा होती दहै। अथौत्‌ निकट जानेपर जिसे दूरसे देखा था, 
वही यह वृक्ष है, एेसी प्रत्यभिज्ञा निकटस्थ व्यक्तिको होतीदहै। यह 
बात भी नहीं है कि एकदेशता की ओर अभिन्नता की प्रतीति भ्रमास 
हो, क्योंकि दूरी ओर नजदीकीके कारण अपटु ओर पटु माद्धूम पड़ने ` 
वाला भी वह ब्रश्च निकटस्थ होनेपर भी भिन्न देशःस्थ नहीं माद्टूम पड़ता 
किन्तु उसी स्थानम ओर बही माद्छूम पड़ता ह । यह भी नदीं हो 
सकता कि पदुत्व-अपदटुत्वकी उपरन्धि निर्विंषयक ( शशविषाणज्ञानके 
समान असद्‌ विषयक ) हो, क्योकि वंसा होनेपर बृक्षादि-देशके साथ 
पटुत्व-अपडुत्का कोई प्रतिनियम नहीं बन सकेगा । अथोत्‌ नियतरूपसे 
बृक्षादिमे दी पदुत्व-अपदुत्वकी प्र्ठीति होती है। सवथा निर्विषयकः 
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न चाधिपतिप्रत्ययत्वात्तस्येति युक्तम्‌, अचुभवानां तद्‌- 
देशोल्न खानलुरोधात्‌ । उल्छेखे वा स एवालम्बनप्रत्ययः, 
ताबन्मात्राजुवन्धित्वादबलम्बनग्यवहारस्य । न च दशोऽ- 
स्त्वारम्बन न तु बक्षादिरिति साम्प्रतम्‌ , अदुपलन्ध विशेषतया 
देशदे शिनोर विशेषात्‌ । 


शशविषाणादि-प्रतीतिमे तो प१दटुत्व-अ१दटुत्वक्रा कभी भान दी नदीं 
होता हे। 


यदि कहो कि--तृक्षादिदेशके साथ नियतरूपसे होनेवाङा पदुत्व- 
अपटत्वका उपलम्भ अनादिवासनारूप अधिपतिके कारण होता है। 
सभी बिकल्पोका कारण होनेसे अनादिवासना दी अधिपति कदी गयी 
हे । इसलिये वही भ्रतिनियत देशम प इत्व-अप ुत्वके उपलम्भक प्रत्यय 
अथात्‌ कारण दै-तो यह्‌ कथन भी युक्त नदीं है। क्योंकि अनुभवो 
में जव तुम प्रतिनियत देशका उदेख नदीं मानते हए न्ह निराम्बन 
कटते हो तो उससे होनेवाटी वासनामें भी देशका उछेव नदीं हो 
सकेगा । यदि अनुभवामे देशका उदे ख मानो तो फिर वही आङम्बन- 
प्रत्यय ( विषय ) सिद्धो गया। इसप्रकार वृक्षादि-देश ओर उसमें 
पटुत्व-अपदटुत्वका म्रहण सिद्ध हो जाता है । अतः पदुत्व-अपदुस्वज्ञान 
को निरालम्बन ( निविषयक ) नहीं वता सकते हो । क्योंकि अनुभव- 
का विषय होनेसे ही वस्तुमें आरम्बनत्व-ब्यवहार होता हे । 





यह्‌ भी कथन उचित नहीं है कि-पड-अपटु म्रहणका विषय देश 
ही हे, ब्ृ्षादि नदीं है- क्योंकि पडु-अपड प्रहण ब्क्षादिके समान दी 
उस देशम भो उसके विरोषधर्मोकी उपरन्धि ओर असुपरुच्धिके कारण 
ही होता दे। अथौत्‌ देशमें भी दूरवतीं ग्यक्तिको विशेषधर्मोकी 
अनुपरन्धिके कारण अपद ( अस्पष्ट ) तथा निकटवर्तीको विशेषधसकि 
उपरड्धिके कारण पट ( स्पष्ट ) प्रहणदहोतादै। यहवबातमभी तभीद्ो 
हो सक्रतीहै, जव धर्म-धर्मामिं भेद होगा इस प्रकार देशा 
( भूदि ) ओर देशी ( वृक्षादि) दोर्नोकी अविरोष (समान) दी 
गति हेः । | | 
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न च दवीयांसोऽपि विशेषाः स्फुरन्त्येव न तु निश्चोयन्त 
इति युक्तम्‌ , न हि योगषिमखाज्जनधोतदृषेरन्यस्य ताराव्यूह- 
गतयः प्रतिमान्तोति श्यं प्रतिपादयितुम्‌ । 

अनिश्वयाचुपपत्तेध । अनुभूतो द्यासमा न निश्चीयत 
इत्यत्र देतुर्बाच्यः। वासनाञद्भव इति चेन्न, निःशेषविशेष- 
चन्त धर्मिणग्रुपलभ्य विदूरवर्तिनस्वद खिरस्मरणेऽपि असुभव- 
च्यापारायुसारिनिशयाजुदयात्‌ । 


यह भी कथन युक्त नदीं है कि--अतिदुरस्थ भी विशेषधमं स्फुरित 
(निर्विंकल्पकज्ञानके विषय) होते दी हैँ किन्तु निश्चय (सत्िकल्पकज्ञान) 
भर नदींदह्ो पाता अथोत्‌ प्रहरणो प१द्‌-अप्ड्का निरोध नदींहै। 
कयाकिं अपदु-प्रहण होता ही नहीं हे । किन्तु सभी प्रहण पटु ( स्पष्ट) 
ही होतिै। इसखियि पटु-अपदु ्रहणके विरोधके आधारपर धर्म 
(गुण ) ओर धर्मी (गुणी ) मे भेदका साधन नहीं हो सक्ता है- 
कर्याङ्कि एेसा प्रतिपादन नहीं क्रिया जा सकता द किं योग॑रूपी निल 
अञ्जनसे जिनकी दृष्टि पविच्र हो चुकी है, एेसे योगिर्योके अतिरिक्त 
दूसरे व्यक्तिको भी तारासमूहकी गातियांका ज्ञान होता हो, केवड 
निश्चय भरन हदोतादहो। अथीत्‌ दूरवर्तीको विरदोषधर्मोका अग्रहण 
होतादहदीदै ओर बह ज्ञानभी अस्पष्ट होता दही दै, इसमे सन्देह 
नदीं हे । 

यह ओ कह] कि-निर्विंकल्पक ज्ञान तो होता है, किन्तु उस विषयका 
सविकल्पात्मक निश्चय नदीं होता-तो यह अनिश्चय कहना भी अनुष. 
पन्न है । क्योकि सूदम आत्माका अनुभव तो वुम्दंह्ो रदा हे, जन्तु 
उसक्रा निश्चय नहीं होता, इसका कारण तुम्रं कहना चाहिये । यदि 
कदो कि-संरकारका उद्बुद्ध न होना ही अनिश्चयका कारण हेतो 
यह नदीं कद्‌ सकते। क्योकि सम्पूणे विरोषधर्मोके साथ ध्मींको 
जान लेनेके वाद जव कोई व्थक्तिविदोष दूर चला जातादहै, उख 
अवस्थामें उसके सम्पूण बिरदोष-धर्मोका स्मरण करा देने वारी बासनाके 
उदु बुद्ध रहने पर भी पूर्वोलिन्न अनुभव-उ्यापारके अनुसार निश्चय 
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तथापि चा्भवकरपनायां सर्वैः सवेदा सवं जानाति न 
तु निधिनोतीति किंन स्यात्‌ १ आन्तिवशात्‌ तद्विपरीतः 


विशेषनिशयेऽचुभूतविरेषारिश्चय इति चेन्न, अचुमववेपरीस्ये 
निथवयस्य सवत्रानाशधःसप्रसङ्गात्‌ । यत्र च विपरीतस्याप्य- 
निश्वयस्तत्र का वार्ता १ यथा पराचीनेरभागेरर्वाचीनानां संयोग- 


( साक्षात्कारे ज्ञान) नदींहोतादहै। अतः वासनाका उद्धव निश्चयकाः 
हेतु नहीं हो सकता । 

एवं अनुभवावुरूप निश्चय नदीं होनेपर भी यदि अचुभवकी कल्पनाः 
कीजायतो यहभी क्वोँनदहो जाय कि-सभी सर्वदा सवक्रो जानते 
है, किन्तु उसका केवर निश्चय भर नदीं करते। अथौत्‌ सभी सर्वज्ञ 
हो जार्येगे । यदि कदो कि--अनुभवके वाद्‌ निश्चय होता दही है, यह्‌ 
नियम नदीं हो सकता, क्योकि अयुभवके अनन्तर ्रमवश जदो विपरीत 
निश्चय हो जाता दै, वद्य अनुभूत विषयका निन्वय नदीं होता है । जेसे, 
शुक्तिदिषयक निर्विकल्पक अनुभवके वाद्‌ रजतका ्रमाटमक् निश्चय 
हो जानेपर शुक्तिविषयक सविकल्पक निश्चय नदीं होता-तो यह भी 
नदीं कह सक्रते। क्यातिं अनुभव कुचर ओर निश्चय कुच, इस प्रकार 
निविकल्पक अनुभवके विपरीत भी सदिकल्पक्र निश्चय हुआ करे तो 
सर्वत्र निर्विकल्पक अनूभवोके प्रति अविश्वास दहो जायगा। क्योकि 
निर्विकल्धकके स्वयं अतीन्द्रिय होनेसे उसकी कल्पनाका एकमात्र सवि- 
कल्पक ही आधार होता है। इसय्ि ज्ञापक दही जव विपरीतदहो 
जायगा तव उसके आधारपर अतीन्द्रिय निर्विकल्पकका ज्ञान कैसे हो 
सकेगा ? अपने पश्चमे जो शुक्ति-रजतका दृष्टान्त दिये हो, वह्‌ उपयुक्त 
नहीं है कयोक्रि रजतश्रमस्थट्मे शुक्तिका निर्विकल्पक अनुभव 
पले हआ ही नदीं रहता है, बल्कि धर्मी--इन्द्रियके सन्निकषं होते 
ही २ रजतका एक व एक विपरीत निश्चय दही उन्न हो 
जाताद्‌) 


एवं, जो अचुभवानन्तर विपरीतका भी निश्चय नदीं हआ, वर्होपर 
अनुभवानुरूप निश्चवयके नहीं उत्पन्न होनेका क्या हेतु बताओगे ? जैसे, 


२३४ आत्मतच्व विवेके 
विभागयोरिति ॥ 
॥ इति गुणगु णिमेदभङ्वादः ॥ 


= ~न तज 








किसी पदार्थके परवती भागोके साथ अवीर्वतीं भागोंका जो संयोग- 
विभाग होता है, वह प्रत्यक्षाप्रत्यक्ष-वस्तुचत्ति हदोनेके कारण वायु- 
वनस्पतिके संयोग-चभागके समान अप्रत्यक्ष होता है तथा उसका 
निर्विकल्पक ग्रहण तुम मानते दहो, साथ दी बो कों विपरीत निश्चय 
भी नहीं होता दहै। एेखी परिस्थितिमे उस संयोग-विभागका अनुभवानु- 
रूप निश्चय क्यों नदीं होता है ? अतः पूर्वोक्त अलुभवोके द्वारा गुण- 
शगुणिभेदके निश्चित हो जनेसे शुण-गुणिभेदभङ्गके आधारपर आत्माकी 
खन्ताका खण्डन नहीं किया जा सक्ता है ॥ 


इति गुण-गुणिभेदभङ्गवादनिरासः 


-----~{‰-*------ 


अथ्िषछन्मवाद; 


अस्तु तर्हि नेरात्म्यम्‌ , अङुपरन्धेरिति चेन - 
सर्वादे सन्देहात्‌ स्वा्टेव्यंभिचारतः । 
खरयत्व विदोपण।न्ने वमिति चेन, तदसिद्धः। परोपगम- 


अयुपरम्भवादका खण्डन 


आशङ्का-पूर्वोक्त तीनों देतुओंसे आत्माका अभाव भक्ते ही सिद्ध 
न हो सके फिर भी अनुपरन्धि-देतुसे दी आत्माका अभाव सिद्ध दहो 
जायगा । अथोत्‌ आत्मा नदीं है, क्योकि उसकी उपरन्धि नहीं होती 
है, जैसे उपरन्ि नदीं होनेसे शशविषाणका अभाव होता हे । 


समाधान-अनुपरन्धिसे भी आत्माका अभाव नदीं तिद्ध दो 
सक्रताहै। क्योकि यदौ अनुपरब्िसे सब व्यक्तियोंकी अनुपरन्धि 
विवक्षित है १ अथवा पुरुषविशेष ( वौद्धादि) की? यदि प्रथमकल्प 
हो तो अनुपरव्धि-देतु सन्दिग्धासिद्ध हो जायगा । क्योकि सभीको 
आर्माकी अनुपलब्धि है--यह निश्चय कैसे हो सक्रेगा १ कारण, दूसरेके 
ज्ञान-अज्ञानकरो दूसरा नदीं समम सकता हे । यदि दूसरा कल्प हो 
तो बह भी ठीक नदीं है । क्योकि, पुरुषविशोषकी अनुपरन्ि व्यभिचारी 
है । अथोत्‌ उ्यक्िविशोषको अनुपख्न्ध होनेसे भी वस्तुका अभाव 
नदींहो जातादहै। कारण, सम्भव दहै, इन्द्रिय-दोषादिके कारण उसे 
उपरन्ि नहीं होती हो । 


यदि कहो कि--दश्यसव-विरोषणके साथ अनुपर्न्धिको हेतु मानने- 
से उक्त श्यभिचारदोष नदीं होगा । अथोत्‌ प्रव्यक्षद्रारा देखने योग्य 
होनेपर भी जिस वस्तुकी उपर्न्धि नदीं होती है, उसका निश्चित दी 
अभाव होता हे-तो यह्‌ नहीं कह सकते । क्योकि तुम्ह।रे मतमे आत्मा- 
का दृश्यत्व असिद्ध है । अथौत्‌ तुम आत्माको दृश्य नदीं मानते हो । 
यदि दृश्य मानो तो बह सिद्ध ही दो गया, उसका अभाव कहाँ हु १ ` 


३३8 आत्मतनत्त्वविवेके 


सिद्धरदोप इति चेन्न, स्वतन्त्र साधनत्वात्‌ । यदि परः सहसैव 
नवमभ्युपगच्छेत्‌ , नूनं साधनमिद्‌ भत्‌ । यदिच परो 
ह।६मवधूय दर्यं तमस्बु पगच्छेत्‌ , एवभपि सम्भवेत्‌ । न चेव 
शक्यम्‌; तस्य तदुपदहितरूपत्वादिति सक्षेपः | बिस्तरस्त्व- 
सन्तोऽक्षणिका इतिवदृहनीयम्‌ | 


यदि कदो किं-नेयायिक आत्माको दृश्य मानते ह, इसलित उनके 
अभ्युपगमको लेकर दृश्यत्व-विशेषण दहोनेसे कोई दोष नदीं दै-तो यह्‌ 
नहीं कह सकते । क्योंकि अनुमान ए स्वतन्त्र साधन दै, अतः 
दू क्तरेके अभ्युपगसमके आधारपर उसी प्रवृत्ति नदीं हआ करती । तकं 
ही एेषी वस्तु हे, जो दृसरेके अभ्युपगमके आधार्‌ पर प्रवृत्त होता है । 
क्योंकि उसके दारा दृसरेके अभ्युपगमे अनिष्टका आपादान ( प्रसङ्ग ) 
क्रिया जाता डहै। इसका कारण यद्‌ दकि यदि दृसरेके अभ्युरगमके 
आधारपर अनुमान कियाजायतो कदाचित्‌ वहं दूसरा व्यक्ति वषा 
अभ्युपगम ही न करे तो निश्चय ही बह हेतु मूच्छित द्यो जायगा, अथोत्‌ 
स्वरूपासिद्ध दो जायगा | 

एवं, यदि दूसरा ( नैयायिक ) दृष्टिके ८ उपटव्धिके ) अभावमे भी 
आत्मको दृश्य माने तो “ष्टश्यत्वे सति अनुपट्ब्धे. इस दहेतुको 
नेय्यायिकके अभ्युपगमके आधारपर दी सिद्ध मानकर उक्त अनुमान 
संभव होता । किन्तु नेयायिक भी दृष्टि ( उपरृचिध ) के अभावमें अथात्‌ 
अयुपरुब्धिकी दशामें तो आत्मको दृश्य मान ही नदीं सकता है । 
क्योकि दृश्य वहीदहेजो दृष्टिसे उपहित हो। अथौत्‌ जिसका दर्शन 
( उपटन्भ ) होगा, वही दृश्य कहा जा सकता है । इषय्यि यदि आत्मा 
दृश्य होगा, तो उसकी अनुपरन्धि नहीं हो सकती ओर यदि अनुपर्न्धि 
होगी तो उसमें दश्यत्व-विदोषण नदीं सिद्ध हो सक्ता । इस्त प्रकार 
("हश्यते सति अनुपटग्धेः' यह देतु सर्वथा असिद्ध है । यह संक्षेपमें 
कहा गया 1 विशोष विस्तारको तो पूर्वमे कटे गये “जो क्षणिक नहीं है 
अथीत्‌ स्थिर हे, बह असत्‌ है” इस अचुमानकरे समान ही स्वयं सममः 
छेना चादिये । अथीत्‌ जिस प्रकार वहां कहा गया है कि “यदि स्थिर- 
वस्तुरूप पक्ष॒सिद्ध है, तो उसमे असत्तव-साध्यका बाध हो जायगा, 


अनुपङम्भवादः ३३७ 


अथात्मसद्मपि किं माणम्‌ ? प्रत्यक्षमेव तावत्‌ , अहः 
मिति विकस्पस्य प्राणस॒न्मात्रसिद्धत्वात्‌। न चायमवस्तुकः 
सन्दिग्धवस्तुको वा, अश्चाब्दत्वादप्रतिक्षेपाच्च । न च लेङ्गिकः, 
अनचुसहितलिङ्गस्यापि स्वरप्रत्ययात्‌। न च स्मृतिरियम्‌, 
अनयुभरूते तदुपपत्तेः । | 


यदि असिद्ध है तो आश्रयासिद्ध हो जायगी वसे ही यद्य भी समञ्चना 
चाडिये करं “आत्मा नास्ति, अनुपर्न्धेः" इस अनुमानमें आत्मरूप पक्ष 
यदि सिद्ध है तो आत्माका अस्तित्व ही सिद्ध हो जावा है, इससे ““नास्ति" 
इस साध्यका वाध हो गया । यदि आत्मारूप पश्च सिद्ध नदीं है तो पक्षुके 
असिद्ध होनेसे उक्त अनुमान ही नदीं दो सकेगा ॥ 


आत्माके सद्‌भावमे साधक प्रमाण 

इसके वाद्‌ प्रश्न उठता है कि-आत्माके सद्‌भावमें पूर्वोक्त वाधक 
भलेहीन दहो सके, किन्तु उसके सदूभावका ( अस्तित्वका ) साधक 
प्रमाण क्या है ? अथौत्‌ आत्माके अस्तित्वमें प्रमाण नदीं होनेसे भी 
नेरासम्यवाद्‌ स्वतः सिद्ध हो जायगा-तो इसका उत्तर यदीह कि 
आतमाकी सत्तामें प्रव्यक्ष ही प्रमाण है। क्योकि “अहम्‌, एेसा 
सविकल्पक प्रत्यक्ष ग्राणीमात्रको होता है, जिसमें विषयरूपमे आत्मा ही 
भासित होता है । यह नदीं कह सक्ते कि--उक्त “अहम्‌' यह प्रतीति 
वस्तुके विना ही होती हे, अथवा सन्दिग्ध वस्तु ही उसका विषय वनता 
हे- क्योकि “अहम्‌› यह प्रतीति न तो शाब्द दी है ओरनतो आर चल- 
कर कभी वाधित ही होती हे, जिससे बह प्रीति अवस्तुक हो या सन्दि- 
गधव्रतुक हो । अथौत्‌ यदि अवाधित होनेपर भी अहंप्रत्ययः" अवस्तुक 
हो तो सभी नीटादि-प्रत्यय अवस्तुक होने छ्गेगे । 

अह -मरत्यय) दलेङ्गिक ( अनुमान ) भी नदीं हे, क्योकि खङ्ग 
( व्याप्य ) का अनुसन्धान हए विना भी “अहम्‌? एेसी अपनी प्रतीति 
सवको हुआ करती दै । अहम्‌-श्रतीति स्मृतिरूप भी नदीं हे, क्योकि 
पूर्वमे अनुभव हुए विना स्मृति नदीं हो सकती हे । 

यदि कटो कि- आधुनिक-वासनाके प्रभावसे जो स्मृति होती है, 

र्र्‌ 


३३८ आत्मतत्त्व विवेके 


अनादिवासनावशादनादिरयमवस्तुको विकट्प स्यपि न 
युक्तम्‌ , नीलादि विकिस्पसाधारण्यात्‌ । इद वासनामुषादा- 
यानाश्चासे प्रमाणान्तरेऽपि कः समाश्वासो यतो नीलादि- 
विकस्पेषु समाश्वासः स्यात्‌ । 


तस्माद्‌ वासनामात्रवादं विहायागन्तुकमपि किञ्चित्‌ 
कारणं वाच्यम्‌, तच्चाप्तानाप्तशब्दौ वा लिङ्गतदाभासौ बा 
परत्यक्षतदामासौ वेति । तत्र यथा प्रथमम्यमग्रकाराभावा- 
न्नीलविकरपश्चरमं करपभालम्बते, तथाऽहमिति विकरपोऽपि । 


उसके लये मूलभूत अञुभवकी अपेक्षा है । किन्तु अनादिवासनाके 
कारण होनेवाङा ““अहम्‌?? यह विक्रल्प अनादि है ओर वस्तुञयून्य दै- 
तो यह कथन भी युक्त नदींदहे। क्योकि अनादि वासनाको माभकर 
यदि "अहम्‌' प्रतीतिको वस्तुशून्य ओर अविश्वसनीय माना जाय तो ओर 
म्रमार्णोका भी क्या विश्वास कि उनके द्वारा हदोनेवाी नीखादि-प्रतीतियों 
पर विश्वास क्रिया जा सके । अथोौत्‌ प्राणीमाच्रको होने वारी “अहम्‌” 
इस प्रत्यक्ष.प्रतीतिको अविश्वसनीय माननेपर नीटादिविषयक्र सभी 
प्रतीतिं अविश्वसनीय दहो जार्यैगी ओर हमारा सम्पूणे व्यवहार छर 
हो जायगा | 

इसलिये “उक्त प्रतीतिर्योका कारणः वासनामात्र है" इस बातको 
छोडकर कु आगन्तुक भी कारण मानना होगा । ओौर वह आगन्तुक 
कारण आप्र ओर अनाप्त शब्द दहो या लिङ्ग ओर लिङ्गाभास हो अथवा 
 प्रस्यक्च ओर प्रव्यक्षाभासदहो। इन आगन्तुक कारर्णोमिं जसे प्रथम 
ञजौर द्वितीय प्रकास्तको छोड़कर नीखादि-प्रतीतिका आधार म्रव्यक्ष ओर 
प्र्यक्चाभासहूप अन्तिम प्रकार दै, वेसे ही “अम्‌? प्रतीतिका भी 
अ।ध।र निविकल्पात्मक्‌ प्रस्यक्ष या प्रद्यक्षाभासदहोगा। इन दो्नोमेंभी 
यदि “अहम्‌? भरतीतिंको निर्विकल्पक प्रस्यश्षके अञ्ग्रवहित उत्तरकाख्में 
उसन्न माना जाय तो उस निर्विकल्पके समान दही “अहम्‌ यह 
सविकल्पक प्रतीति भी साक्षात्‌ दी सवस्तुक सिद्धदहो जातीदै। यदि 
तो “अहम्‌? प्रतीतिंका मूल निर्विकल्पक प्रत्यक्चको न मानकर प्रत्यक्षा 


अनुपलम्भवाद्‌ः ‹ २२९ 


तत्रायं प्रत्यक्ष प्ष्ठभा वित्वे साक्षादेव सतव्रस्तुकः, तदाभासे त 
मूलेऽस्य पारम्पर्यात्‌ सवस्तुतेति । 

न च बाहयप्रतयक्ष निचरत्तावेव नमू लस्वम्‌ , बु दवि विकरप- 
स्यापि तथासंप्रसङ्गात्‌ । तत्र स्वसंवेदन मूलमिहापि मानस- 
श्रत्यक्षमिति न किद्‌ विह्ोषः। 


शरीरादिवस्तुको भविष्यतीति चेन्न, निरूपाधिशरीरेन्द्िय- 


भासको माना जाय तो भी परम्परया “अहम्‌? भ्रतीति सवस्तुक सिद्ध हो 
जातीदहे। काकि किसी भी अभात्मकज्ञानके मलम परमात्मक ज्ञान 
मी अवश्य होतादै। जेसे, मिथ्यासपैका ज्ञान तभी होता दै, जबकि 
वास्तविक सपेज्ञान भी को हे । 
यह्‌ भी नहीं कह सकते कि-यदि आत्मा होता तो नीखादिके समान 
वदिरिन्द्ररयोके दारा जाना जाता। किन्तु आत्मविषयक वाह्यप्रव्यक्षकी 
निवृत्ति होनेसे ही यह सम्या जाता है कि “अहम्‌? यह्‌ विकल्प सर्वथा 
निमूढ है। अथौत्‌ परम्परया भी कोड निर्विकल्पकज्ञान इसका मूढ 
नहीं है ; अतः मृखभूत निर्विकल्पक्रके अभावमें अहम्‌? प्रतीति बस्तुदयुन्य 
दै-- क्योंकि आपका बुद्धि-विकल्प ( बुद्धिकी प्रतीति ) भी पव निमृ 
दो जायगा ओर बुद्धिकी भी सत्ता नदीं सिद्ध हो सकेगी। कारण, 
उसका भी ब!द्य-प्रस्यक्ष नहीं होता है । 
यदि कहो कि-चुद्धि स्वप्रकाश हे, इसलिये अपनी सत्तामें वह 
स्तरयं प्रमाण है। आस्मा तो जड़ होनेसे अपनी सत्तम अपने आप 
प्रमाण नदीं हो सकता, अतः बुद्धि-मरतीतिकरा मूक है उसका स्वप्रकाश 
होना-- तो “अहम्‌? प्रतीतिका भी मूढ आत्माका मानस-प्रत्यक्ष दी हे 1 
इस श्रकार दोर्नोके समू होनेमे कोई अन्तर नदीं है । अंथौत्‌ आत्मा- 
की सत्ता मानस-प्रत्यक्ष दी प्रमाण है । 
यदि कटो किं-“अहम्‌ प्रतीतिका विषय शरीर आदि होगान कि 
अतिरिक्त चेतन आलभा-तो यह नहीं कह सकते । क्योकि विना किसी 
उपाधि ( विरोषण ) के शरीर, इन्द्रिय, बुद्धिया इनका सञ्दाय यदि 
“अहम्‌? प्रतीतिक्रा विषय हो तो अतिव्याप्ति हो जायगी । अथौत्‌ दूसरे 


३४० आत्मतच्व विवेके 


बुद्धततसम्रदायालभ्वनस्वेऽतिगप्रसङ्धात्‌ स्वसम्बन्धिशरीरादावयं 
स्यादिति वाच्यम्‌, तत्र कः स्वाथं इति वचनीयम्‌ । अन्‌- 
न्यत्वं स्वत्वं सवंभावानाम्‌, तथा च यदा तेनेव ॒तदनुभूयते 
तदा प्रत्येतु; प्रस्येतव्यादव्यतिरेकादहभिति स्यात्‌ । अतएव 
घटादयो न कदाचिदनन्याञ्चुभवितका इति न कदाप्यहमारपद- 
मिति चैत्‌, एवन्तर्हि खन्मतेऽप्यहंप्रत्ययः ररीरादावारोपरूप एव, 
ततः प्रत्येतुरन्यत्वात्‌ । 


के शरीरादिके खयि भी “अहं गोरः काणः आदि प्रतीति दहने टगोगी । 
अतः इस दोषसे बचनेके द्यि स्वसम्बन्धी जो शरीरादि, उसे ही इस 
“अहम्‌ प्रस्ययका विषय कहना होगा । अतः उसमें स्वशब्दका क्या अर्थं 
है {--यह कहना चादहिये। अथौत्‌ वहां स्वरशब्दका अर्थं आत्मादौ 
कहना होगा । इसङिए जिस आत्माका जो शरीर सम्बन्धी होगा, 
उस अत्माको उस शरीरम “अहं गोरः” यह प्रतीति होगी । इस प्रकार 
शरीरसे अतिरिक्त आत्माकी सिद्धि हो गयी । 

यदि कहो कि-अनन्य ( अभिन्न ) होनादही सभी भाव-पदार्थोका 
स्वत्व दहै । अथात्‌ अभिन्नमें स्वशब्दका प्रयोग होता हे। यद्यपि 
सामान्यतः अभिन्न कहनेमें भी अतिप्रसङ्गदोषसे छुटकारा नदीं हो पाता 
है, फिर भी विशोषरूपसे यों कहा जायगा किं जव उसीके द्वारा उसीका 
अनुभव होता हे, तव अनुभविता ओर अनुभूयमानके अभिन्न होनेसे 
उस अजुभविताके लिये बह अनुभूयमान पदार्थ “स्व, कहा जायगा तथा 
उसमें “अदः की प्रतीति होगी । यही कारणदहै किं घट आदि कभीभी 
अनन्यसे अथोत्‌ अपने आप अनुभूयमान नदीं होते, इसील्यि कभी भी 
वे अह-प्रतीतिके आस्पद्‌ ८ विषय ) नहीं होते ईै-तो इस प्रकार तुम्हारे 
मतमें भी शरीरादिमें अहभ्रत्यय आरोपात्मक दी दहे, वास्तविक नहीं । 
क्योकि घटादिके समान शरीरादिका भी अनुभविता दूसरा ही है, स्वयं 
शरीर नहीं दहै। इसलिये अह-प्रतीतिका विषय शरीर आदि को 


कहना असङ्गत हे । 
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बुद्रौ भख्य एषेति वैन्न, तस्याः क्रियालेनाचुभूथमानाया 
भिन्नस्य कतुरहं छिनग्रीतिवत्‌ अहं जानामीत्यज्चमवात्‌ । नीलादि- 
्रत्येतव्याक्रारवत्‌ प्रतिपस्या "कारोऽपि प्रतिपत्तेरवायमात्मा तथा 
भासत इति चेत्‌, तर्हि प्रत्येतव्यप्रतिपरया"कारयोस्तुल्ययो गक्ते९- 
त्वात्‌ सिद्धं नः समीहितम्‌ । 

अस्तु स्वोपादानमात्रमिति चेन्न, तत्प्रतिपाप्ने तदार 
स्यापि प्रतिमापप्रपङ्कात्‌, आकारमन्तरेणा कारिणोऽनवमासात्‌ । 


यदि कदो कि-वुद्धिरूपविषयमे (अहं प्रस्यय सख्य ही हे । 
अथौत्‌ अह प्रस्ययका विषय बुद्धि दै, अतः अतिग्रसङ्गदोष भी नहीं 
दोगा--तो यह नहीं कह सक्रते। क्योकि बुद्धि तो ददा आदिके 
समान क्रियारूपे दी अनुभूयमान होती है । इसल्यि जैसे "लिनदिमिः 
इस व्यवहारमें दधिदाक्रियासे भिन्न कतौका अलुभव होवा, बसे दी 
जानामि" इस ठ्यवहारमें भी ज्ञानक्रियासे भिन्न कत्तोका अनुभव होता 
हे, ओर वदी ज्ञानका आधारभूत आत्मा हे 


यदि कहो कि-जैते, नीखादिरूप प्रव्येतञ्यका आकार प्रतिपत्ति 
(ज्ञान) काही आस्मादहै, उसी प्रकार प्रतिपत्ताका आकारभूत भदन्त 
भी प्रतिथत्तिका दी अ।समा होता हआ -“जानामिः इति व्यवहारे 
भासित होता है--तव तो नीखादि प्रत्येतव्य-आकार ओर अहंरूप प्रति 
पत्ता-अ।कार इन दोना तुल्य योगत्तेम होनेसे हमारा अभीष्ट सिद्ध दी 
हो गया। अथौत्‌ जैसे, नीलादि विषय प्रतीतिसे भिन्न हे, वैसे ही 
प्रतिपत्ता ( आत्मा ) भी प्रतीपिसि भिन्न दही प्रतीतिका आकार भासित 
होता हे, यह सिद्ध हो गया । नीका प्रतीतिसे भिन्नस्व द्वितीय प्रकरणमें 
सिद्ध कियाजा चुकादहे। 

यदि कदो किं--अहमाक्रार प्रतिपच्चिका उपादानकारणभूत खो 
प्रतिपच्यन्तर है, वही अदहंरूपसे भासित होता है, अतिरिक्त आत्मा नदी- 
तो यह नदीं कह सक्ते । क्योकि उपादानभूत उस प्रतिपत्तिके भासित 
होनेपर उसके नीलादि-आकारका भी अह-प्रतीतिमे भान दोने ङगेगा । 

१ प्रतिपत्राकार इति पाठ उचितः | | 
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प्रवत्तिसन्तानान्यो इुद्विसन्तानः प्रतिपत्ता, वयं तमालयविज्ञान- 
माचदपह इति चैत्‌, अस्तु तहिं प्रवत्तिविज्ञानोपादानमनादि- 
निधनः प्रतिपत्ता । स कि सन्तस्यमानज्ञानरूपस्तद्विपरीतो वेकि 
चिन्ताऽवशिष्यते, निःशेपिता चासो प्रागिति ॥ 


कः पुनरत्र न्यायः ? प्रतिसन्धानप्र्‌ ॥ 


क्योकि आकारको छोडकर आकारीका भान नदीं होता दै । अथात्‌ 
अहमाकार प्रतिपत्तिका उपादानकारणभूत प्रतिपच्यन्तर यदि नीलादि- 
विज्ञान हो ओर वही अहं-भ्रतीति में भासित होता हो तो नीखादिविज्ञान- 
के साथ साथ नीखादि-विषयक्रा भो अह-प्रती तिमें नियमतः उल्लेख होना 
चाहिये । 


यदि कहो कि-नीखादि विज्ञान प्रवृत्तिविज्ञान है, अतः प्रवर्ति 
विज्ञानकी धारासे भिन्न जो विज्ञानधारा हे, बही अहं-प्रत्ययका उपा- 
दानकारण है तथा वही प्रतिपत्ताके रूपम अहप्रतीतिमें भासित होता 
है। उस विज्ञानधाराको हम आल्यविज्ञानकी धारा कटूते ह । एवं 
उस आल्यविज्ञानका आकार अहन्त्वमात्र होनेसे अह-प्रतीतिमं नीटा- 
कारका भानप्रसङ्ग नदीं होगा-तो जिस प्रकार प्रवृत्तिविज्ञान अनादि 
अनन्त होता है, वसे ही उसका उपादानकारणभूत आख्यविज्ञानसन्तान 
भी अनादि अनन्त ही होगा। एसी स्थितिमें वह्‌ आल्यविज्ञानका 
सन्तान ८ धारा) सन्तन्यमान-विज्ञानरूप होगा या उससे भिन्न 
होगा ? यह चिन्ता हेष रह जाती है ओर उसे भी क्षणभङ्गका 
निराकरण करते समय प्रथम प्रकरणम ही दूर कर चुका ह| अथात्‌ 
आत्माका ज्ञानरूपत्व ओौर क्षुणिकत्व खण्डित किया जा चुका, इसी 
खिये सन्तन्यमान ज्ञानसे अतिरिक्त अनादि-अनन्त स्थिर आत्माकी सिद्धि 


हो जाती है ॥ 
आत्मसिद्धिमें अलुमानश्रमाण 
( श्रश्न )- क्षणभङ्ग सिद्ध हो या न्दी, स्थिर आस्माकी सिद्धिं 
अयुमानक्या दहै 1 
(८ उत्तर !- प्रतिसन्धान ८ प्रत्यभिज्ञा ) ही बह अयमान प्रमाण हे, 
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तथ्यभिदमित्यसिद्धमतथ्यच्च विशुद्रम्‌ , अविशिष्टमने ऋान्ति- 
कमिति देन, हेत्वथानवबोधात्‌ । न हि प्रत्यभिज्ञानमात्रमत्र 
चिवक्षितम्‌ । तत्‌ फं कायकारणयोरेकसन्तानप्रतिनियमः 
सोऽपि विरुद्र॒ इति चेह, एषोऽपि न षिव्ितो नः । कस्तहिं ? 


जिसके द्वारा स्थिर आव्माकी सिद्धि होती दै । अथौत्‌ प्रतिसन्धान भी 
यद्यपि प्रव्यक्षु-प्रमाण दही है, पिर भी उसका प्रयोग अलुमानकी ह्वायासे 
ही करना चाहिये । जेसे, “योऽहं रूपम द्राक्षं स एवाहमधुना स्प्रशामि?" 
इस अदम्‌-प्रतीतिका विषय कोई स्थिर आला हे, क्योकि पूर्वकाल ओर 
परकाले “अहम्‌? यह्‌ प्ररयभिज्ञा होती है । जिस प्रकार “वही यद 
घट है, जिसे कल देख। था" इस प्रस्यभिज्ञाका विषय घट स्थिर होता 
हे। इस प्रकार प्रस्यभिज्ञारूप देतुसे अयुमानद्वारा भी स्थिर आत्माकी 
सिद्धि दहो जाती हे। 


यदि यह कहो कि-- तथ्य ८ प्रमात्मक ) प्रत्यभिज्ञाफो हेतु माना 
जाय तो बह स्वरूपासिद्ध होगा। क्योंकि क्षणिकविज्ञानको आरमा 
मानने वालेको दष्टिमे आत्माविषयक उक्त प्रतिसन्धान ( प्रत्यभिज्ञा) 
तथ्य नहीं है! कारण, उक्तं प्रतिसखन्धानद्वयारा आत्माका स्थिरत् प्रति- 
पादित दहो जाता है, जो उसे अमान्य है । यदि उक्त प्रतिसन्धान अतथ्य 
हो तो वह्‌ विरुद्ध देतु होगा। कारण, जो प्रतिसन्धान स््रयं अतथ्य 
(श्रम) है, उससे स्थिर आत्मा कैसे सिद्ध होगा ? यदि उक्तं भ्रति- 
सन्धान न यथार्थ दहो ओर न भ्रमही हो, किन्तु अविशिष्ट अथौत्‌ चरम- 
प्रमा उभय-साधारण दो तो वह्‌ व्यभिचारी हेतु होगा। अथौत्‌ जेसे, 
““सेवेयं दीपकछिका यदह प्रत्यभिज्ञा क्षण-क्षणमे परिबतंनशीख 
दीपञ्वाखाके स्थिरस्वमे प्रमाण नदीं होती है, वसे ही उक्त प्रदयभिज्ञा भी 
आद्माके स््थिरत्वमे प्रमाण नहीं दो सकती दै-तो एेसा नदीं कदं 
सकते । क्योकि तुम हमारे प्रत्यभिज्ञारूप देतुक्रा अर्थं नह! सम सके 
हो |. कारण, यहां हेतुके रूपमे भरव्यभिज्ञानमात्र नदीं विवक्षित दैः 
किन्तु “योहं रूपमुपब्धवान्‌ सोऽहं स्थरशामिः' इन पूवौपर प्रतीतिर्योका 
एक सन्तान ( धारा >) गत होना दी विवक्षित है। अथोत्‌ इससे एक- 
धारावादही स्थिर वस्तुका नियमतः रहना सूचित होता है । 

यदि कदो कि-यह भी देतु बिरंद्ध ही दहै । अथौत्‌ पूरव-भरतीतिसे पर- 


३4४ आसम तन्तव विवेके 


ूर्वापरधियामेकक ततया विनिश्चयः । एषोऽपि तासराञ्ुपादानोपा- 
देषभावेनाप्युपपद्यत इति चेन्न, स्थेर्मस्थितो तदभावात्‌ । चणि- 
कत्वेऽपि नैकजातीयत्वे सति तदुत्पत्तिरोपादानोप्रेयमावः, 
शिष्याचायधियामपि तथ[गावप्रसङ्गात्‌ । 

मेदाग्रहे सतीति चेन्न, प्ररतेऽपि तद यावात्‌ । शरीरभेदः ग्रह- 


प्रतीति नियमतः भिन्न होती है। इसख््यि पूवापर प्रतीति्योके सन्तानसे 
भी एकर अभिन्न स्थिर आत्मा सिद्ध नदीं हयो सकता दै-तो यदह भी मेरा 
विवक्षित नदीं है । किन्तु “योऽहं रूपमद्राक्षं सोऽहं स्पशामि, योऽद 
घटमन्वभवं सोऽहं स्मरामि" इत्यादि व्यवहारोमें पूर्वापर प्रतीतिर्योका 
एककन्त कल्व-निश्चय ही स्थिर आर्माकी सिद्धिं हेतु ई । अथोत्‌ उक्त 
पूवरीपर प्रतीतियोका विषय एकत स्थिर आत्मा है, क्योंकि उनका अनेक 
कृती न्दी होनेसे एक ही कती निश्चित होतादै! कारण, चेत्रके 
अनुभषघसे मेत्रको कद्‌।पि स्मरण नदीं होता । 


यदि कटो क~ यह भी उन प्रतीति्योचै परस्पर उपादानोपाः यभाव 
होनेसे भी बन सकता है । अथीत्‌ पूबीपर ज्ञानोमे जो एककलृकत्वका 
निश्चय होता है, वह इसल्यि भी हो सकता हे कि उत्तरज्ञानके प्रति 
पूर्वज्ञान नियमतः उपादानकारण होता है। इसय्यि पूवापर ज्ञानोका 
आश्रयभूत एकस्थिर आत्माकी कल्पना करना व्यर्थं है-तो एेसा नदीं 
कद सकते। क्योकि भा्वोका स्थिरत्व सिद्ध किया जा चुकादे। 
अतः स्थिर-पक्चमे पूर्वज्ञान उत्तरज्ञानका उपादान कारण न्दी हो सकता 
हे, वल्कि स्थिर आरमा ही पूपरज्ञानोंका उपादान होगा । क्षणिकवाद्में 
भी यह नहीं कहा जा सक्ता कि “सजातीयसे सजातीयकी उत्पत्तिक्रा 
होना ही उपादानोपादेयभाव है" क्योकि तव शिष्य ओर आचा्येके 
ज्ञानोमे भी उपादानोपादेयभाव होने ठगेगा । कारण, आचायेके ज्ञानसे 
शिष्यक्रा ज्ञान उत्पन्न होता है ओर वह्‌ उसके सजातीय भी होता है । 
यदि कटो कि-भेदाग्रहके साथ साथ सजातीयसे सजातीयकी 
उत्पत्ति जहां होती हे, वहीं उपादानोपादेयभाव होता है । शिष्याचायं 
मे तो भेदका रह होनेसे उनके ज्ञारनमिं साजास्य होनेपर भी उपादानोपा- 
देयभावका प्रसङ्ग नदीं होगा-तो यह भी नदीं कह सकते । क्योकि 
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स्तावदस्तीति चेन्न, भिन्नजन्मज्ञानाव्यापतैः । अनुपलन्धपितरकेणा- 
पि बठेनातिप्रपङ्कात, षटकपालक्तणयोरतथामावगश्रपङ्क!च्च । 
एकाधारतया नियम इति चेन्न, तस्य वास्तवस्य त्तषाणकत्वपक्त- 


पूबोपर प्रदीतियोमे भी भेदका अग्रह नीं रहता किन्तु भेदका ग्रह ही 
रहता है ¦! इसछिए उनमें भी आपका अभिमत उपादानोपादेयभाव 
नहीं बन सकेगा । यदि कहो कि-बुद्धि-खन्तानमे भी शरीरमेदका तो 
अग्रह है दहदी। अथीत्‌ बुद्धियोमें मेदम्रह होनेपर भी उपाधिमूत शरीर 
तो अभिन्न ही रहता है । अतः पूवौपर प्रतीतियोमे उपादानोपादेयभाव 
दोनेमे कोई आपत्ति नहीं हे । शिष्यराचा्यमे एेसी वात नदीं है, क्योंकि 
हां उपाधिभूत शरीर भिन्न भिन्न है, अतः उनकी बुद्धिरयामिं उपादानो- 
पादेयभावका प्रसङ्ग नहीं हो सकेगा-तो यद भी नदीं कह सकते हो । 
क्योकि भिन्न जन्मकी ज्ञोनधारामे उपादानोपादेयभावकी अव्याप्तिदहो 
जायगी । अथौत्‌ जातिश्मरताके अनुरोधसे अन्य जन्मको ज्ञानसन्ततिमें 
भी तुम उपादानोपादेयभाव मानते हो किन्तु वहां पूर्वजन्मके शरीरका 
इस जन्मके शरीरके साथ भेदका ग्रह होनेसे उन वुद्धियोमें उपादानो- 
पादेयभाव नहीं हो सकेगा । 


एवं, जिस वालकके पिताका प्रत्यक्ष नदीं हुआ है, वहां पिता-पुत्रके 
शरीरोमें भेदका अग्रह सुतरां सिद्ध है । फिर भी पिता-पुत्रके ज्ञानम 
उपादानोपादेयभाव नदीं होता है, किन्तु तुम्हारे नियमानुसार शरीरम 
मेदा अग्रह रहनेसे बहौ भी उपादानोपादेयभाव होने ट्गेगा । यदि 
वहाँ उपादानोपादेयभाव इष्ट मानो तो पिताके अनुभवसे पुत्रको स्मरण 
होने लगेगा । प्वं, सज्ञातीयमें दी उपाद्योपादेयभाव माननेपर घट 
ओर कपाटे साजाव्य नदीं होनेसे बहां उपादानोपादेयभावकी अन्यापि 
भी हो जायगी । 
यदि कहो क्रि-एकाधारताके साथ साथ जहां कायेकारणभाव हो, 
वहीं उपादानोपादेयभावका नियम है। इसके अनुसार घट-कपाढका 
तथा अपनी बुद्धिधाराका एक आधार होते हए कायेकारणभाव होनेसे 
उनमें तो उपादानोपादेयभाव होगा । किन्तु शिष्याचाये एवं पिता-पुत्रकी 


२ तथा नियम इति २ पुषा 
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ऽपि विषमसमयानां क्तणानाममावात्‌, काव्यनिक्य लतिप्रसन्न- 
कत्वाते, शरीरबुद्ध्योरपि समानदैशताभिमानात्‌ । एतेन- 
अश्रान्तसमतेकावसायः प्रकृतिवित्रिये। 


ततो हेतफलस्योपादानोपादेयलक्त णम्‌ ।।' 
इति निरस्तम्‌ । 


बुद्धिर्योका एक आधार नहीं होनेसे उनमें उपादानोपादेयभावका प्रसङ्ग 
नहीं हो सकेगा-तो यह भी नहीं कह सकते क्योकि क्षणिकवादमे 
असमानकालिकि वरतुर्ओंका वास्तविक एक आधार नहीं हो सकता | 
अथोत्‌ घट-कपाल्मे देशकरत एकाधारता नदीं हो सकती तथा कालकृत 
भी एकाधारता नदीं हो सकती है। क्योंकि तुम्हारे मतम देशकार्के 
क्षणिक होनेसे घट-काल्मे कपाङ्कछा देश ओर काटदोनोंदही न्ष्टहो 
गया रहेगा । एेसी स्थितिमे देशिक ओर कालकि दोनों प्रकारकी 
एकाधारता नदीं होनेसे घट-कपारमरे भी उपादानोपादेयभाव नदीं बन 
सकेगा । 

यदि घटकपाख्मे काल्पनिक एकाधारता मानो तो अतिप्रसङ्गदोष 
हो जायगा । अथौत्‌ तन्तु-घट ओर कपाल-पटमें भी कदाचित्‌ एका- 
घारताका रम हो सकनेसे तन्तु ओर घटमें तथा कपाल ओर पटमें भी 
उपादानोपादेयभाव होने ्गेगा। इसी प्रकार शरीर ओर बुद्धिमें 
भी एकदेशताका श्रम होनेसे शरीर-वुद्धिमे भी उपादानोपादे यभाव 
होने कगेगा । क्योकि शरीरके अवयवमें शरोर ओर वुद्धि दो्नोके 
आश्रित होनेका भ्रम हो सकता हे । 

उक्त दोषके कारण यह कथन भी खण्डितं हदो गया कि-कारण 
ओर कार्यकी सन्तत्तिभें ( परम्परां ) दो प्रकारका उपादानोपादेयभाव 
होता है। प्रथम, कारण ओर कायम समानताके कारण अश्मात्मक 
एकाकारताकी प्रतीति ओर दसरा, प्रकृति-विकृतिभाव । अथौत्‌ जहौ 
प्रकृति-विकृतिभाव होता है, वहां कारण-कायमें उपादानोपादेयभाव होता 
है। जैसे, काठ ओर अङ्गारमे । एवं, समानरूपसे दोनेवाटी भम- 
रहित नीखायाकार बुद्धिकी सन्तति ( धारा ) म भी उपादानोपादेयभाव्‌ 
होता दै- क्योकि घट-कपाख्म एकाकारताकी श्रतीति नीं होनेसे तथा 
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ष्टस्य तु" प्रदतेर्षिकृतिरङ्गार इति इतो निथितं भवता, 
यावता वहेरेवायं विकारः फं न स्यात्‌ ९ वद्िसम्बन्धिकाष्ठादेव 
तदुत्पत्तेरिति चैन, काष्ठ सस्बन्धेन बहयेरेव तदुत्पत्तिरिस्यपि किं 
न कर्प्येत ? पार्थिवं पाथिवोपोदानकमिति निश्चयादिति चत्‌, 
त एतत्‌ ? सभागेषु स्वक्तणेषुर तथा दद्चनादिति चैत्‌, एतदपि ` 
कृतः ! 


गभ्रान्तसमतैकावसायादिति चैत्‌, अथ केयं समता नाम १ 


विज्ञानसन्ततिमें प्रकृति-विछृतिभाव नदीं होनेसे उक्त दोनों ही लक्षणं 
एक दूसरेके छदयमे अव्याप्त हँ । एवं, समस्त छदयमें वतमान नदीं 
होनेसे उक्त दोनों लक्षण अननुगत भी ह । छक्षणका लचयमात्नमें अनु- 
गत होना आवश्यक है । 


अनलुगमके साथ साथ दूसरा दोष यह भी हे कि--काघठरूप प्रकृति- 
का अङ्गार विकार है--यही आपने कैसे निश्चय कर ल्या दहै? जब 
कि अग्निका ही विकार अङ्गार क्योंनदहो सकतादहे! यदि कं कि- 
अग्निसम्बद्ध कासे ही अङ्गारकी उत्पत्ति होती है, इसखिये काष्ठका 
ही विकार अद्धार है-तो एसा नहीं कह सकते ह । क्योकि काषछठसम्बद्धं 
अग्निसे ही अङ्गारकी उत्पत्ति होती है, यदी कल्पना क्यों न करली 
जाय ? यदि कटं कि-पार्थिव वस्तुका उपादान पार्थिव ही वस्तु होती 
हे, यह निशित है । अतः अङ्गारके पार्थिव होनेसे बह पाथिंव काछठसे 
ही उत्पन्न हयो सकता दहे, नकि तेज (अग्नि) से-तो यहभी क्यों 
है ? अथीत्‌ सजातीयका सजातीय ही उपादान कारण होता है, यह 
निश्चय भी आपको कैसे है ? यदि कँ कि-सजातीय बस्तु्ओमें वसा 
ही देखा जाता है इसलिये काष्ट-अङ्गार आदि स्थल्मे साजात्य दही 
उपादानोपादेयभावका नियामक है-तो वैसा देखे जनेका भी क्या 
कारण दे! 

यदि कदं कि-सजातीय कारण-कायंकी सन्तति समताके कारण 
अश्रमारमक एकाकारताकी प्रतीति होनेसे दी वेसा देखा जाता है- 
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यदि साजात्यं सादैश्यं वा, तत्‌ प्राङनिरस्तम्‌ । एकसन्तानत्व 
चेत्‌, तदपि तदुत्पत्तिमाघ्रं चेद्‌, निभित्तनेभित्तिकयोरपि तथाभाव- 
प्रपङ्कः१+ । उपादानोपादेयभावश्चेत्‌ , कथं तेनव तद्भ्यवस्था- 
प्येत ? ज्ञानेषु तत्प्रतिसन्धानमेबोपादानोपदेयलत्तणमिति चेन्न, 
 आलत्माश्रयप्रसङ्कात्‌ | 


तो बता कि यह समता क्या वस्तु यदि कं कि--साजास्यया 
समानदेशत्व ही समता है-तो यह दोनां पूर्वमे खण्डित हो चुका हे । 
अथौत्‌ यदि साजात्य समतादहै तो साजाप्यसे ही साजात्यका निरूपण 
किये जानेसे आत्माश्रय-दोष हो जायगा । एवं, यदि समानदेशख समता 
हो तो पूर्वोक्त एकाधारताके खण्डनसे दी खण्डित दे । 


यदि कहो कि-एक-सन्तान ( एकधारा ) रूप होना दी समता है- 


तो उसका भी अभिप्राय यदि उस कारणसे उस कायेका उसन्न होना हो 
तो निमित्तनेमित्तिकमे भी उपाद्ानोपादेयभाव होने छगेगा। अथौत्‌ 
निमित्तकारणसे भी कायेकी उत्पत्ति होती है, इसलिये निमित्त मी उपा- 
दान होने ठगेगा । यदि कद कि--एक सन्तानका अभिप्राय उत्पत्तिमात्र 
नहीं है किन्तु उससे उपादानोपादेयभाव विव्रक्षित दै- तो उपादानोपा- 
देयभावसे दी उपादानोपादेयभावका ञ्यवस्थापन कैसे हो सकेगा ? 


यदि कटे कि- ज्ञारनोके सम्बन्धे उनका प्रतिसन्धान ही उपादानो- 
पादेयभाव हेः । अथौत्‌ घट-क्पाखादिके सम्बन्धे जेसा भी उपादानो- 
पादेयभाव हो किन्तु ज्ञानोके सम्बन्धे तो उन्हीं ज्ञानम उप।दानोपादेय- 
भाव होगा, जिनमें एककी प्रस्यभिज्ञा ( प्रतिसन्धान ) अन्य ज्ञानके द्वारा 
होती है । कया क्षणिकविज्ञानवादके अनुसार क्चणिक्र विज्ञानधाराओंमें 
पूवं विज्ञानका प्रतिसन्धान उससे उत्यन्न होने वाले उन्तरविज्ञानके द्वारा 
ही होता है। इसीटियि पूर्वविज्ञान ओर उत्तरविज्ञानमें उपादानोपादेय- 
भाव होता हे-तो यह भी नदहींहो सकता, क्योकि तव आत्माश्रय 
दोष हो जायगा । अथोौत्‌ प्रतिसन्धानका नियामक उपादानोपादेयभाव- 
को मानते हो ओर उपादानोपादेयभावका स्वरूप प्रतिसन्धानको बताते 


१. प्रसद्धात्‌ इति २ पु° पा०। 
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तदूयोग्यतेति चेत्‌ , सैव केति चिन्त्यम्‌ । शक्ति विशेष इति 

चेत्‌, स तावन्न प्रतिक्षणनियतः। यथा हि तेन तत्कतव्य तथा. 
^~ ¢ (५ पि (न 

तादशापि तच्छतं व्यपित्यपि नियम एव । अन्यथा तेन तत्कृत- 

मित्यपि न निश्चीयेत, कणस्य दुरुनेयत्वात्‌ । तथा च निरीहः 





हो। इस भमरकार स्वयं स्वयंका ज्ञापक होनेसे आत्माश्रय दोष स्पष्टतः 
हो जाता हे । 

यदि कदं किं प्रतिसन्धानकी योग्यता उपादानोपादेयभावका लक्षणः 
दे--तो प्रतिसन्धानक्री योग्यता ह्वी तो बिच।रणीय हैः कि वह क्या बस्तु 
है ? अथौत्‌ जो स्वयं विचारकोटिमें है, वह्‌ किसीका क्षण (परिचायक) 
कैसे हो सकता है? यदि कदं कि-बुद्धिर्योकी विरोषप्रकारकी शक्ति ही 
प्रतिसन्धान-योग्यता है । अथोत्‌ बुद्धिर्योमं एक विशेष शक्ति होती है, 
जिससे कायंकारणमावापन्न बुद्धियोमे प्रतिसन्धानका नियम रहता हे । 
किन्तु शिष्याचायकी बुद्धि्यमिं या पिता-पुन्नकी बुद्धियोमे वह्‌ शक्ति- 
विशेष नहीं रहता है, इसीच्िये वहां प्रतिसन्धान नदीं होता है-तो वरद 
शक्तिविदोष प्रतिक्षण नियत नहीं हो सक्रतादहै। क्योकि शक्तिविरोष 
कारणत्वरूप ही है तथा उसके अननुगत होनेसे प्रत्येक क्षणिक-~ग्यक्तिमें 
उसका ज्ञान होना असंभव है। 


एवं, जैसे उस व्यक्तिके द्वारा वह्‌ कायं होता हे, वेसे ही उस व्यक्ति 
की जातिके द्वारा भी वह्‌ कायं होता है - यह भी नियम ही है । अथीत्‌ जनो 
व्यक्ति विष कारण होता है, उस जातिका दूसरा व्यक्तिविशेष भी कारण 
होता दी है--यह भी नियम ही है । अतः शक्तिविदोष (कारणता) प्रति- 
व्यक्ति नियत ही होता दै- यह कथन असंगत दै । क्याकि उक्त रीतिसे 
कारणता व्यक्तिके समान आतिसे भी नियत होती है। यदि कारणता 
जातिनियत न मानी जाय, अथौत्‌ कारणताबच्छेदक कोड जाति न मानी 
जाय, तो “अमुक काये असुक व्यक्तिके द्वारा किया गया है" यह्‌ भी 
निश्चय करना असंभव हो जायगा। क्योकि क्षिणक्रा या अनागतादि 
क्षणिकव्यक्तिका ज्ञान दी कठिन दै । एेसी स्थितिमें सम्पूणं जगत्‌ वेष्टा- 
रहित हो जायगा । क्योकि कारणताका ज्ञान नहीं होनेसे बस्तुओमिं इष्ट- 
साधनता या अनिष्टसाधनताका ज्ञान नहीं होगा तथा उसके बिना प्रवृत्ति 


३५८० आत्मतत्त्वविवेके 


जगञ्जायेत, आकस्मिकञ्च कायस्य तादशत्वमापदयेत। तथा च 
न नियम उपलभ्येत! । नापि प्रति्नन्ताननियतः (शक्तिविरोषः), 
- विशेषाभावात्‌ | 

= [अ [९ (= 
अस्तु वेंजात्यमिति चेन, अनुपलब्धि्ाधितत्वात्‌ । न हि 


या निवृत्ति कच भी नदीं हो सकेगी । एवं कारणकी नियत जाति नहीं 
माननेषर का्येकी नियतजातीयता भी आकस्मिक (निमूक) हो जायगी । 


एेसी स्थितिमे ““धूमजातीय बह्धि-जातीयका कार्यं (जन्य) है” यह नियम ~. 


नदी वन सकेगा। आशय यदह दहै किकारण ओर कार्यी नियत- 
जाति अवश्य माननी होगी । अतः प्रतिसन्धानकरे प्रति भी बुद्धित्वरूप 
सेदही कारणता माननी पड़गी। इसप्रकार शिष्याचा्येके वुद्धियमे 
य बुद्धित्वजातिके हदोनेसे परस्पर प्रतिसन्धादर-प्रतिसन्वेयभाव होने 
लगेगा । 


यह भी नहीं कहा जा सकता कि-उक्त शक्तिविरोष अतिसन्तान- 
नियत है! अथौत्‌ कायेकारणभाव ( उपादानोपादेयभाव ) अथवा 
श्रतिसन्धातृप्रतिसन्धेयभाव न प्रतिक्षण ( प्रतिव्यक्ति) नियतदहै ओंरन 
जातिनियत है, किन्तु प्रत्येक बुद्धि-सन्तान ( बुद्धिधारा ) मे अरग अला 
है । इसलिये आचायके नीखविषयक बुद्धिसन्तानसे शिष्यका नीढ- 
-विषयक्र बुद्धिसन्तान दूसरा ही है । अतः शिष्याचायके बुद्धिसन्तानेमं 
न उपादेयोपादानभावका ओर न प्रतिसन्धावृप्रतिसन्धेयभावका दी प्रसङ्ग 
होगा- कयोँक्रि आचायके नीलबुद्धिसन्तानसे शिष्यके नीखबुद्धिसन्तानमं 
पार्थकयकी नियामिका कोड भी विरोषता नदीं है । ज्ञानत्व या सन्तानत्व 
तो दोनोंकी बुदियेनिं समान दी है। इसप्रकार आचायेबुद्धिका प्रति- 
सन्धान शिष्यको -ओी होना चादहिये- यह्‌ आपत्ति क्षणिकविज्ञानवबाद्में 
यथापूर्वं स्थिर-ही स्ह गयी । 


यदि कहो किं-वैजास्य दी दोनोमें विशेषताके रूपमे है । अथोत्‌ 
.वैजाव्य एक जातिविशेष है, जो भिन्न भिन्न बुद्िधशन्तानमिं भिन्न भिन्न 
` हदै-तो यह भी नदीं कह सकते । क्योकि उस प्रकारकी कोई जाति 


५. उपपश्यते इति १ पून पा 
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-शिष्याचायनीलधियोर्मा्रयाऽपि जातिक्रेठं वषिशेषुपलभामहे । 
` अदृश्यत्वादयमदोष्‌ इति चेन्न, दृश्य स्षमवायिन्या जातेरदश्यला- 
सुपपत्तेः । उपपत्तो वा धूमादावपि अवकाशब्रसङ्गात्‌ । तथा 
चावान्तरसच्ववदवोन्तरधूम एव बह्व: कायः स्यात्‌ इति शङ्का- 
कलङ्कितत्वात्‌ न (च) ध मसामान्यमग्नि गमयेत्‌ । 

एवमेतत्‌, आद्यस्येव तथासावादिति चेन्न, तत्रापि चङ्या- 





उपलब्ध नहीं होती है । कारण, शिष्य ओर आचायेकी नीखविषयक- 
चुद्धर्योमें लेशमात्र भी जातिकरत-विशेषता अथीत्‌ वेजाव्यको हम नदीं 
पाते) यदि कटो कि-दश्य वस्तु दी अयुपरब्धिके कारण बाधित 
हो जाती है । यर्हपिर शिष्याचायै बुदिधर्योमे जो वेजात्य है, बह 
अद्रश्यहे, इसखियि अनुपरुब्धिके कारण बह बाधित नहीं हो सकता 
हे -तो एेसा नहीं कह सकते। क्योकि दश्यमे समवायसम्बन्धसे रहने 
वाटी जाति कमी भी अदृश्य नदहींदहो सकती दै। कारण, दश्यवतीं 
जाति यदि अदृश्य हो तो धूम आदिमे मी अदृश्यजाति रहने ठगेगी । 
एेधी स्थितिमे क्षणिकविज्ञानरूप अवान्तर आत्माके समान कोई अवान्तर 
धूम ही बह्निका कायं होगा-एेसी आशङ्का उठ जानेसे धरूमसामान्यसे 
अग्निसामान्यको अनुमिति नदीं हो सकेगी । अथौत्‌ जसे, कारणभूत 
दश्यज्ञानोमे प्रतिसन्धानकी प्रयोजिका अद्ृश्यभूत अवान्तर जाति मानते 
हो, वेमे ही धूपादिं दश्यकररयो मे मी वहिजन्यताबच्छेदिका क्रिंसी अवा- 
न्तरजातिकी संभावना होनेके कारण धूमसामान्य बहिसामान्यका कार्यं 
नहीं हो सकेगा ओर उस धूमसामान्यसे बहिसामान्यका अनुमान भी 
नहीं हौ सकेय। 


यद्‌ कहो कि-एेसी ही बात है । अथौत्‌ अवान्तर-जातिवि शेषे 
युक्त धूमविशेषसे ही अग्निका अनुमान होता है न किं धूमसामान्यसे । 
क्योकि आदयक्षणवाखा घूम ही अस्निसे जन्य है न किं सभी धूम । उत्तर- 
क्षणवर्ती धुम्‌ तो वोद्‌धमतमें धरूमजन्य ही माना गया है- तो धूमम भ 
वह्‌ शङ्का वेसे ही अवस्थित रहेगी । अथीत्‌ उपमं भी किसी अवान्तर 
जातिक्री शङ्का होनेसे वद भी अग्निका अनुमापक नहीं हो सकेगा । 
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स्तदवस्थत्वात्‌ । तस्मात्‌ कारणस्य बेजात्ये प्रमाणपिद्धे कायस्य 
सौसादश्येऽप्यवान्तरजातिभेदः दःस्प्यते, हेतवे जात्यस्य फलवैजा- 
त्यं प्रति प्रयोजकत्वात्‌, अश्रयोजकत्वे तस्याकस्मिक्लग्रसङ्गात्‌ । 
कारणसाजात्येऽपि कायस्य वैजात्यं सहकारिवैजास्ये पर्यवस्यतीति 
युक्तयुत्पश्यामः । 

अन्यथा प्रकते पररोकोऽपि न मिध्येत्‌ । अचेतनोपादा- 
नकमपि ज्ञानमवान्तरजातीय स्यात्‌, अचैतनमप्यवान्तरजातोयं 


इसय्यि यदि कारणमें वेजात्य प्रमाणद्वारा सिदूधदहो तो कार्यम 
पूणे सादृश्य रहनेपर भी अवान्तरजातिभेद्‌की कल्पना की जाती ह । 
कर्याकि कारणगत वजञात्य कायेगत बंजात्यके प्रति प्रयोजक होता है । 
यदि कारणवेजात्यको कायवंजात्यका प्रयोजक न माना जाय तो 
कायेगत वेजात्य माकस्मिक हो जायगा, जो टीक नहीं यदि तो 
कारणमें साजार्य होनेपर मी कायमे वेजात्य दीख पड़ अथात्‌ सजातीय 
कारणसे भी विजातीय कायं स्स्न्नहोतो वहां सहकारियोके वेजात्यके 
कारण वसा होता है, यह्‌ मेरी कल्पना विल्छुक ठीक है । 

अन्यथा, कारणवेजास्य होनेपर ही यदि कायेवेजात्यकी कल्पना नकी 
जाय तथा कायवजाव्यके प्रति कारणवजात्यको प्रयोजक न माना जाय 
तो परटोककी भी सिद्धिनदहो सकेगी। अथौत्‌ प्रमाणके बिनादही 
यदि वैजात्यकी कल्पना करके कायकारणभाव माना जाय तो जन्मान्तर- 
स्वरूप परलोक भी सिद्धन हदो स्केगा। क्योंकि अनियमके कारणं 
इसी जन्ममें अकस्मात्‌ ज्ञान-सन्तान ( ज्ञानधारा) का विश्रामदहोजा 
सकता है । एेसी स्थितिमे अविचिद्धन्नरूपसे ज्ञानधाराकी परम्पराके 
भ विष्यमें भी जारी रहनेके कारण आपके दवारा माना गया जन्मान्तर 
ग्रहणस्वरूप परखोक भी केसे सिद्ध हो सकेगा १ मूलोक्तं अपि" शब्द्से 
सामान्यव्या्चिके आधारपर होनेनाले अुमानकी भी असिद्ध सूचित 
होती हेः । 

एवं, उक्त अनियमकी दशामें कोडेएेसा भी विलक्षण ज्ञान संभव 
होने छ्गेगा, जो ज्ञानरूप उपादानकारणसे न उत्पन्न होकर अचेतन 
घटादिरूप उपादानकारणसे उतन्न होता हयो । इसी प्रकार अचेतन कोई 
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ज्ञानोपादान भवेत्‌, दश्यजात्यमेदेऽपि फिंञिदेव निमित्तं भविष्य- 
तीति शङ्कायाः सथुस्थापयितं शक्यत्वादिति । 

अस्तु तहिं सहकारिभेदाननियम इति चेद्‌ , स एवेकः कर्तेति 
गीयते] अथेक एव कर्ता न तु तादक्सहकारिपरम्परेति कतो 
विरोषादिति चेत्‌, (न,) तत्कतेकत्वं भिन्नकठकेभ्यो व्यावतंते न त 
तादकसहकारित्व ^ मित्यतो विशेषात्‌ । इतर्चदेवमपि स्यादिति 


विजातीय घटादि भी कपाढरूप उपादानकारणसे न वैदा होकर ज्ञान- 
रूप उपादानकारणसे पदा होने लगेगा । एवं, दृश्यमान धूमल-जातिके 
एक होनेपर भी कोई धूम अग्निसे होगा ओर कोई किसी अन्यसे 
दोगा-एेसी आशङ्का बराबर उठायी जा सक्ती है, तथा कभी भी धूमसे 
वह्निका अनुमान नहीं हो सकेगा । 

यदि कटो किं-सहकारि-विहोष ही प्रतिखन्धानका नियामक रहे 
तथा शिष्य्राचायेकी वुद्धियोमें उस सहकारि-विशोषके नीं रहनेके कारण 
अतिप्रसङ्ग भी नहीं होगा--ो बह सहकारि-विशेषदही तो एक कतो 
( आत्मा ) कहा जाता है । अथीत्‌ बह सहकारि-विशेष ही पृत्ोपर 
बुद्धि्याका एक प्रतिसन्धाता ८ प्रत्यभिज्ञान करनेवाला ) आत्मा है । 
यदि पृषो किं--एसा क्यों मानाजायकिं एक ही कतो पूर्वसे लेकर 
अन्ततक प्रतिसन्धानकतीके रूपमे स्थित रहता है न कि वेसे सहकारियां 
की परम्परा जारी रहती है-तो यह इस कारण माना जातादहै किं 
पूवोपर-वुद्धियोंका एक कतौ माननेपर ही भिन्न कतो्ओंकी व्यावृत्ति हो 
सकेगी न कि वैसे सहकारि्यांकी परम्पराको कतौ माननेपर । अथोत्‌ 
यदि भिन्न-भिन्न सहकारि्योकी परम्परा दी पूबौपर-बुद्धिर्योका कतो 
होकर उनका प्रतिसन्धान ( स्मरण ) करनेवारी दो तो चेत्रने जिसे 
देखा है, उसका स्मरण मेत्रको भी हो जाय। किन्तु एेखा नहीं होता 
है। इसीकारण एक दही कतौ माना गया है, सहकारिर्योकी परम्परा- 
को नहीं | । 

यदि को कि-एक कतीके न माननेपर भी किसी बिशेषवाके कारण 
ही तथाविध सहकारियांकी परम्पराको प्रतिखन्धानका नियामक मानने- 


१, सहकारिहवपरम्परेति २ पु० पा० 
२३ 
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चेत्‌, नु स एव विशोषरहिचन्त्यते । 

स॒ चः तरस्वभावत्वं वा, तज्जातीयत्वं बा, तत्सहकारिखं 
वा, तादक्‌सह कारित्वं वेत्यतो नातिरिच्यते । तत्र प्रथमोऽसंमवी । 
द्वितीयोऽतिप्रसन्जकः । चतुथं नियामकरामावः । ततस्तृतीय एष 
परिशिष्यते, गस्यन्तराभावादिति । 

अथवा सम्मवन्नपि नायञयुपाधिः, तत्र तावन्पात्रस्यानिवन्ध- 


पर भी शिष्याचाये-बुद्धियोमे या वचैत्रमेत्रकी बुद्धिर्यो अतिप्रसङ्ग नहीं 
होगा-तो उस विरोषताका ही यँ विचार कियाजा रहा किं बह 
विशेषता क्या वस्तु दै ! 

क्या पूवोपर बुद्धियोंका एकस्वभावक्रा होना विशेषता है ? या एङ 
जातीय होना विरोषता है? या बुद्धिसन्तानके साथ-साथ एक-एक 
सहकारिकी अपेक्षा होना विशेषता हे ? अथवा उस निधित सहकारीकी 
जातिका दोना बह विदोषता हैः ? क्योकि इससे अतिरिक्त कोद विरोषता 
नहीं हो सकती हे । 

इनमे प्रथमपक्ष असंभव है । क्याँकि अस्यन्त भिन्न पूबोपर- 
बुदिधयोंका एक स्वभाव नहीं हो सकता है । द्वितीयपक्षे अतिप्रसङ्ग 
दोष आ जायगा । क्योक्रि शिष्य ओर आचार्यकी बुद्धियां भो एक 
जातिकी है, इसलिये आवायेकी बुद्धिका स्मरण शिष्यको भी होने 
लगेगा । वचतुर्थपक्षमें कोड नियामक नहीं है । अथात्‌ जिस सहकारिके 
कारण वेच्रको अपनी पृवोपर-वद्धिर्योंका प्रतिसन्धान होता है, उस 
जातिक्रा सहकारी मेत्रको भी संभव दहे, इसलिये चंत्रके देखका मंत्रको 
भी स्मरण होने ख्गेगा। इसय्यि दृतीयदह्ी पक्ष बच जातादहे। 
क्योंकि उसके सिवाय अन्यगति नदीं दहै। अथोत्‌ प्रतिसन्धानके 
नियामकके रूपमे वद्धिसन्तानोंसे भिन्न एक सहकारी मानना होगा, जो 
मेरे मतानुसार प्रतिसन्धानकती आत्मा हे । 

अथवा यदि बद्िधसन्तार्नोमें परस्पर उपादानोपादेयभाव संभव भी 
होता मपिखनुगनषा मतो जक नदी शो मा 


१, नच इति १ पु०प्‌ा९ 
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नत्वात्‌ । तथाहि सर्वज्ञः स्छप्रत्ययानेककठेकतया प्रतिसन्धत्त 
न वा १ आये तत्प्रतिप्तन्धानादेव प्रतिन्धात रेकस्वं सिद्ध ज्ञानाद्‌ 
भेदश, धियामस्थैयंस्य स्वंरेव प्रतीतेः, प्रतिसन्धातुः कणिक- 
© = 
तायाः सवज्ञ्‌नाप्यनाकलनात्‌ । 
अथ न प्रतिसन्धत्ते, न तहिं कायंकारणमाव पात्रनिबन्धनं 
म्रतिमन्धानप्र्‌ । न ध्यस्ति सम्भवो, यदन्कयेऽपि यस्यानन्वयस्तत्ता- 
चन्पात्रनिवन्धनमिति । 
भ्रतिसन्धानके प्रति इतरनिरपेश्च केवल उपादानोपादेयमाव कारण नदीं 
। कारण, आपका सर्वज्ञ अपने पूवीपर विभिन्न प्रव्यर्योको एककच्ेङ- 
रूपमे प्रतिसन्धान करता है या नहीं? 
आयपश्चमे उस प्रतिघन्धानसे ही प्र तसन्धाताका एकत्व सिदध हो 
गया । साथ ही ज्ञानसे उस प्रतिसन्धाताका ( आत्माक्ा ) मेद्‌ भी सिद्ध 
हो गया। क्योकि “जो पूर्वम अनुभव करनेवाला था, वहीमे 
अव स्मरण कर रहार" इस प्रतीतिमें अनुभव ओर स्मरणज्ञानसे 
भिन्नरूपमे ही अहमास्पद्‌ प्रतिसन्धाताका स्फुरण होता है । ज्ञानोंका 
अस्थिरत्व एवं पारस्परिक भेद तो सबको प्रतीत होता है । क्योकि उक्त 
प्रतीतिमे अनुभवको अतीत ओर स्मरणको वतमान समञ्चता हअ 
ज्ञानांको अवश्य ही अस्थिर एवं परस्पर भिन्न समता है। किन्तु 
भ्रतिसखन्धाता ८ अहमास्पद्‌ ) तो वही का वही स्थिर रह जाता दहैः1 तथा 
भरतिसन्धाता ( आत्मा) की क्षणिकता तो सर्वज्ञ भी नदीं समम सकता 
ह। क्योकि प्रतिखन्धाता यदि क्षणिक होता तो “योऽदमुमूतवान्‌ 
सोऽहं स्मरामि यह प्रतिसन्धान ही नहीं बन सकता । 
यदि द्धितीयपश्च को कि--प्रविखन्धाता उ्यक्ति पूवोपर-ज्ञानोको 
एककटे5 नदीं प्रतिसन्धान करता है-तो वुम्हारा पूवंकथन स्वतः 
खण्डित हो गया किं केव कायेकारणमाव ( बुद्धसन्तार्नोका परस्पर 
उपादानोपादेयमाव) होनेसे ही “योऽहं दष्टवान्‌ सोऽदहं स्ष्शामि? इत्यादि 
प्रतिखन्धान हो जातादहै। क्योकि यह कथमपि संभव नहीं कि जिसका 
अन्वय ( सत्ता ) होनेपर भी जिसका अन्वय नहो, उसीके कारण वह्‌ 
यदा होता दो । 


३५६ आत्मतन्त्वविवेके 


रतिसन्धत्ते, न त॒ सव्यं तत्प्रतिसन्धानमतो न तावन्मात्रा 
(५ क चै क 

देक "कतकत्वसिद्धिरिति चेत्‌, तत्‌ किं सवज्ञस्यापि ? आहार्यो न 

दोषावह इति चेत्‌, न, निबन्धनाभेदेऽपि कथमेक आहार्योऽन्यस्तु 


स्बरसवाहीति वाच्यम्‌ । 

ट मेददशंनादशनाभ्यामिति चेन्न, प्रवृत्तिविज्ञानानां मेदस्या- 
सवज्ञरपि दशनात्‌ । विषया एव भिन्नाः प्रतिभान्ति न बुद्धय 
इति चेन्न, तासामपि मेदनिश्चयात्‌ , विषयभेद प्रथनेऽपि ज्ञाना- 


यदि कहो कि- सर्वज्ञं अपने पूवीपर-ज्ञानोमे एककलैकत्वका प्रति- 
सन्धान तो अवश्य करता हे, किन्तु वह प्रतिसन्धान वास्तविक नहीं है । 
अतः केव प्रतिसन्धानके आधारपर एक स्थिर कतोकी सिद्ध नहीं हो 
सकती है-तो क्या सर्वज्ञको भी विपयेय ( मिथ्याज्ञान) होता है? 
यदि कहो कि-सर्वज्ञको अन्य छोगोके समान स्वाभाविक अ्रमादमक 
ज्ञान नीं होता हे किन्तु आहायं ( इच्छपूर्वक ) विपर्ययज्ञान होनेभें 
कोई दोष नहीं है-तो यह नहीं कह सकते । क्योकि समान प्रयोजक 
होनेपर भी क्यों किसी का प्रतिसन्धान आहार्यं होगा ओर दृसरेका 
स्वभावतः श्रमात्मक होगा ? यह्‌ वुम्हं बताना चाहिये । 
यदि कहो कि--असर्वज्ञ व्यक्ति बुदिधर्याका भेद्‌ नदीं जानता है, 
इसखिये उसका प्रतिसन्धान भ्रमात्मक है तथा सर्वज्ञ व्यक्ति वुदिधर्योका 
मेद समम्छता दै, इसलिये उसका अभेद्‌-प्रतिसन्धान जानवूमकर होनेके 
कारण आहायं होता है-तो यह नदीं कह सकते । क्योकि नीटपीतादिः 
विषयक प्रवृत्तिविज्ञानांका भेद तो असर्वज्ञ व्यक्ति भी जानते ह । 
यदि कटं कि-असर्वज्ञोको नील्पीतादि-विषर्योमें हो भेदका भान 
होता है, वुद्िधर्योमिं नदी-तो एसी वात नदीं है । क्योकि बुदिधयों 
नन भी भेदका निश्चय होता ही है । अन्यथा “अज्ञासिषम्‌-जानामि- 
ज्ञास्यामि" इसप्रकार को वदिध अतीत, कोई वतमान, तथा कोई 
अनागत नदीं प्रतीत होती । बल्कि धारावाहिक बुद्ध-स्थलमें विषय 
मेदकी प्रतीति नहीं होनेपर भी ज्ञानम भेदकी प्रतीति होतीदहै। एसे 


ही धश्रभाद्वारा जिसका अुमान किया था, उसीको देख रहा हू ओर 


१. -न्मात्रादनेककतु इति १ प° पा 
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अ्यासदशनात । यदि च भेदग्रहेऽपि बुद्धितामात्रेण तदग्रहोऽ- 
भेदाराप उपपद्यते, पार्थिवतया व््तात काष्ठं, काष्ठादङ्गारस्ततोर 
भस्माप्यमेदेन प्रतिसन्धीयेत, न चवम्‌ । 


स्यादेतत्‌ , आलयभेदाग्रहात प्रतिमन्धानमिति चैत, न, 
ह्यह मास्पदं प्रवरत्तिमन्तानादन्य ए बा स्यात ? तदन्तश्पाति- 
कादाचित्कानेकाहप्रत्ययरूमो वा १ न तावदाद्यः, न ह्यहमह- 
भिकया भिथः स्वतन्त्रं सन्तानद्यमदुभरयते । सत्यपि वा परस्पर- 
मजुपादापदेयमावान्न परस्परं प्रव्याकरिताथाुसन्धानवन्धः । 


देख गाः इत्यादि स्थम विषयभेद तो नीं भासित होता किन्तु 
ज्ञा्नोका भेद्‌ स्पष्ट ही भासित होता हे । 

यदि कहो कि--उक्त बद्िधर्योमें भेदग्रह होनेपर भी बद्िधत्वेन 
रूपेण भेद अग्रहीत है, उसीय्यि बहम असर्वज्ञोको होता हुआ अभेद्‌- 
ग्रतिसन्धान आरोपित अथीत्‌ भ्रमात्मक है-तो यदि वद्धरब-सामान्यके 
कारण वद्धर्योमें अभेदारोप हो तो पार्थिवत्व-सामान्यके कारण बरक्षसे 
काठ, काठसे अङ्गार तथा अङ्गारसे भस्म भी अभिन्नरूपमें भासित होना 
चाहिये, किन्तु एसा नदीं होता है । 

अस्तु, विषयभेदसे प्रवृत्तिविज्ञानोमिं भेदमरह भले दी हो किन्तु 
“अहम्‌” इव्याकार क निर्विषयक आल्यविज्ञानोमें भेदका अभ्र्‌ होनेसे 
अ्रमात्मक अभेद्‌-प्रतिसन्धान हो जायगा-तो एेसा भी नदीं कह सकते । 
क्योकि अहमास्पद्‌ बह आख्य विज्ञानसन्तान प्रवृत्तिविज्ञानसे भिन्न ही 
है ? या प्रवृत्ति विज्ञानसन्तानके अन्तर्गत दी कदाचित्‌ होनेवाखा अनेक 
अहमित्याकारक-प्रस्यय ( प्रतीति ) रूप है ? इन दोनों पक्षोमे आद्य पक्ष 
नहीं हो सकता । क्योंकि स्पधोके साथ आपसे स्वतन्त्र द्विविध विज्ञान- 

सन्तानका अनुभव नदीं होता है । यदि स्वतन्त्रूपसे दो विज्ञानसन्तान 

( आख्यविज्ञानसन्तान ओर प्रवृत्तिविज्ञानसन्तान ) हौ भी तथापि उन 
, दोनोमें परस्पर उपापानोपादेयभाव नदीं होनेसे एक दूसरेके द्वारा ज्ञात- 
विषयका अनुसन्धान ( प्रतिसखन्धान या स्मरण ) एक दूसरेको नीं हो 


१- उपयुज्यत इति १ पुर षा. २. तस्मादिति भगीरथखम्मतः पाठः। 
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तथात्वेऽपि वा चैत्रमैत्रादिष्वपि प्रप्ङ्घ। उभयोवो उभयोपा- 
दानत्वे एकमप्यनेकाश्रयसिति किसपराद्धमवयवियोगा- 
दिभिः! 

न चालयविज्ञानोपात्तं प्रदरचिषिज्ञानं न फिंञिदुपादत्त इति 
युक्तम्‌ , तथात्वे निभित्तताम्पि न यायात्‌ , उपादानलखन्याप्ु- 


सकता । यदिदहोतो चेत्र-मेत्रादिमे भी अतिप्रसङ्ग हो जायगा । अथीत्‌ 
चत्रढारा दष्ट पदार्थका मेत्रको भी स्मरण होने ख्गेगा। 

उक्त अनुसन्धानको उपपत्तिके ल्यि यदि दोनों विज्ञानो परस्पर 
उपादानोपादेयभाव मानो अथीत्‌ प्रवृत्तितिज्ञान आलटयविज्ञानका उपादानं 
कारण हो ओर आख्यविज्ञान भी प्रच््तिविज्ञानका उपादानकारण हो 
तो एकको भी यहाँ अनेकमेँ आश्रित मानदहीलियातो फिर अवयवीने 
ओर संयोगने क्या अपराध किया ह कि अवयवीको अनेक अवयर्वोमें 
तथा संयोगको अनेक संयोगी-द्रव्यमे तुम आश्रित नदीं मानते। क्योकि 
उक्त मान्यताके अनुसार प्रवत्तिविज्ञानसन्तानके भरति प्रवरत्तिविज्ञान तो 
उपादानकारण है ही, आख्यविज्ञानको भी उपादानकारण मान रहे हदो । 
इस प्रकार एक प्रवरत्तिविज्ञान सन्तान प्रवृत्तिविज्ञान ओर आलयविज्ञानं 
उभयपर आधित हो गया। रेसेदह्ी आख्यविज्ञान भी आख्यविज्ञान 
ओर प्रवृत्तिविज्ञान उभयपर आश्रित हो जाता है । 

यह भी कहना युक्त नीं है कि-आख्यविज्ञानका उपादेय ( कायं ) 
प्रबृत्तिविज्ञान किसीके प्रति उपादान कारण नदीं होता दे। अथौत्‌ 
प्रवृत्तिविज्ञान आख्य-विज्ञानका उपादेय ही होता है, उपादानकारण तो 
किंसीका भी नदीं होता, न प्रवत्तिसन्तानका ओर न आख्यसन्तानका । 
अतः एक अनेकाश्चित नहीं हुआ-तो वेसा होनेपर वह निमित्तकारण भी 
नहीं हो खकेगा। क्योकि तुम्हारे मतानुसार उपादान ही निमित्तो 
सकता दहै । 


यदि बिना उपादान हए भी निमित्तकारण रदे तो केव निमित्तता- 
मात्रका अनुभव करके विना किसी उपादेयको पैदा चि ही को 
प्रवृत्तिविज्ञान निवृत्त ( नष्ट ) हो जायगा ओर उसी दृष्टान्तसे सभी 
परवृत्तिविज्ञान बिना कद पैदा किये ही न्ट हो जार्येगे । इस प्रकार सभी 
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त्वानिमित्ततायाः। अन्यथा निमित्ततामात्रथुपगम्य एकस्य निव्त्तौ 
सवसन्तानोच्छेद्ः, अविशेषात्‌। ओमिति त्रुबतश्चरमच्तणानाम- 
किञचित्करणे शक्तिविहतेरसश्खप्रसङ्गः। तथा च पूवतणानाम- 
पीर्यनेन पययविणाफि्ित्करं जगदापद्यत इति साधु कायंकारण- 
भावः प्रतित्तन्धाननिवन्धनं समर्थितः स्यात्‌ । तस्मादन्यदेव 
निभित्तं कि्छिदुपाददीत, तथा चन प्रतिसन्धानपपूवानन्तसन्तान- 


विज्ञान-सन्तानोंका उच्छेद हो जायगा । क्योकि कोड नियामक नदीं हे । 
एवं, इसका भी कोई नियामक नदीं है कि केवर प्रव्रृत्तिविज्ञान दही 
निभित्तमान्र बनकर रह जायगा अन्य उपादानज्ञातीय नदीं । अथोत्‌ 
नियामक नहीं होनेसे सभी उपादानजातीय कपालादि वस्तु बिना कुदं 
वैदा किये ही केवल निमित्ततामाच्रका अनुभव करके नष्ट हो जार्येगे, 
जैसे कि आपका प्रवृत्तिविज्ञान विना कद पेदा किये ही केवर निमित्त 
वनकर ही नष्टदहो जाता है। इसप्रकार विज्ञान दही न्दी, सभी 
कार्यसन्तानोका उच्छेद हो जायगा। क्योकि निर्ुषपादनक कार्योखाद्‌ 
असम्भव हेः । 

इसे यदि “ओम्‌ कहते हृए स्वीकार करो तो अन्तिम क्षण ङ पेदा 
नदीं करनेके कारण अर्थक्रियाशक्तिसे रहित होकर असत्‌ हो जायगा । 
अथीत्‌ अन्तिम क्षण उपादान तो नहीं ही हआ, निमित्त मी नदीं हो 
सकेगा । क्योकि उपादानसे उत्पन्न होनेवाले कायम दी निभित्तकी 
अपेक्षा होती है । इसच्िये अन्तिम-क्षण उपादानख-निमित्तत्व उभय- 
विहीन होनेसे सर्वथा अर्थक्रियाशक्तिरहित होकर असत्‌ हो गया ¦ ओर 
उसी ्टान्तसे उसके पूर्वपूर्वं श्ण भी अर्थक्रियाशक्तिसे रदित दोकर 
असत्‌ हो जार्यगे । इस प्रकार एक-एक कर सस्पूणे जगत्‌ अकिच्छिस्क९ 
( कुछ न करनेवाङा ) बन जायगा । अथौत्‌ संसारसे कायकारणभावः 
ही उठ जायगा। इसप्रकार आपने कायेकारणभावको प्रतिसन्धानके 
ग्रति अच्छा नियामक सिद्ध क्रिया । 

इसदल्वयि निभित्तताके अनुरोधसे प्रवृत्तिविज्ञानसे अतिरिक्त किसी 
दूसरे दी ज्ञानको आल्यविज्ञान अपना उपादेय बनायेगा \ इस तरह 
पुनः -प्रतिसन्धान नदीं बन सकेगा ! अथोत्‌ प्रवृत्तिविज्ञानके साथ 
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परघत्तिश्च प्रषषज्येतेति । 
एवच्च-- ` 
अशक्तिरचषादानाहन्यादानादनस्तता । 
मिथो न प्रतिसन्धिश्च सङ्करेऽनेकरसंभितिः ॥ 
इति सग्रहः । 
नापि तीयः, तस्यापि भेदाग्रहः सखरूपतो वा स्यात्‌ ! 


विषतो वा १ आदये पूर्वाहमिति प्रत्ययमात्राद्ा १ प्रवरत्तिविज्ञाने- 
भ्योऽपि वा १ न प्रथमः, जहमित्यज्ञासिषमहभिति जानाम्यहमिति 


आख्यविज्ञानका उपादानोपादेयभ, ब नहीं होनेसे भ्रबत्तिविज्ञानके विषय- 
का आख्यविज्ञानद्वारा प्रतिसन्धान ( स्मरण ) नदींहदो सकेगा। एवं, 
सभी आखयविज्ञान निमित्तताके अनुरोधसे दूसरे-दूसरे ज्ञानको ही 
अपना उपादेय ( कायें ) बनायेगा ओर वे भी प्रत्येक दूसरे दी दसरेको । 
इस प्रकार नये नये अनन्त सन्तानोंकी प्रवृत्ति भी होने खगेगी । 

एसी दशाम अ।ये दोषोंका सङ्ग्रह यां है- प्रथम दोष अशक्ति हे । 
अथात्‌ भ्द््तिविज्ञान यदि क्िसीका उपादाननदहो तो निमित्त भी नदीं 
हो सकेगा तथा अर्थक्रियासामध्यके अभावमे वह असत्‌ हो जायगा । 
यदि वह्‌ अन्य ( विजातीय ) सन्तानका उपादानदहोतो वह भी किसी 
अन्यका होगा, इस प्रकार अनन्त सन्तानोंका प्रसङ्ग हो जायगा । 
परधत्ति विज्ञान एवं आख्यविज्ञानका परस्परम उपादानोपादेयभाव नदीं 
होनेपर परस्परद्वारा ज्ञात-विषयका स्मरण भी नदींदहो सकेगा) यदि 
दोनोमे उपादानोपादेयभाव हो तो सङ्कर दोनेसे एक अनेकाश्रित 
( अनेक्ोपादेय) हो जायगा, जिससे अवयवी ओर संयोग आदि भी 
मानने पड़ जार्येगे । 


“'प्रवृत्ति विज्ञानसन्ततिके अन्तःपाती कादाचित्क (कमी-कभी होनेबाछा) 
अहंप्रव्यय ही आढ्य विज्ञान है" यह्‌ द्वितीयपक्ष भी नदीं हो सकता है । 
क्योकि उसका भी भेदाग्रह स्वरूपतः होगा ? या विषयकी टदष्टिसे ? 
आद्यपक्षमें पूर्वम उत्पन्न “अहम्‌? इस प्रतीतिमात्रसे भेद ग्रह होगा ? 
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ज्ञास्थामीति त्रेकाव्योद्रेखस्य मेदनिश्चयमन्तरेणायुपपत्तेः । 
कथञ्िदुपपत्तो तद थंस्यैव प्रतिसन्धिरुचितो न प्रबृत्तिषिज्ञानार्था- 
नामपि, न च तेभ्योऽपि भेदाग्रह इति चोक्तमेषर | 


नापि विषयतः, स हि आकारो वा १ वस्त्वन्तरं वा! 





या प्रशृ्तिविज्ञानसि भी ? इसमें प्रथम विकल्प नदीं हो सकता । क्योकि 
"मेने यह्‌ जाना था, मैं यह्‌ जानता हू, भे यह्‌ जानू गा" इस प्रकारका 
न्निकराखका उद ख पूवौपरज्ञानोंमे भेदनिश्चयके विना दो नदीं सकता । 
अथोत्‌ अतीतत्व, वर्तमानत्व ओर भविष्यत्व आदि बिसुद्ध धर्मोका मरह 
ही तो भेदभह है । अतः उनका ग्रह होनेपर कभी भी अभेदका मह नीं 
दो सकता है । एवं क्रिया ओर कोके स्वरूपसे भी भेदभ्रह हे । 


पूर्वोक्त तीनों प्रतीति अहमास्पद्‌ ईह, इसङिए अहमास्पद्त्वेन 
रूपेण अभेद्‌प्रह यदि होभीजायतो भी उस अहमर्थका दी स्मरण होना 
चाहिये न क्रि प्रवृत्तिविज्ञानकरे अर्थो ( विषयो ) का भी! यद्यपि यँ 
परवृत्तिविज्ञानके विषय-घटपटादिके प्रतिसन्धानकी बात नहीं उटी हे, 
किन्तु विभिन्न ज्ञानोके एककवृ.कत्वग्रतिखन्धानकी ही बात पूर्वमे उटी 
हे । अतः पूर्वकथनके साथ “न प्रवृत्तिविज्ञानाथौनामपिः इस वचनका 
विरोध प्रतीत होता है- तथापि यँ ्वरत्तिविज्ञानसे अभिप्रेत है उसका 
अन्त.पाती आखयविज्ञान । ओर उसका विषय स्वयं वदी है, कयांकि 
आलयविज्ञान स्वप्रकाश होनेसे अपने आपको ही विषय बनाता है । 
अतः यौ सिद्धान्तीके कथनका यह अभिप्राय है कि जिसमें भेदका 
अग्रह होगा उसीका प्रतिसन्धान होना चाहिये । इसटिए ““अहमज्ञा- 
सिषम्‌" इत्यादि विभिन्न प्रतीतिर्योमिं अहमर्थे दी भेदका अग्रह होनेसे 
अहमर्थका ही प्रतिसन्धान होना चाहिये न किं पूवोपर-विभिन्न जआख्य- 
विज्ञानोमे एकक कत्वका प्रतिसन्धान होगा । 

यहाँ यह नदीं कह सकते कि-विज्ञानमिं भी भेदका अग्रह दै- 
क्योंकि भेदनिश्वयके विना त्र काल्यका उल्लेख नदीं दो सकता हे, यह 
वात कह ही दी गद हे । 

विषयकी दष्टिसे भी भेदाग्रह तथा उसके द्वारा प्रतिसन्धानका उप- 
प्रादन नदीं होगा । क्योकि वह्‌ विषय उक्त आख्यविज्ञानका आकार 
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अलीकं वेति ? नाद्यौ, दूषितत्वात्‌ । न दितीयः, स्वयमनभ्युप- 
गमात्‌ । योऽप्यभ्युषगच्छेत्‌ सोऽपि विरृद्रधर्माध्या्षाद्‌ मेद- 
मिच्छेत्‌ , तज्निच्त्तो च तननिघ्रत्तिम्‌ । 

न ततीयः, अहरिति विकस्य सवस्तुकतायाः प्रागेव प्रसा- 
धनात्‌ । अवस्तुकव्वेऽपि न तत्र प्रछृतोपयो गिमेदाऽग्रहसंमवः, 
सदस्दारो पितस्रखारोपितासंखन्यधिकरणान्यपदेश्यमेदेन पडव्रिध- 


हे, या उससे भिन्न कोद दूसरी वस्तु है, अथवा अलीक ( मिथ्या) 
है १ इनमे आद्यपक्ष नदीं हो सकता । क्योकि विज्ञानवादका खण्डन 
करते हुए पूर्वमे उसका भी खण्डन कियाजा चुका । द्वितीयमभीः 
नहीं होगा । क्योकि विज्ञानसे अतिरिक्त बस्तुकी सत्ता तुम स्वयं नदीं 
मानते हयो । यदि मानो तो विज्ञानसे अतिरिक्त एवं विज्ञानका विषय- 
भूत वह्‌ वस्तु ही आत्मा सिद्ध हो जाती है । जो भी विज्ञानसे अतिरिक्त 
विषयकी सत्ता मानता हे, वह भी उस विषयमे विरुद्ध धर्मोका अध्यासः 
होनेपर ही भद्‌ स्वीकार कर सकता हैः ओर अभ्यासके अभावमे अभेद्‌ ॥ 
अथोत्‌ उक्त अहम्‌प्रतीतियोंका विषय जो विज्ञानातिरिक्त अमथं है, 
उसमें विरृद्ध-धर्मों की प्रतीति नहीं होनेसे वही एक पूबोपरमें अभिन्न 
आत्मा सिद्ध हो जाता दै । 

विषयदृष्टिवाला तीसरा अटीकपक्च भी नदीं हो सकता हे । क्योकि 
“अहम्‌ इस विकल्पकी सवस्तुकता पहले दी अथौत्‌ “प्रत्यक्षप्रष्ठभा- 
वित्वे साक्षादेव सवस्तुकः" इत्यादि वचनसे ही सिदूध की जा चुकी हे । 
यदि बह विकल्प अवस्तुविषयक हो तो भी वर्ह अभेद्‌-प्रतिसन्धानमे 
उपयोगी जो भेदका अग्रह, वह नहीं हो सकेगा । कर्णाकि सत्‌ भेद, 
असत्‌ भेद, जिसमे सत्ता आरोपित दहै एेसा भेद, जिखमें असत्ता 
आरोपित है ेखा सेद्‌, व्यधिकरण भेद तथा अव्यपदेश्य भेद ये 
दों प्रकारके भेदका अग्रह नहींद्ो सकेगा, जो किं अभेदारोप करा 
सके। यदह वात भी द्वितीय-परिच्छेदमे ही कही जा चुकी दै। 
अथीत्‌ सतमेदका अग्रह नदीं हो सक्ता, वयोकि जो अलीक है, उनमें 
सत्‌भेद्‌ रह दही नदीं सकता, जिसका अग्रह दो । यदि भेदको असत्‌ 
मानो वो असतमेदके अग्रहसे अभेदका ग्रह माननेपर अतिव्या- 
तदोष आ जायगा । अथौत्‌ जरह अभेदग्रह नदीं दोना चाहिये वरहो 
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स्यापि मेदस्याग्रहोऽभेदारोपोपयिकतया तत्र न सम्भवतीत्युक्तत्वा- 
दिति॥ . 

अथवा इहायुभवः* कालान्तरमाविनीं स्ति जनयेत्‌ ? 
तज्जनितो वा संस्कारः १ सोऽप्यतीन्दरियः ! प्रत्यत्तपिद्धो वा? 
्रतीन्द्रियोऽपि तावत्कालाव्थायीः १ सन्तन्यमानो बा! 
अध्यत्तसिद्धोऽपि तदुत्तरबुद्विधारारूपः १ तदन्यो वा ९? तद्विशेषो 


भी अभेद्ग्रह होने गेगा। यदि भेदम सत्व आरोपित हो तो उसका 
अग्रह नहीं हो सकता! क्योकि जब आरोप है तो अग्रह कैसा ? भेदमें 
असन्वका आरोप रहते हुए उसका अग्रह कदो तो भेदमें पारमार्थिंकल्व 
आ जायगा, क्योकि उसमें असत्त्वको आरोपित मानते हो! इस प्रकर 
वह्‌ अर्टाक नहीं हो सक्ता । 

यदि व्यधिकरण अथौत्‌ दृसरेके भेदके अग्रहसे अभेदका आरोप 
मानो तो जिस किसीके भेदके अग्रहसे घटपटादिमे भी अभेदारोप 
होने टगेगा 1 एवं सत्‌-असत्‌ आदि कोटिर्यांसे रदित अनिववचनीय 
भेदके अग्रहसे अभेदारोप माननेन सर्वत्र असेदारोपका प्रसङ्ग होने 
ट्गेगा ॥ 


स्थिर-आत्मसाधनमें अन्य प्रकार 

अथवा यह्‌ वताओ किं काडान्तरमें होनेवाी स्सृतिके प्रति अनुभव 
कारण दहै? या अनुभवसे उत्पन्न संस्कार १ बह संस्कार भी अतीन्द्रिय 
है? या प्रत्यक्षसिद्ध दहै? यदि अतीन्द्रिय हो तो स्म्रति उत्पन्न होनेके 
समय तक स्थायी हैः { अथवा क्षणिक होनेके कारण सन्तन्यमान अथात्‌ 
धारारूप है ? यदि प्रत्यक्ष॒-सिद्ध बह संस्कार हो तो बह अनुभवके वाद्‌ 
होने वाटी बुद्धिर्योकी धारारूपदहै १९ या उससे भिन्न है १९ अथवा 
अनुभवोत्तरकालिकं बुद्धिधारागत कोड विशेष (ध्म) है ? बह 
विशेष भी अचुभवध्रभवत्वमात्र है १ या अनुभविवृसन्तानगत बेजास्य 
हे ! अथौत्‌ नीखानुभवके वाद जिन बुद्धि्योंका सन्तान जारी रहता 
है, सान्तानिकभूत उन बुद्धि्योमें ही रदने बाला बैजात्य अभिप्रेत 


१. किमू इत्यपि क्वचितु पाठः । २. तत्कालावस्थायौ इति क्वचित्‌ पाठः। 


३६४ आत्मतन्त्वविवेके 


चा? विशेषोऽप्यनुभवप्रभवत्वसात्रं वा १ अचुभवित्रसन्तान- 
वैजात्यं वा ? 


तत्र न प्रथमः, अनुत्पन्नानन्रयध्वस्तयोर विशेषात्‌ । नापि 
दर्योऽन्यः, तस्याजुपलब्धिवाधितत्वात्‌ । नाप्यलुभवप्रमवत्व- 
मात्र विशेषः, न हि कसेकरकरोपनीतमेव वीजं रि तिमासाचाङ्कर 
करुते न त॒ प्रमादपतितम्‌। तथा नीलाय्यद्ुभवगप्रभवसन्तानःः 


हे। इसील्यि जिस सन्दानमें पहले नीटादुभव नदीं हुआ दै, उसीसे 
वैजात्य ययँ विवक्षित है। अतः जो अननुभूत है, उसका स्मरण 
प्रसङ्ग यहं नहीं दोगा । यह अन्तिम विकल्पका अभिप्राय दहै 1 
उपयुक्त पक्षोमें प्रथमपक्ष नहीं हो सकता है । क्योकि नहीं उन्न 
होना या निरन्वयध्वस्त हो जाना, इन दोर्नमिं कोड अन्तर नहींहै। 
अथोत्‌ चिरकाल पूर्वमे उस्न्न होकर नष्ट हुआ अनुभव वहत कालके 
वाद्‌ होनेवाी स्म्रतिका कारण नहीं दहो सकता, जो वस्तु अपना भ्रति 
निधिस्वरूप कोड दृसरी बस्तु पैदा क्रिय विना दही विलीन दहो जाती हे 
वह स्वयं भी नहीं पेदा हुएके समान है । अतः पूर्वोत्पन्न नीखाुभवका 
निरन्वय-ध्वंस हो जानेके कारण नदीं उ्पन्न हुएके बरावर होनेसे वह 
कालान्तरमें नीटकी स्मरति नदीं करा सकेगा । अन्ुभवके वाद्‌ हदोने- 
वाटी बुद्रिधधारासे अन्य दृश्यभूत संस्कार भी स्तिका कारण 
नदीं हो सकता है। क्योकि उपरन्धि नदीं दोनेसे उक्त संस्कार ही 
बाधित दै । 


“अदुभवोत्तरकालिक बुद्धिधारागत जो अनुभवप्रभवत्वमात्रस्वरूप 
विदोष है, वही संस्कार है, जो भावी स्छृतिका अनक है” यह पक्ष भी 
टीक नदीं है। क्योकि यह्‌ नियम नदीं है कि श्रमिकके हाथसे समञ्च 
बकर डा हुआ वीज ही प्रथ्वीमे पर्हुचकर अङ्कुर पैदा करता हो ओर्‌ 
मादस गिरा हआ न करता हो। वसे ही नीखाजुभव सन्तान ( नीक- 
चुद्धिधारा ) पीताजुभवसे दी उपनीत हो या नीलाुभवसे ही उपनीतः 
इसमें स्मरति पैदा करनेके सम्बन्ध कोई विशेषता नदीं है । अथौत्‌ जैसे 


१. नीलाद्यनुभवसन्तानः इति क्वचित्‌ पाठ । 
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पीताद्यनुभवेनेबौपपद्यतां नीलाद्यनुभवेनैव वेति न कथिद्‌ 
विशेषः । एवं चाऽनजुभूतेऽपि स्मरणप्रङ्खो न चाबुभूतेऽपीति । 
` ` शालिग्रभवस्य बौजस्य शालित्व"प्रतिषन्धानवन्नियम इति 
चेत्‌, न, चीर-जम्बूरसपायिनील-धवलकलरवजनितबिपरीतपारा- 
तवद नियमद दनेन तस्याप्रयोजकत्वात्‌ | वैजात्यं त॒ विकेषो 
मवेत्‌, यथा क्तीरावसेकादम्लत्वं परिहृत्य माधुर्ययपादायाचवत- 


अङ्कुर पदा करने बीजत्वमाच्न प्रयोजक है, ओर वह किसी भी प्रकार 
परथ्वोमें पर्हुचकर अङ्कुर पेदा कर देतादहे, वंसेदह्ी नीडादिविषयकी 
स्मृतिमे भी अनुभवप्रभवत्वमात्र दी प्रयोजक है, उसे नीर या पीत 
विषयविशोषकी अपेक्षा नहीं दहे। अतः नीखादिविषयक या पीतादि- 
विषयक जिस किसी अनुभवसे उपनीत होनेमात्रसे ही स्मृतिका प्रयोजकः 
हो जायगा) एेसी स्थितिमें नीखविषयक्र अनुभवके न होनेपर भी 
नीर्विषयकी स्यति होने लगेगी । क्योकि आप उस स्म्रहि-प्रयोजकः 
अनुभवमे दिषयविदोषकी अपेक्षा मानते न्दी ह । यदि रम्ृतिके प्रति 
अनुभवप्रभवत्वको प्रयोजक न माने' तो अवुभूत विषयकी भी स्मरति 
नहीं होनी चाहिये । 

यदि कहो कि- जैसे, शालि ( धान ) प्रभव ही बीज शाछि उत्पन्न 
करता है, न कि दृसरे यवादिसे उत्पन्न बीज शाछि उत्पन्न करता, वेसे ही 
नीखान॒भवप्रभव दही नीखानुभवसन्तान नीखस्मरणका कारण होगा न कि 
पीतानुभवप्रभव भी अनुभवसन्तान कारण होगा । अतः पूर्वोक्त अतिप्रसङ्ग 
या अग्रसङ्ग-दोष नदीं दोगा-तो रेखा नदीं कह सकते हो। क्योकि 
““तुसप्रभवतस्व तादश प्रतिसन्धानका जनक दहै यह नियम व्यभिचरित 
है । कारण, क्षीरपान करनेवाके नीके कवूतरसे भी धवङ कवूतरका तथा 
जामुनका रस पीनेवाङे धवख कवूतरसे भी नीलर ङ्के कचूतरका उत्पन्नः 
होना देखा जाता है । अतः तत्प्रभवत्वमात्र तादृश भ्रतिसन्धानकाः 
प्रयोजक नदीं हो सकता हे । 

अलुभविवृसन्तानगत वैजास्यनामक विशेष तो प्रतिसन्धानका निया- 
मक हो सकता है। अथौत्‌ जिस सन्तानमे नीखानुभव पहले नदीं हुआ 


१. शालिप्रतिसन्धानवत्‌ इति क्वचित्‌ पाठः । 


2६६ आत्मतत्व विवेके 


मानाऽऽमललषक्ी कालान्तरेऽपि एठे माधुयमन्मीलयति, लाकार- 
सावसेकाद्‌ वा धवलिमानमपदहाय रकतासवुवठंमानं कापांस- 
चीनं इसमेषु रक्तताम्‌। न चेवं प्रकृतेऽपि, जपा^ इसुमाध- 
पधानसन्निधानेऽपिर तद्रपतामनादाय धवलिभानमेव सन्दधानस्य 
स्फटिकस्येव विज्ञानस्य विषयोपधानमपगम्यः चिद्रपतापत्रेणाचु- 
वृत्तेः । 

सर्वाकारस्वमेव सवेज्ञानानां, किन्तु कथिदाकारः पडरल्य 


हे, उससे बेजात्य ही नीङस्मरणका नियामक होगा । पीतानुभवसन्तान 
एेला ही सन्तान हे, जिसमे पहले नीखानुभव नहीं हुआ रहता 
है । अतः उसका विजातीय सन्तान नोखादुभवसन्तान दी दोगा। इस 
ख्यि पीतानुभवके वाद्‌ नीरस्मरणका प्रसङ्ग नही होगा जैसे कि 
दधसे सींचनेके कारण अम्छता ( खष्पन ) को दछोड़कर मधुरताको 
ख्यि हृदे आमलङ़ी ( ओँबखा ) वादमे होनेवाल्ते फलमे भी मधुरताकी 
अभिव्यक्ति करती है तथा खाक्षा-( खाह ) रससे सीं चनेके कारण 
उजखापनको छोडकर ाकिमाको प्रहण क्रिया हुआ कपासका बीज 
चादमें होनेवले पूर्मं भी खदिमाको अभिव्ग्रक्त करता हे, अथौत्‌ 
चाद्मं होने पूर छार उत्न्न होते हं । 

किन्तु प्रछृतमें एेसी बात नदीं है। क्योकि, जेसे जपाङ्कसुभका 
सान्निध्य होनेपर भी स्फटिकपत्थर कुुमकी ङालिमिाको नदीं रहण 
करता बल्कि अपने स्वाभाविक उजलापनको ही धारण किये रहता 
हे, वेसे ही विज्ञानम भी स्वरूपतः वेजात्य नहीं होता है । क्योकि 
विषयका सान्निध्य हटनेपर सभी विज्ञान चिद्रपसे ही अयुबतंमान रहते 
ह। अतः स्वरूपतः ज्ञानोमें वेजात्य नदीं कह सकते, जिससे अति 
भसङ्कगकरा निवारण हो सके । 

यह्‌ कटो कि--यदि ज्ञानोकी नीखादि-विषयाकारता ओपाधिक होती 
तो विषयका सान्निध्य हट जाता ओर विज्ञानकी चिद्रपमात्रसे अतुबृत्ति 


१, जवाकरुसुम इति क्वचित्‌ पाठः । २. कुपरमाद्यपधाने इति क्त्रचित्‌ पाठः। 
३. मपगमय्थ इति क्वचित्‌ पाठः । 
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त्वपटथ इति स्वदशेनश्रद्धावतो विरुद्रधर्माष्या परादपि न भीः। 
न हि स एव पटुरपट्शेति सम्भवति । न च स्वसंविदितरूपस्या- 
याटवाथं पयामः | 

निराकारपक्षेऽपि यावानर्थो बुद्धेविंषयस्तावति स्फुटेव सा । यत 
चास्फुटा, नासो तदय (तस्या) विषयः। तथात्वे वा विषयेतरब्यवस्था 


होनेसे उसमे वेंजास्य नहीं होता । किन्तु ेसी बात नदीं है । बल्कि 
सभी ज्ञान स्वभावसे ही सर्वतिषयाकार होते। ओर उनम किसी 
आकारके पटु होनेसे स्पष्टरूपसे उस आकारका उल्लेख होता है तथा 
किसीके अपटु होनेसे उल्लेख नदीं होता है । अथौत्‌ ज्ञानोमें विषयकरत 
ही बेजाद्य हाता है । इसीख्यि पीतानुभवसे नीटग्रतिखन्धान तथा नील- 
चुभवसे पीतप्रतिसन्धानका प्रसङ्ग भी नहीं होगा-तो एेसा नदीं कह 
-सकते। क्योकि यदि सभी ज्ञान सर्वविषयाकार हों तो प्रव्येक अचुभवमें 
-नीखादिका उल्छेख होना चाहिये । इसके समाधानके ल्य अनुभवको 
नीरपीतादि विषयमेदसे पदु ओर अपटु (विषग्रोल्लेख करनेमे असमथ) 
कहनेको तो यदी कदा जायगा करि अपने दशेनके प्रति अन्धश्रद्धा रखने- 
-वालेको विरुद्ध धर्मो के प्रसङ्गसे भी भय नदीं है । क्योकि वही पटु भी 
दो ओर अपटभीदहो, एेसा नदींदह्यो सकता है। एवं, तुम्हारे मतमें 
सभी ज्ञान्के साकार एवं स्वप्रकाश होनेसे सदा वह अपनेको नील- 
पीतादि आकारोसे युक्त दही भ्रकाशित करेगा । एेसी स्थितिमे उसे अपटु 
-कटनेका कोद अर्थं हम नहीं देखते ह । 

जो ( नेयायिक ) ज्ञानको निराकार मानते है, उनके मतमें भी दूरसे 
-देखनेपर जितनी वस्तु ज्ञानका विषय बनती है, उतनी वस्तुकी दृष्टस 
वह्‌ ज्ञान स्फुट (पटु) ही दहोतादै तथा जिस वस्तुके सम्बन्धे बह 
अस्फुट होती हे, वह्‌ वस्तु उसका विषय भी नदीं बनतोहे। अतः 
एसा नहीं हो सक्ता किएक ही ज्ञान एक ही विषयके सम्बन्धमें स्फुट 
भी दहो ओर अस्फुटभीहो। यदि अस्पुटकी दशामें भी वस्तु ज्ञानका 
विषय बने तो विषय ओर भविषयकी व्यवस्था ही नीं रहेगी । अथौत्‌ 
सव ज्ञान सर्वविषयक होने ल्गेगा। जो वस्तु सांश ( सावयव ) है, 
उसमे एक भवयवका स्फुट रहना तथा एक -अवयवका अस्फुट रहना 


३६८ आदस्मतन्व विवेके 


न स्यात्‌ । सांशे त्वं युक्तमेतदिति दर्शित प्राक्‌ । तस्मादतीन्द्रियः 
संस्कारः परिशिष्यते । स च न सन्तन्यमानः, तत्रैव स्मृत्यादि- 
प्रसङ्धे प्रवत्तिसन्ताने पलानवकाशप्रपङ्गात्‌ । अन्यत्र संस्का- 
रेऽन्यत्र॒ फलेऽतिप्रषङ्घात्‌। परस्परयैकोपादनतया नियमे 
सस्कारान्तरसन्तानेऽपि स्मरतिः प्रसङ्कात्‌ | 


युक्त है । कयाकि उस वस्तुको इम सावयव मानतेदहं। साथ ही 
अवय्वोमे परस्पर भेद होनेसे मेरे मतम विरुद्धधर्मका संसर्ग-दोषभी 
नहीं होगा । क्योकि भिन्न अवयवको स्फुट कहा खाता है ओर भिन्नः 
अवयवको अस्फुट कहा जाता है, न किं एक ही अवयवको स्छुट ओर 
अस्फुट कहते ह । 

अतः अतुभवसे उसन्न जो अतीन्द्रिय संस्कार, वही स्मृतिके निया- 
मकरके रूपमे वच जातादहै। किन्तु उस सन्तन्यमान ( अस्थायी) 
संस्कारको अथात्‌ संस्कारके सन्तानको रमरतिनियामक नदीं मान सकते । 
क्योकि तव संस्कारोके सन्तानमें ही स्मृति ओर स्यृतिजन्य इच्छाआदि 
फट हो सकेगा तथा प्रवृत्तिविज्ञानके सन्तानमे स्मृत्यादिरूप फर नदीं 
दो सकेगा । देसी स्थितिमें “अहं चट ' स्मरामि? इत्यादि प्रतीति नदीं 
हो सकेगी । क्योंकि प्रघ्त्तिविज्ञानधाराक्रा अन्तःपाती ज्ञान ही अहमा- 
स्पद्‌ होत्ता है, संस्कार नहीं । 


यदि भिन्न सन्तानोमे संस्कार मानो ओर भिन्न सन्तान ८ प्रवृत्ति 
विज्ञानसन्तान ) मे स्मरतिरूप फर मानो तो अतिप्रसङ्गरूप दोष हो 
जायगा । अथौत्‌ नीखसंस्कारसे भी पीतस्मरण होने टगेगा । 


यदि यह नियम करो कि--परम्परया समान उपादानकारणसे उत्पन्नः 
संस्कार ही स्म्रव्यादि फर उत्पन्न कर सकेगा, अतः अतिप्रसङ्ग दोष.नहीं 
होगा। अर्थात्‌ एक ही नीखानुभवरूप उपादान-कारणसे संस्कासोका 
भी सन्तान उत्पन्न होता है ओर प्रवत्तिविज्ञानोंका भी सन्तान उद्न्न 
होता है। अतः यदँका संस्कार अपने समान उपादान-कारणसे उत्पन्नं 
होने बाले प्रवृत्तिविज्ञानसन्तानमे स्मृति पैदा करेगा, दूसरे सन्तानमें 





१. तदुस्पत्तिप्रसद्धादिति क्वचितु पाठः| 
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तस्मात्‌ स्वोपादान एव स्प्रतिं करोतीति गत्यन्तराभावा- 
दापाततिक्तसप्युपेयमेव^ । तथा च स्प्रतेः रालान्तरसम्बन्धात्‌ 
सस्कारतदुपादानयोः स्यैयंमयतनशिद्ध मजं नी यश्चेति । 
, एतेन धर्पाधमरूपः संस्कारो व्याख्यातः । तथा च यो यः 
संस्कारः क्वचितु सन्तान आहितः" स तत्रैव फलाधानयोग्यो 


नहीं । अतः यद कोई अनुपपत्ति या अपत्ति नदीं होगी - तो यह भी 
नहीं हो सक्ता । क्योकि पीतसंस्कारखन्तानका उपादानकारण जो पीतानु- 
भव है, बह्‌ परम्परया पीतानुभवके वाद कदाचित्‌ होनेवाले नीखाज्ुभव- 
जन्यनीलसंस्कारसन्तानका भो उपादानकारण होगा । अतः नीटसंस्कार- 
सन्तानमें भी पीतस्मरण होने ख्गेगा । 


इसलिए संस्कार अपने उपादानमें ही स्मृति पेदा करेगा- यह्‌ बात 
पाततः कटु होनेपर भी दूसरा चारा नदीं होनेके कारण माननोदही 
पड़गी ओर बह उपादान ही आत्मा है । तथा स्तिकरा, संस्कारके बहत 
वाद, काडान्तरसे सम्बन्ध होनेके कारण संस्कार ओर उसके उपादानका 
स्थंयं ( स्थायित्व) भी बिना प्रयासफेदहदी सिद्धदहो गया ओर वहं 
अनिवार्यं भी है । अथीत्‌ अनुभवक्रे अनन्तर वर्षो वाद्‌ भी होती हदे 
रमति संस्कारकी ओर उसके उपादानकारण-आत्माकी स्थिरताको 
पक्षृधर्मतावरसे स्वतः सिद्ध कर देती हे । 

इसीसे धमौधर्मरूप संस्कारकी भी व्यास्या हो गयी । अथौत्‌ यज्ञ 
ओर हिंसा आदिसे उत्पन्न जो धर्म-अधर्मरूप संस्कार, वे भी स्वयंके 
ओर अपने उपादानकारण (आत्मा) के स्थिरत्वके बिना काडान्तरम होने 
बात्ते स्वर्ग-नरकादि फरके जनक नदीं हो सकते हँ । अतः उस दष्टिसे 
भी स्थिर आस्माकी सिद्धि होती है । 

इसी प्रकार “जो जो संस्कार जिस किसी सन्तानमें आश्रित रहता 
है, बह उसीमें स्मृतिरूप फलको उदयन्न करनेके योग्य होता हे, अन्यत्र 
नही"? इत्यादि कथन भी खण्डित हो गया । क्योकि वुद्धिधारासे अति 


णाता काणां 


१ मभ्यपेयमिति क्वचित पाठः २ च इति क्वचित. पाठः 
३ धर्माधमंलक्षण इति २ पु पा० ४ संतानेनोपहित इति २ पु° पा० 


रथ 
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नान्यत्रेत्याद्यपि निरस्तम्‌ । अतिरिक्तसंस्कारपक्ते हितोग्यधि- 

वःरणत्वात्‌, विशेषलक्षणस्य च स्वरूपासिद्धस्थात्‌, अरविशिषटोत्तर- 
कायं प्रनाहमात्रस्य च विरुद्रस्वादिति । 

न चातीन्द्रियोऽपि संस्कारः सौगतनये संभवति । तस्य ज्ञान- 

स्वे परोक्सयाङपपत्तः, अज्ञानत्वे ज्ञानोपादानकत्वायो गात, 

सन्तानान्तरत्वे ज्ञानस्यापि पारोद्ये तदन्तःपातिनः स्म्रतिसुखाद- 


रिक्त संस्कारपक्षमे संस्कारत्व-देतु उग्रधिकरण ( आश्रयासिद्ध) हो 
जायगा । अथात्‌ “संस्कारः, स्वसन्ताने स्मृतिजनकः, संस्कारत्वात्‌", इस 
अनुमानमं संस्काररूप आश्रय ( पक्ष ) असिद्ध है। क्योकि तुम 
संस्कारको मानते नदीं दो । अथवा यहां हेतुके व्यधिकरण दोनेका 
अभिप्राय यह है कि स्वसन्तानगत संस्कार स्वसन्तानमें ही स्मृति उन्न 
कर सक्ता हे, न कि प्रव्रत्तिविज्ञानसन्तानमें, क्योक्ति प्रव््तिविज्ञानसन्तान 
संस्कारका अधिकरण नही टे । 
यदि संस्कारत्वको ज्ञानगत-जातिविशेषस्वरूप मानो तो संस्कारव्वहेतु 
स्वरूपासिद्ध हो जायगा । क्योकि तुम्हारे मतमें कोर भी जति होती दी 
नहीं है ओर मेरे मतमें भी ज्ञानम संस्कारत्व-जाति नदीं होती है । यदि 
संस्कारका अर्थं अयुभवके वाद्‌ दोनेवाखा अविशिष्ट (सामान्यतः) काय- 
प्रवाहमात्र छो तो बह विरुद्ध दोगा । अथात्‌ नीखानुभवोतरकायप्रवाहके 
अन्तगेत नीखाचुभवके वाद्‌ होनेवाढा घटपटादिका सन्तान भी गृहीत 
होने गेगा, किन्तु घटपटादिका सन्तान स्मृतिरूप फट उन्न करता नही 
हे। अतः उक्त प्रकारका संस्कार रमग्तिरूप फलके विरुद्ध इ । 
एवं बोद्धमतमें अतीन्द्रिय स्थिर संस्कार प्रतिसन्धानका नियाम्‌ 
नदीं हो सक्रतादहै। क्कि उस संस्कारको ज्ञानस्वरूप मार्नेतो बह 
परोश्च ( अतीन्द्रिय) नदींद्ो सकतादहै। कारण, बोद्धमतमें सभी 
ज्ञान स््रप्रकाश दहोनेसे प्रत्यक्ष होते द। यदि उस संस्कारको ज्ञानसे 
भिन्न मान तो उसका उपादान-कारण ज्ञान नदीं हो सकेगा । 
यदि उस संस्कारको ज्ञानका सन्तानरूप मान तथा उस ज्ञानको भी 
परोक्ष मारने, अथौत्‌ बह संस्कार ज्ञानधारारूप दहो तो उस अतीन्द्रिय 
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रपि तथाभावप्रसङ्गादिति । तदिदुक्तरूपं प्रतिपन्धानं निमित्त 
वत्तया व्याप्तम्‌ , अनिमित्तक्सवे नियभाजुपपत्तेः । तच्चानेककत - 
कत्वे नास्तीति व्यापकाुपरन्ण्या श्रिपक्तान्निवतमानं निमित्तव- 
स्येककत्‌ कत्वे विश्राम्यतीति प्रतिवन्धमिद्विः। 

एवच्च सति उन्वयोऽपि नतंकीभ्ररताक्तेपादौ द्रव्य । 
सेव दि भ्रलता, त एव बा परमाणवः प्रतिसन्धीयमाना नाना- 
ज्ञाननिमित्तत्येऽवस्थिताः । विरुद्रधमविरदिदिषयत्वेन तु विरेष- 


ज्ञा नसन्तानके अन्तःपाती स्ति-सुख आदि भी अतीन्द्रिय होने कगेगा 
ओर उसका प्रव्यक्च नदीं हो सकेगा । 

इस प्रकार पूवौपर प्रतीतियोके एकाश्रयत्वकरा अ्रगाहन करनेवाला 
तथा पूवीनुभूत अर्थक्रा अवगाहन करने वाखा प्रतिसन्धान ( प्रस्यभिज्ञा 
तथा स्मरण ) निगित्तवत्तासे व्याप्त हे अथौत्‌ उक्त प्रतिखन्धानका अवश्य 
कोई निमित्त है। चिना निमित्तकरा हो तो प्रतिसखन्धानक्रा कोड नियम 
नहीं रह जायगा । ओौर वहं प्रतिसन्धान अनेक कतो ( अनेक आश्रय ) 
दोनेपर नदीं संभव है, इसलिये वह्‌ व्यापकीमूत निमित्तके अभावमें 
अनेककर्ठकस्वरूप विपश्षसे निवत्त होता हुआ निमित्तवाले एकक वठेकत्व- 
मेही विश्रान्त होता है, इस प्रकार प्रतिसन्धान ओर एककठेकत्वमें 
उ्यतिरेकन्याधिकी सिद्धि होती है । अथोत्‌ वह निमित्त स्थिर संस्कार 
का आश्रयभूत स्थिर आस्मादीहे। 

इसी तरह नर्व॑कीभ्रूखतात्तेप आदिमे अन्वयव्याप्ति मी जाननी 
चाहिये । क्योकि रङ्गस्थ पुरर्षोको अपने-अपने नाना ज्ञानोमि “यदह 
वदी भ्र ख्ताहे, यायेवे ही परमाणु है" इस प्रकारका प्रतिसन्धान्‌ होता 
दै । भथौत्‌ जैसे एक दी भरूखतान्तेप विषयल्पमं नाना ज्ञानो क्षा निभित्त 
माना जातादहे, वेसेही एक दही सिर आत्मा आश्रयरूपमें नाना ज्ञानेमिं 
एकाश्रयत्वप्रतिसन्धानक्ा तथा पूर्वकाल्कि अनुभव एवं परकालिक 
स्मृतिज्ञानोंका भी निमित्त हे । 


अभेद्‌-प्रतिखन्धान दी विषय या स्वाश्रयीभूत आस्माके अभिन्न होने 
मे प्रमाणद्े। किन्तु जर्हौ विर्‌द्ध ध्म होगा, बहो उस प्रतिसन्धानसे 
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णीयमत्र प्रतिर्‌न्धानम्‌ । अन्यथा य एव बालस्त्वया दष्टः, स 
एव युवा मया द्यत इत्यनेनानें कान्तात्‌ । 

१न॒चासिद्धमिद विशेषणं देदस्यैव चैतनत्थात्‌ । मवं। 
देदसवमृतेतवभूततवरूपादिमच्चादिभ्यः। न च भूतानां समुदाये 
पयवसिते चैतन्यम्‌, प्रतिदिनं तस्यान्यत्वे पूरवपू्ंदिवपानुभूत- 
स्यार्मरणप्रसङ्गात्‌ । 


अभेद्की सिद्धि नदीं होगी । अतः असेदसाधक प्रतिसन्धानमें विरुद्ध 
धर्मरहितविषय्रकत्वरूप विशोषण देना चाहिये । यदि एसा विोषणं 
नदीं दिया जायगा तो-जिसे तूने बालक देखा था, उसे ही भं युवा देख 
रहा हू--यहां भी अभेद्‌-प्रतिसन्धान होनेसे विषय तथा दोनों आत्माओं 
मे अभेद्‌-सिद्धि होने ख्गेणी । अर्थात्‌. य्ह दश्यां शमें वाख्त्व ओर 
युस्वरूप विसृद्धधर्मका अध्यास होनेसे विषयांशमें अभेद नदीं होता है 
तथा द्रष्टाके अंशम भी त्वया ओर मयाके रूपमे विरुद्ध धर्मका अध्यास 
टोनेसे द्रष्टाके अशमे भी अभेदनदहीं होता है। तात्पययहदहै कि 
“योऽहं घटमद्राक्षम्‌ सोऽहं स्प्रशामि" यह्‌ प्रतिसन्धान ही स्थिर आत्मा- 
की सत्तामें प्रमाणदहे, क्योकि यहाँ बिरृद्ध-धर्म आदि कोड वाधक 
नदीं हे । 
यदि कहो कि-बिरृद्धधर्मरदहितविषयत्वरूप विदोषण आत्माके 
सम्बन्धमे असिद्ध है, क्योकि देह ही चेतन आत्मा है, ओर उसमें 
परिमाणसेदसे प्रतिदिन विरुद्धधर्मोका अध्यास हआ करता है-तो एसा 
नदीं कह सकते हो । क्योकि देहत्व, मूतंत्व भूतत्व तथा रूपवत्तव आदि 
हेतुसि देहमे चैतनत्वका अभाव ही सिद्ध होता है। अथीत्‌ “देहो 
न चेतनः, मूर्तत्वात्‌ , भूतत्वात्‌ , रूपवत्त्वात्‌ , रसवत्त्वात्‌ एथिन्यादिवत्‌" 
इत्यादि अनुमानोंसे शरीर अचेतन ही सिद्ध होताद्‌) अतः देदको 
चेतन आत्मा नदीं कह सकते । 
एवं देको चेतन माननेमे देहगत-भूतससुदायमे चेतन्य नदीं हो 
सकता, क्योकि देहगत-भूतससुदायके प्रतिदिन बदृर्ते रहनेके कारण 
पर्वदिने अनुभूत वस्तुका दुसरे दिन रभरण नदीं हो सकेगा । कयाकि 


१ नन्त्रसिद्धम्‌ इति पाठो युज्यते । 
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नापि प्रतयेकपयंवसितम्‌ , करचरणाद्यधरयवविशेषे तदनुभू- 
तस्य स्मरणायोगात्‌ । देहस्य चैतन्ये बारुष्य प्रथममप्रृ्ति- 
ग्रसङ्गारच, इच्छाद्वेषावन्तरेण प्रयत्नानुपपत्तेः । इषाभ्युपायता- 
प्रति पन्धानं तिना चेच्छाञुपपत्तेः। इह जन्मन्यनयुभूतस्य 
प्रतिवन्धस्यास्मरती प्रतिपन्धानायोगात्‌, जन्मान्तराभूते चालु- 
भवितरि भस्मसाद्भुतेऽन्येन स्मरणायो गात, अनुभवादीनां च 





अनुभव करनेवाला समुदाय दूसरा था ओर स्मरणके समय अव दूसरा 
समुदाय उत्पन्न हो गया है । 

देहगत प्रत्येक अवयवे भी चैतन्य नहीं कह सक्ते । क्योकि 
हाथपैर आदि किसी अवयवके देसे अङग हो जानेपर हाथ-पेरद्वारा 
अनु मूत वस्तुकरा स्मरण नहीं हो सकेगा । कारण, अनुभव करनवाडा 
अवयव अव हे नहीं। एवं देको चेतन माननेमे जन्भके बाद्‌ प्रथम 
स्तन्यपान आदिमे वाटककी भव्रत्ति नदीं हो सकेगी । क्योकि इच्छा या 
देषके विना प्रवृत्ति नदीं होती ओर इष्साधनताका ज्ञान हुए विना इच्या 
नदीं हो सकती, वथा इष्टसाधनताका ज्ञान अदुमानद्वारा होगा । किन्तु 
वह अनुमान भी व्या्निकरा स्मरण हए बिना नहीं हो सकता । ओर वहं 
उग्रापिस्मरण भी वाङकको इसखिये नहीं हो सकता छ उसे इस जन्ममें 
भूयोद्शंनद्वारा व्यािक्रा अनुभव नदीं होनेसे व्याप्तिस्मरणका देतुभूत 
संस्कार नदीं वेदा हआ है । इसप्रकार स्तन्यपाने प्रबृत्तिका देतु इष्ट- 
साधनताका प्रतिषखन्धान कथमपि नदीं हो सकता हे । 

यदि दूसरे जन्ममे बाख्करको व्याप्चिका अनुभव हआ मानो तो 
तुम्ारे मतानुसार पूर्वजन्मका शरीर दी चेतन अनुभवकतो था। 
कन्तु बह तो उसी जन्मे भस्म हो चुका था, अतः उसकेट्वारा 
अनुभूत स्तन्यपानमें इष्टसाधनताका स्मरण बत॑मान भिन्न शरीरके 
दारा हो नदीं सक्रता। क्योकि अनुभव ओर संस्कार तथा व्याप्ति 
स्मरण, व्याप्तिस्भरण ओर इष्टसाधनताज्ञान, इष्टसाधनताज्ञान ओर 
इच्छा, तथा इच्छा ओर प्रवृत्तिमे कायेकारणभावका निश्चय इसी जन्म- 
म सबको दै । अतः तत्तत्‌ कारणके अभावे तत्तत्‌ कायेका भी 
अभाव दोना स्वतः सिद्ध दे। अथौत्‌ उयाप्तिके अनुभवके अभावमें 
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रहृत्यन्तानां कायंकारणभावस्य इहैव जन्मनि निधितत्वात्‌, 
तथा च तदभावे तदभावस्य सुलभत्वात्‌ । अन्यथा सतिप्रसङ्गात्‌ । 
्रतएव नेन्द्रियाणि" वैतयन्ते, दशनस्पशंनाभ्यामेकाथ- 
ग्रहणाच्च ] 
न च मनस्तथा, तस्य करणत्वेनैवायुमानादिति प्रतिबन्ध- 


संस्कारका अभाव, उसके अभावमें ठ्रा्तिस्मरणका अभाव, उसके 
अभावमें इष्टसाधनतानुमितिका अभाव, उसके अभाव स्तन्यपानकी 
इच्छाका अभाव, तथा इच्छाके अभावमें प्रवृत्तिका अभाव न्यायसिद्ध 
। यदि कारणके अभावमे भी कार्यकी उत्पत्ति मानी जायतो सर्वत्र 
कार्यत्पत्ति होने ठ्गेगी तथा सभी कार्यं आकस्मिक होने ख्नेगे । 
उक्त प्राथमिक-प्रधृत्तिकी अनुपपत्तिसे दी इन्द्रियां भी चेतन आस्मा 
नदीं हो सकती दहै । अथीत्‌ इन्द्रियोको चेतन माननेपर जन्म दोनेके 
वाद्‌ प्रथम-प्रथम देखने, सुनने, छने या कुदं पकड़ने आदिमे जो बाटक 
की प्रवृत्ति होती दहै, बह नहीं हो सकेगी । क्योंकि इस जन्ममे उस 
इन्द्रियको कु अनुभव नदीं होनेसे प्रवृत्तिका देतु इष्टसाधनताज्ञान 
अभी हआ नहींहै। एवं दशन ओर स्पशंनकेद्रारा एक ही बरतुका 
ज्ञान होनेसे भी सिद्धदहोतादहै कि इन्द्र्यो चेतन नदीं ईह, किन्तु 
उनसे अतिरिक्त नित्य आत्मा दही चेतन दहै। अथात्‌ जिसे भने देखा 
था, उसे छ रहा ह, अथवा जिसे छ था, उसे देख रहा र्हू-इस 
प्रकार नेत्रसे दृष्ट वस्तुका त्वचासे ओर त्रचासे द्द गयी वस्तुका नेत्रसे 
प्रतिसन्धान होता है, यह प्रतिसन्धान इन्द्र्योसे अतिरिक्तं स्थिर चेतन 
माने चिना संभव नदींहै। कारण, दृसरेसे श्टका दूसरेद्वारा प्रति. 
सन्धान नहीं हो सकनेसे नेत्रसे दृष्टका त्वचासे कथमपि प्रतिसन्धान 
नहीं हो सकेगा । स्थिर चेतन आत्मा माननेपर तो नेत्नसे देखनेवाला 
मी बही है ओर त्वचासे छरूनेवाखा भी वदी है। इसि उक्त प्रति- 
सन्धानके होनेमे कोई भयुपपत्ति नदीं हे । 


एवं मनको भी चेतन ८ ज्ञानका कन्तो ) नदीं कह सकते । क्योकि 


१ इन्दियाणि न चेतयन्ते इति क्वचित्‌ पाठः । 
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पिद्धिः, प्रलोक्यार्मपिद्धि् । अनादिश्रासौ बीतरागजन्मा- 
दशनात्‌ । 

अनन्तश्च सतोऽनादित्वात्‌ । द्रभ्यं च सभवायिकारणत्वात्‌ । 
रिश्च नित्यद्रभ्यस्वे सत्यमूतस्वात्‌ । शअरमूतश्च निष्ियच्वात्‌ । 
निष्क्रियश्च नित्यत्वे सति अस्म दादिप्रत्यकत्वात्‌, प्रत्यक्तधर्माश्य- 
त्वाच्चेति । 





अनुमानद्वारा मनकी सिद्धि ज्ञानके प्रति करणके रूपमे ही योती दहै न 
किं ज्ञानके कतीके रूपमे, इसप्रकार देहत्व, इन्द्रियत्व ओर मनस्त्वमें 
अचेतन्यकी व्यापि सिद्ध हो जाती दै। साथ दी पूर्वजन्मके अनुभवके 
विना प्रथम प्रवृत्तिकी अयुपपत्तिके कारण पूर्वजन्ममें रहनेवाले पररोकी 
आत्माकी भी सिद्धिदो जातीदहै। एवं, वह चेतन आतमा अनादि भी 
सिद्ध होता है । क्योकि रागशून्य कोई भी प्राणी उत्पन्न न्दी होता हे । 
अथोत्‌ जन्मते ही विषयमे राग पूर्वजन्भके अनुभवके कारण होता है 
ओर उस जन्भमे जन्मते ही जो राग होता है, बह उससे भी पूर्वंजन्मके 
अनुभवके कारण होता है। इस प्रकार पूर्व-पू्ं जन्ममें अ.टमाकी सत्ता 
सिद्ध हदोनेसे बह अनादि भी सिद्ध दो जाता है। 


एवं, वह चेतन आत्मा अनन्त भी है । क्योकि वह्‌ भाव-वस्तु होते 
हए अनादि है। ओर वह ज्ञान इच्छा आदिका समवायिकारण होने 
से द्रव्यभीदहै। क्योकि द्रव्य दही किंसीका समवायिक्ारण होता दे । 
वह चेतन आत्मा विभु (व्यापक) भीदहे। क्योकि वह नित्य द्रव्य 
होते हए अमूर्त है । ओर बह अमूर्तं भी इसख्यि है कि वह क्रिया 
रहित है। क्योकि जिसमें क्रिया होतो है, वही मूर्तं होता! ओर 
निष्क्रिय भी इसय्यि है कि बह नित्य होते हृए हम रोरोके प्रद्यक्षका 
विषय है तथा प्रव्यक्षगर्णोका आश्र है । अथौत्‌ आत्माका ओर उसमें 
रहनेष।छे ज्ञ।न-सुलादि गर्णोक्रा दमोरगोको प्रर्यक्ष होता रहता हे ओर 
वह आत्मा नित्य भीदहे। क्योकि जो नित्य दहोतादै ओर जिसका 
तथा जिसके गुर्णोका प्रदयक्ष होता है, वह निष्क्रिय होता दै-एेसा 
नियम है ॥ 
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तकाश्चात्र भवन्ति-- आदिमे प्रथमप्रवरस्यनुपपत्तौ सवयै- 
वाग्रव्रत्ति प्रसङ्गः । सान्तत्वेऽनादेः सचायुपपत्तिग्रपङ्ः । अद्र 
व्यत्वे निगुणतप्रपङ्गः । अविथुत्वे दहनपवनादैः क्रियाुपपतति- 
प्रपङ्कः" | 

न च सयुक्तसयोगात्तदुत्पत्तिः, साक्तात्‌ क्रियावद्‌ &रकफस्य 
तस्यामात्रात्‌ । अतथाभूतस्य च तदूधेतुसेऽतिप्रसङ्गात्‌ । 


उक्त अनुमानोमे विपक्षवाधक तकं 

उक्त अनुमार्नोमिं विपक्षवाधक तकेभी ह। जैसे, आत्मा यदि 
आदिमान्‌ हो तो जन्मकाटिक प्रथम प्रवृत्ति नदीं दो सक्रनेकरे कारण उसमें 
सर्वथा ही वृत्तिका अभाव्र होने ख्गेणा। आस्मा यदि सान्तहोतो 
अनादि होते हए सान्त हदोनेके कारण वह भाव वस्तु नर्हीहो सक्रेगा, 
जैसे प्रागभाव । आत्मा यदि द्रव्यनदहोतो बह निर्गुग हो जायगा। 
यदि अव्यापक दहो तो अग्नि-पवन आदिमे क्रियाकी उत्पत्ति नदहींहो 
सकेगी । अथौत्‌ नानादिग्वरतीं पवनादिमें अदृष्टबाठे अ।सम।के संयोगसे 
ही एकसाथ क्रियाकी उत्पत्ति होती है। आतमा के अव्यापक होनेपर 
न सवमें एक साथ आंत्माका संयोग हो सकेगा ओंर न उनमें एक साथ 
क्रियाकी उत्पत्ति हो सकेगी। कन्तुदेखा यह जातादहै किं एकी 
साथ अग्नि, पवन, जर अ।दिमे क्रिया होती रहती दै। अतः सवमें 
एक साथ संयोग होनेके लिये आत्माका व्यापक होना अनिवायं है । 


यदि कहो करि--साक्षात्‌ संयोग नदीं होनेपर भी संयुक्तसंयोगसे 
पवनादिमे क्रियाकी उत्पत्ति हो जायगी । अथौत्‌ शरीरवृत्ति अविभु 
आत्मासे संयुक्त आकाश ओौर उससे संयुक्त दोनेसे पवनादिमें क्रिया 
होगी-तो एेसा नदीं हो सकता । क्योक्रिं साक्षात्‌ क्रियावान्‌के द्वारा 
वह्‌ क्रिया नदीं हो रही है । अथात्‌ संयुक्त-संयोगसे जहां क्रिया होती 
है, बह क्रियावान्‌के द्वारा ही होती है। जैसे, संडसीको क्रियासे लोहं 
में क्रिया होती है। देहसंयुक्त होनेपर भी पवनादिमें क्रिया नदींहो 
सकरेगी। क्रिया-रदहितके साथ संयोग भी यदि क्रियाका जनक दहो तो 
शरीरसंयुक्त आकाशके संयोगसे जहो तहँ क्रिया होने छ्गेगी । 


१ क्रियानुत्पत्तिभसङ्ग इति क्वचित्‌ पाठः । 
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पु च्य 
मूतत्वे नित्यस्यास्मदादिग्रतय तध मौनाधारतवप्रसङ्गः, विशेष्‌- 
यणवतामारम्भकलतप्रसङ्गश्च । सक्रियत्वे मूठत्वप्रसङ्ग इति 

शास्राथपग्रदः । 


अणुरेवाप्तो, चिज्ञानासमवायिक्ारणसंयोगाधारत्वान्मनोवत्‌। 
अणीयांसमणोरपीति बाधप्रतिरोधाविति, कथित्‌ । तदयुक्तम्‌ , 
आत्मन्यविभौ मनसोऽणुल्वासिद्रेः, तत्संयोगक्रमादेव क्रिंयाक्रमो- 
पपत्तेः । आगमस्तु हतोऽपि महीयांस्‌ इति प्रथमपादमप- 





एवं आत्मा यदि मूर्तं हो तो नित्य होति हए मूर्तं होनेके कारण हम 
रोगोंसे प्रत्यक्ष होने योग्य सुख-ज्ञान आदि गर्णोका वह्‌ आश्रय न्दी हो 
सकेगा 1 जैसे, निरय एवं मूर्त परमाुओंके गुर्णाक्रा प्रव्यक्ष नदीं होता 
दे। साथदही मूर्त होते हृए विशेषगुणवान्‌ होनेके कारण द्रन्यका 
आरम्भक भी होनेल्गेणा। जैसे, प्रथिवी आदिका परमागु यणु 
कारिका आरम्भक होताहे। 

करिसीका मत है कि-बह आत्मा अशुहै, नकििविभु। क्योंकि 
ज्ञानका अखमवायिक्ारण जो संयोग, उसक्रा बह आधार है, जैसे मन । 
अथौन्‌ ज्ञानका असमवायिकारण आत्म-मनःसंयोग होता है, अतः उस 
संग्रोगका आश्रयभूत मन जेसे अगुदै, बसे दी उसका आश्रयभूत 
आतमाभी अशुदीदै। इस अनुमानसे विभुत्वानुमानका प्रतिरोध 
दो जायगा। एवं ““अणीयांसमणोरपि' इस श्रुतिद्वारा बाध भी दो 
जायगा-किन्तु उक्त मत अयुक्त है। क्णंकि आत्मा यदि व्ुनदहो 
तो मनका अणुत् दी नदीं सिद्ध हो स्केगा। कारण, आत्मके विमु 
दोनेके कारण युगपत्‌ अनेक ज्ञानोंकी उत्प त्ति होने ट्गेगी, वैसा नहो, 
इसीय्यि मनकी सिद्धि की जाती है, ताकि अशु-मनके क्रमिक संयोगके 
कारण ज्ञान भी क्रमसेदहीहदो। यदि आत्मादीअणुदह्ोतो आर्माके 
क्रमिक-संयोगसे हयी क्रमिक ज्ञान-क्रियाकी उपपत्ति हो जायगी, प्ठिर मन 
को अणु सिद्ध करना दी असंभव हो जायगा । एवं उक्त आगमका जो 

प्रमाणके रूपमे उपन्यास किये हो बह भी “महतोऽपि मदीर्यासम्‌'" इस 


१ बाधविरोघादितिः इति क्वचित्‌ पाठः। 
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हायोपन्यस्तस्तदलमनेन । 

स्यादेतत्‌ , प्िद्रोऽप्ययपीदशो हेय एव । आत्मद्श हि 
तदुपक्रारिणि रज्यते, तद्पक्रोरिणं च देष्टि। रागद्वेष च मूर 
संपारस्य । यस्तु न तं पश्येत्‌, नासौ तदुपकरारापकरारिणमपि । 
ततो न रज्येत, न द्विष्यात्‌ , न संसरेदिति जाङ्गलिकेन ८ षिष- 
विद्यावता ) नेर्विष्यवत्‌ मुभष्चुणापि नैराल्स्यमेव भावनीयमिति 
चेत्‌-न, अनार्पदरशिनो युय्॒चस्वन्याधातात्‌ । न द्यात्मानम- 
प्रतिसरन्धाय कशिद्‌ दुःखं हातुमिच्छन्‌ सुखं बाऽवाप्तुम्‌ । मया 
१स्वर्गापवगंरुलमा गिना भवितन्यमिस्यभिप्रायस्य यावदभियोगमनु- 





प्रथमपाद्को छोड़क८ कयि हो, किन्तु एेसान करो । अथौत्‌ प्रथम- 
पादस्थ आगमसे विशेध होनेके कारण अगगुखप्रतिपादक आगम आसा 
की दुर्बोघतता सूचित करनेके य्यि हे ॥ 
आत्माका उपादेयत्वनिरूपण 
( पूर्वपक्ष ) अस्तु, प्रमार्णो षे सिद्ध हृ भी इस तरहका आत्मा हेय 
( व्याञ्य)हीदहै। क्योंकि अत्माका ज्ञान रखनेवाडा उ्यक्ति उसके 
उपकारीके प्रति राग रखेगा ओर उसके अपकारीके प्रति द्वेष करेगा ओर 
ये राग ओर द्वेष ही संसारकेमूलदै। जो तो एेसे आस्माका ज्ञान नहीं 
करेगा, बह उसके उपकारी ओर अपक्रारीको भी नहीं जनेगा ओरन 
उसमें राग करेगा, यानद्धेष करेगा ओरन आवागममरूप संसारम 
वेणा । अतः जिस प्रकार विषवेद्य विषमे भी नेर्विष्य ( ओषध ) की 
भावनासे ही चिक्कित्सा करता है, वेसे ही सोक्षकी कामनावाले उ्यक्तिको 
भी नेरात्म्य ( आत्माका अभाव) की ही भावना करनी चाहिये । 
समाधान-इस तरहकी वात नदीं कह सकते । क्योकि जो आत्म- 
दशी नदीं होगा बह म॒म्॒ध ( मोक्षाभिखाषी ) भी नदीं हो सकता हे । 
अथौत्‌ जो दुःखयुक्त आ।त्माको जानेगा, वदी उसके दुःखनाशरूप मोक्षकी 
इच्छा करेगा। आल्माका भ्रतिसन्धान चयि विनान कोई दुःखको 


१. स्व्र्गापवर्गपदे सुखदुाखाभावपरे इति आवारग्रन्य टिप्पणी । 
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इतेः । अनसुवरत्तावभियो गनिव्त्तौ फलासिद्धः । 

इत्थ च्च नैरारम्यदृ्टिर्नास्तिकयं द्रढयेत्‌ । तच्च प्रबलविषय- 
ठ्ष्णानिष्णात^ मनथंमनन्तं प्रसुवीत । न चेदेवम्‌ , इतो ^याव- 
उजीेदि""त्यादयो निःशङ्कघृल्लापाः? । 

यदु क्तञुपकारिणि रज्येत अपकारिणं दिष्यादिति, तदेधमे- 
तत्‌ । यो हि मोच्तुपकरारं मयुते, स तद्धेतौ रक्तः, तप्पाददानः 
तत्परिपन्थिनं द्वषादलम्रत्ययाद्वा परिहरन्नेव समीहितं समासाद्‌- 


छोड़नेकी इच्छा करेगा ओर न सुखको पानेकी । भें स्वगं ओर अपवग 
फलका भागी बनू यह इच्छा तबतक वनी रहती है, जवतक्र कि सुख 
पाने ओर दुःख छोड़ने का प्रयत्न जारी रहता है। उक्त इच्छाकी 
अनुबत्ति नहीं रहनेपर प्रयत्न की भी निद्रत्ति हो जायगी ओर प्रयटनके 
अभावमें स्वगीदि फट भी नहीं सिद्ध हो सकेगा । अथौत्‌ उक्त फलेच्छा 
से सिद्ध होता है कि आत्मतत्तवका ज्ञान अनिवार्य है । 

एवं, यह्‌ नैरात्म्युद्धि नास्तिक्यको अथौत्‌ “न परलोक है ओर न 
कर्मफल होता है इस तरहके निश्चयको ओर द्द्‌ करेगा तथा बह. 
नास्तिकय प्रवर विषय-दृष्णासे भरे हुए अनन्त अनर्थको उतपन्न करेगा । 
यदि एसा न करता तो क्यां- 

''याबञजीवेत्‌ सुखं जीवेत ऋणं कृत्वा घृतं पिवेत्‌ । 
भस्मीभूतस्य देहस्य पुनरागमनं कुतः 1” 

इत्यादि निःशङ्क प्राप होते ? अथोत्‌ नास्तिक्यके कारण उत्पन्न 
विषय-वृष्णाकी वजहसे दही उक्त प्राप नास्तिकोकी ओरसे किय 
जाते ह । 

ओर जो यह कटा कि-आात्माका भ्रतिसन्धान करनेवाखा व्यक्ति 
आत्माके उपकारीके प्रति राग करेगा ओर अपकारीके प्रति द्वेष करेगा-- 
तो यह एेसादहीदै। अथौत्‌ उक्त कथन ठीक हदीहै। कर्योकिजो 
मोक्ष॒को उपक्रारके रूपमें मानता है, वह मोक्षके हेतुमे रागवान्‌ होकर 
उसे रहण करता हभ तथा उसके वाधकको ( भोगेच्छाको ) देषुद्धि 


१. सम्प्लु नमिति १ पु पा०। २, निःशङ्कुप्रलापाः इति १ पू० पार 


३८० आत्मतत्व विवेके 


येत, न त॒ विपययात्‌ । यस्तु भोगम्‌, सोऽपि तथा, इस्यनुक्घल- 
मेव प्रतिकरुत्वेन गरदीत मन्देः। अन्यत्रालुरज्येत, अन्यत्रापि 
द्िष्यादिति न चं गोत्रेयकेऽपीति | 

तथापि दुःखहेत॒त्वादिन्द्रियादिवदसौ हीयतामिति चेत, 
यादृशो दुःखहेतस्तादशो हेय एव, सोपाधिश्च तथा । निरूपाधि- 
रपि दीयतामिति चेत्‌, न, अ्रशक्यतात्‌ , निष्प्रयोजनल्वाच्च | न 


या अबुद्धिसे दूर करता हआ अपने अभीष्ट (मोक्ष) को प्राप्त कर 
सकता हे, न कि इसके विपरीत भोर्गोके सेवनसे 1 


एवं, जो तो भोगको अपने उपकारके रूपमे मानता है, वह्‌ भी 
चसा ही करता है । अथीत्‌ भो गाचुकरूलमे राग करता हुआ तथा भोगं 
चाधकका परिहार करता हुआ ही अपने अभीष्ट भोगको प्राप्त कर सक्ता 
हे। अतः यह्‌ राग ओरदे्रतो अभीष्टे ही साधकरदहँ। किन्तु 
मन्द बुद्धिर्योने अलुक्रूख्को ही प्रतिक्रुखके रूपमे समम छिया है । अन्यत्र 
अथौत्‌ जो अभीष्ट नरीह उसमे यदि रागदहो तथाजो अभीष्टदो 
उसीमें द्वेषहोतो वह रागओंर द्वेष प्रतिक्रूटदहो सक्तादहे। किन्तु 
एसा तो गो-विकित्सक्रमे भी नदीं देखा जाता है । क्योकि गौका चीरना 
फाड्ना महान्‌ अनर्थका कारण है, फिर भी चिकिर्सखक उसे रोगसे युक्त 
करनेके उदेश्यसे उसकी शल्य-चिकित्सा करता ही दै ओर उसका पाप 
उस चिकित्सकक्रो नहीं ख्गता है उसी प्रकार रागद्वेष भी स्वपतः 
अनर्थका देतु नदीं होतादहै, यदि उसका उदेश्य कल्याणमय दो । 
अतः मुक्तिमिं राग करना ओर उसके प्रतिबन्धक देष करना उचित 
दी दे। 
फिर भी दुःखका देतु दोनेके कारण इन्द्रिय-विषय तथा देहादिके 
खमान वह आत्मा स्याञ्य होगा, एेसा यदि कदो तो जिस तरहका अस्मा 
दुःखका हेतु है, वैसा व्याञ्य दी है । ओर शरीर-इन्द्रिय आदि उपाधिसे 
युक्त ही आत्मा दुःखक्ता हेवु है! यदि को किं-उपाधि-विह्ीन द्ध 
आत्मा भी स्याज्य होगा--तो एेसा नदीं कद सकते । ्योकिं उपाधिः 
रहित आत्माका स्याग असंभव है ओर निष्प्रयोजन भो दै । कर्य 
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हि तस्य हानं विनाशो, नित्यत्वात्‌ । नापि विप्रयोगो, उ्पापक- 
रवात्‌ । नाप्यप्रतिपत्तिः, यथा यथा तदथं यत्नः, तथा तथाः 
प्रतिपत्तेः । उपेत्तात इति चैत्‌, छतेवैतावन्तं कालदपेकता, 
तथापि तद्धानासिद्धेः। 

निष्प्रयोजनं चेतत्‌ , सोपाधेहिं त्यागो दुःखहानाय, निर 
पाधेस्तु फिमथंम्‌ १ पुनः सोपाधित्वशङ्कया इति वेत्‌, न, बीजा- 
मावादिति | इतः पनस्पादेयः ! तथा सति भावनाक्रमेण 





उसके व्यागका अर्थं उसका विनाश नदीं है, क्योंकि वह्‌ नित्य हे । त्याग 
काअर्थंदृर्हो जाना या व्यब्रहित दो जाना भी नहीं हे, क्योकि आला 
व्यापकदहू। अप्रतीतिको भी आल्माका व्याग नहीं कहा जा सकता) 
क्योकि अप्रतीतिरूप व्यागके ल्यि जैसे जैसे यत्न किया जायगा, वेसे 
वसे उसकी प्रतीति ही होती जायगी । यदि कहो कि-उपेक्षासे अप्रतीति 
की सिद्धि हो जायगी, अथीत्‌ आत्माकी प्रतीतिके खयि कोई यतनदही 
नदीं किया जायगा, अतः उसकी अप्रतीति स्वतः हो जायगी- तो आपने 
इतने समय तक आर्मज्ञानके प्रति उपेक्षा की ही, फिर भी आत्माका हान 
( अप्रतीति ) नहीं सिद्ध हुआ । अथीत्‌ “अहं गोरः अहं सुखी * इत्यादि 
ज्ञानकी धारा चलती ही रहती है । अतः आत्माक्रा व्याग छया जाना 
परस्येक दृप्टिसे अशक्य है 1 

एवं निरुपाधिक आत्माका दान निष्प्रयोजन भीदहे। क्या 
सोपाधिक आतमाका व्याग दुःखसे छुटकारा पानेके ट्यि अपेक्षित हे, 
किन्तु निरूपाधिक आत्माका व्याग किसलय अपेक्षित हे { यदि कटो 
कि-सोपाधिककी आशङ्कसे अथौत्‌ शरीर-इन्द्रिय आदि उपाधिका 
भविष्य्रमे पुनः संसग हो जानेकी आशङ्कासे निरुपाधिक आत्माका भी 
स्याग अपेक्षित है- तो यह नहीं कह सकते। धमोधमे या सिथ्याज्ञान- 
हूप बीजका अभाव हो जानेसे ही आत्माको पुनः शरीरप्रहणकी आशङ्का 
नहीं रहेगी । 


यदि यह पूद्धो कि- आत्मा यदि हेय नहीं हे तो उपादेय ( ्राह्य) 
भी क्यों है {-तो इसक्रा उत्तर यह है कि न्यायके अनुसार आत्माका 


२३८२ आत्मतत्त्वधि वेके 


निःश्रेयससिद्धेः। किमस्योपादानम्‌ १ विवेकः । इतः! 
अनात्मनः शरीरादेः । 

कि पुनरत्र प्रमोणम्‌ ? न्यायः, आस्नायश्च। शरीरमेव 
हि ताबन्मुधरोभिषिक्तमनात्मानं मन्यमानस्य तदृपादाय तद्‌नुक्रल- 
्रलेक्यविषया तृष्णा विजुम्भते, तथा तत्म्तिकरूल विषयो दवेषः । 
न चेतत्‌ केबल्ात्मद शिनः सम्भवति, निस्पाधेः पृत्रवित्तलोभा- 


४ 


भावात्‌, तैरलुपकायेतवात्‌, चछेदक्लेददादशोषाययदुपपत्तः विधि- 


सनन कर लेनैपर निदिध्यासनद्वारा शरीरादिसे भिन्न आत्मत्करा 
साक्षाकार दोनेसे मोक्षुकी सिद्धि होगी । इसील्यि आत्मा उपादेय हे । 
यदि पृषो कि-आत्माके उपादानका क्या अभिप्राय है ? तो उत्तर होगा 
विवेक अथात्‌ भिन्नरूपमे ज्ञान । यदि पृष्चो-किससे? तो कर्हूगा, 
अनात्मभूत शरीर-इन्द्रिय आदिसे । अथात्‌ शरीर, इन्द्रिय, मन तथा 
विषय आदिसे भिन्नहूपमे आत्माका ज्ञान ही उसका उपादान दै । 

यदि पृष्टो किं-शरीरादिसे भिन्नरूपे आत्माका ज्ञान करना चादि, 
इसमे क्या प्रमाण हे ?- तो यदी उत्तर हे किं न्याय ओर आम्नाय (भ्रति) 
दोनों ही भ्रमाणदहैँ। क्योंकि शरीरकोदही, जो सवाधिक् प्रसिद्ध प्वं 
पू्णरूपसे अनारमा है, आत्मा माननेवाले व्यक्तिको शरीर पाकर उसके 
अनुकूड संसारविषयक ठृष्णा जगती है तथा शरीरके प्रतिक्रर विषयके 
प्रति द्वेष जगता है । इसप्रक।रकी तृष्णा ओर देष निरुपाधिक-आतस्- 
ज्ञानीको नहीं हो सकता है। क्योंकि उपाधिविहीन आत्माको पुत्र-धन 
आदिका ढोभ नदीं होता दै । कारण, उपधि-हीन आत्माका पुत्रवित्तादि 
से कोई उपकार नहींदहै। एवं निरूपाधि आत्माको छेदन, कूलेदन, 
दाह या शोषण आदिका ङ्द भी अनुभव नदीं होता दै, इसलिये 
छेदनादिके देतुओके प्रति दवष भो नदीं दहोता। 


एवं विधि-निषेधोमे निरुपाधि आत्माका अधिकार भी नदींदहे। 
अथौत्‌ वैदिक यज्ञादि विधियोमे तथा हिंसादि-निषेधोमे शरीरवान्‌ आत्मा 
ही अधिकारी हैः। अतः निदपाधि आत्माको विहितानुष्ठान या निषिद्ध- 
परिव्यागकी दष्िसे भी वृष्णा या द्वेषकी संभावना नदीं दहे। क्योकि 
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निषेधानधिकाराच्च । जन्मजातिवयीवित्तसस्कारादयुपग्रहेण 
तत्प्रवृत्तेः | 

ततोऽनात्मन्यात्मग्रहो निदानं संषारस्य, मिथ्याज्ञानं च 
तचज्ञानानिघर्तंते । तच्च श्रवणमननादिक्रमेणेत्पद्यते । कारण- 
निवरत्तौ च कायं न जायते । उत्पन्नश्च धर्माधमप्रचयो भोगेन 
चीयत इति न्यायाथंसारसेक्षेषः। आम्नायप्तारसंत्तपस्त्वशरीरं 
वाव सन्तमित्यादि । 


जन्म (शरीरम्रहण), ब्राह्मणत्वादि-जाति, दी घौयुद्रुरूप वय, यज्ञसम्पादनके 
व्यि सयुचित द्रव्य तथा उपनयन-संस्कार आदि होनेपर दी बविधि-निषेध- 
शाखे अधिकार होता है, अन्यथा नदीं । अथोत्‌ उक्त जन्म-जाति आदि 
क।[ उपग्रह बीतराग आरमतन्वद्रशींको नहीं दोनेसे उसका विधि-निषेधोमें 
अधिकार नदीं होता । 

अतः शरीर-इन्द्रियादि अनात्मवस्तुमे आस्मस्वका प्रहणरूप मिथ्या- 
ज्ञान दी संसारका हेतु है, ओर वह मिथ्याज्ञान तक्तवज्ञानसे दूर होता 
डे । तथा बह तच्छज्ञान भी श्रवण-मनन-निदिभ्यासनक्रमसे पेदा होता 
है । इसप्रकार अ!ठमतत्तवज्ञानसे मिथ्याज्ञानरूप संसारदेतुकी निवृत्ति 
हो जानेसे संसाररूप कार्यकी भी निवृत्ति हो जाती दै । अथोत्‌ मिथ्या- 
ज्ञानकी निव्र्तिसे रागद्धे षरूप दोषकी निवत्त होती है 1 दोषकी निवृत्ति 
से प्रवृत्तिकी निवृत्ति होती दहै। तथा प्रवृत्तिकी निघ्रत्तिसे जन्मकी 
निवृत्ति हो जाती है । जन्मकी निवृत्ति हो जानेसे पुनः दुःखोसत्ति नदीं 
होती है, यही अपवगं हे 1१ 

एवं पूर्वोसन्न धमीधर्मका खमूह भोगद्वारा क्षीण हो जाता ह । अतः 
उख कररणसे भी पुनः संसारकी संभावना न्दी रह जाती दहे1 यही 
न्यायसिद्धान्तके रहस्यका संक्षेप है । वे दिकरहस्यका संत्तेप तो “अशरीरं 
वाव सन्तं न प्रियाश्रिये स्परशतः" इत्यादि है । अथोत्‌ शरीर-इन्द्रिय 
आदि ह विगम होनेपर आत्मामं संसारकी निवृत्ति दहो 
जादी दे ॥ 


१, "दु.ःखजन्मप्रवृत्तिदोषमिथ्याज्ञानानामृत्तरोत्तरापाये तदनन्तरापायादपवगेः, 
(च्यः०द० १।१।२1) 


३८४ आत्मतन्त्व विवेके 


तदग्रामाण्यं प्रप्छमिथ्यात्व-मिद्धान्तमेद-तखोपदेशपौनः- 
न्येषु अचृत-उ्याघत-एनरुक्तदोपेभ्य इति चैत्‌, न, सतात्पयं- 


4» 


त्वात्‌ । निष्प्रपञ्च आत्मा ज्ञेयो ुभरष्चभिरिति हि तात्पयं 
प्रप्चमिथ्वालन्रुतीनाम्‌ | अस्मन एङस्य ज्ञानमपवगं पाधन- 
भिस्यद्वतश्रतीनाभ्‌ । दुरूहोऽयमिति पौनःपन्यश्रुतीनाम्‌ । बदिः 
स इस्पत्यागो निभनस्कश्रतीन म्‌ । अत्मैवेपादेय इत्यानन्द्‌- 
ध्रतीनाम्‌ । गारुडवदनु्ठाने तात्पयं प्रकृत्यादिशरतीनाम्‌ , 
तनमलानां साह्वयादिभरुतीनां चेति नेयम्‌ । अन्यया (जैमिनि- 
आम्नायमें अप्रामाण्यक्रा खण्डन 

यदि कटो कि--आाम्नाय (वेद्‌) अप्रमाणदहै। क्योकि प्रव्यक्च- 
सिद्ध प्रपच्चो मिथ्ग्रा वतानेके कारण बह अन्रृतदोषसे मस्तदै। एं 
“सदेव सोम्येदमन्र आसीत्‌" इत्यादि श्रुति अद्धैतका प्रतिपादन क्का 
गया है ओर अन्यत्र श्रुतम द्रतका प्रतिपादन किया गया, इसं 
मकार सिद्धान्तभेद मि्नेसे उग्राघातदोषसे भ्रस्त है । तथा एक्‌ ही 
ब्रह्मकरा वारंवार उपदेश होनेके कारण पुनसक्तदोपसे प्रस्त है-तो एेसा 
नदीं कह सक्ते हँ । क्योंकि उक्त कथनांका अभिप्राय दू्तरा दै । जैसे, 
““मोक्षार्थिर्योके लिये निष््रपच्च आत्मा ज्ञेय है” इसमें प्रपच्चको मिथ्या 
वतानेबारी श्रतियोंका तापय हे । “एकमात्र आत्माका ही ज्ञान मोक्ष 
का साधन हे" इसमें अद्रेत-श्रुतिरयोका तास्पयं है । आत्मको अमनाः 
वतानेवाछी श्रुतियो शा तासरये वाह्यसङ्कल्पोंका व्याग करनेमें है । आत्मा 
को आनन्द्स्वरूप बतनेवाटी श्रतिर्योंका तास्यं “आत्मा ही उपादेय है”? 
इस अर्थम है। प्रकृतिको चेतनसंमगेसे सष्टिकतो वतानेवाखी श्रुतयो 
तथा तन्मूख्क सांख्यादि-दशंनंका तास्पये गारुडवि्याके समान अनुष्ठान 
में है । अथोन्‌ गरुडविद्या जाननेवाले जाङ्गछिकि साँपके काटनेसे अचेतन 
हए व्यक्तिमिं परिभ्रमद्धारा चैतन्य उत्पन्न कर देतादहै। उसी प्रकार 
अचेतन भी म्रकृतिमें चैतन्यका उपराग वताया गया है । इसका तासयं 
यह है किं शरीरादिसे भिन्न अपने तत्तवक्रो नदीं जाननेवाङे अचेतनतुल्य 
आत्माको तच्तवज्ञानके ख्ये प्रणिधान ( समःधि ) का उपदेश देनेके लिये 
साख्यमतक्रा प्रतिपादन हआ है । यदि इसप्रकार तासय॑नदहोतो 
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--यदि वेदज्ञः कपिलो नेति का प्रमा। 

ताुमो यदि वेदज्ञो व्याख्यामेदस्तु फ कृतः ?॥ इति । 

प्राप्ाख्य तु तस्य कत इति चेत्‌, आप्रोक्तत्वात्‌ । तदसिद्ध- 
मिति चेत्‌, न, विंखस्य कतुरलुमानसिद्धस्वात्‌ । विबादाभ्यापित- 
कर्ठंफे सकवक कायेलादिति । 

विशेषविरुद्रोऽयं हेतुरिति चैत्‌, न, धिरोधिविशेषाग्रतीतो 
विरोधस्य प्रस्येतुमशक्यत्वात्‌, तत्प्रतीतौ बा सहोपलम्भनियमेन 


इसमे . क्या प्रमाण कि जैमिनिुनि वेदज्ञाता ह ओर कपिलमुनि 
नहीं है। यदि दोनों ही महर्षिं वेदृज्ञाताद, तो दोनोंकी व्याख्या 
क्यों भिन्न-भिन्न हो जायगी १ अथौत्‌ तासर्यभेदसे दोर्नोकी व्याख्या 
सङ्गत है |¦ 


वेद्‌ प्रमाण्यकरा स्थापन 

यदि कटो कि-वेदमे अप्रामाण्य भलेद्ीन दहो, किन्तु उसमें प्रामाण्य 
की सिद्धि कैसे दोनी तो यही कर्हूगा कि आप्षद्रारा उक्त होनेके 
कारण वेद्‌ प्रमाण दह । यदि कहो कि वेदम आप्तोक्तत्व असिदूष है-- 
तो देसा नहीं कह सकते । क्योकि संसारका कती ( ईश्वर ) अजुमानसे 
सिद्ध दै । यदौ अनुमानका स्वरूप यों है-विवादास्पद्‌ है कतो जिसका, 
ठेसा यह विश्व, कतीसे उलसन्न है, क्योंकि यह कायं ( उसत्तिमान्‌ ) 
है। जो ओ कार्यवस्तु है, उसका अवश्य कोई कतौ होता है, जेषे 
परटरूपका्यकछा कती कुम्भकार होता हे, इत्यादि । | 

यदि कहो कि-शश्वरको सिद्ध करनेवाला का्यैस्व-हेतु पक्षधमेता- 
वपे सिद्ध होनेवाछे अशरीरी कतीरूप विरोषक्े विरुद्ध है । अथात्‌ 
उक्त अनुमानद्वारा जो श्वर सिद्ध दोता है, वह पक्षध्म॑तावलसे 
नित्य सर्वज्ञ एवं अशरीरी सिद्ध शोता दै। किन्तु कायेख-देतु उसके 
विश्द्ध है। क्योकि छोकम जो भी काय देखा जाता है जैसे 
घटा-पटादि, बह सभी शरीरी केतीसे उलन्न है । अतः कायें दोना 
अशरीरी कतीक्रे विरुद्ध है-तो एेसा नदीं कह सक्रते। क्योकि पक्ष 
धर्म॑ताबटसे अशरीरी-कतीरूप विरोधीभूत-बिशेषकी प्रसीति,है १ या नदीं 
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विरोधस्य बौधितत्वात्‌ । 

सर्वथेवाप्रतीतस्यामिप्रायगोचरत्यमपि कथमिति चैत्‌, न, 
स्वार्थातुमानमिद्रत्वात्‌ । ततोऽपि कथं पिध्यत्विति चैत्‌, अप्र 
तीतप्रस्यायक प्रमाणम्‌ , न त्वप्रतीतेन विरोधः शृक्यनिश्चय इत्यतौ 
षिशेषात्‌ । 

का पुनरलमानस्येवम्भूतप्रस्यायने शक्तिरस्तीति चेत, 


है ? यदि उसको प्रतीतिदही नदींदैतो वितेधीकी प्रतीत्तिके अभावमें 
विरोधक प्रतीति हो नहीं ह्ो सक्रेगी। यदि अशरीरी कतोकी प्रतीति है 
तो अशरीरिकदेकत्व ओर कायेत्वकी साथ-साथ उपरन्ि होनेके कारण 
उनका विरोध वाधिव है । अथौत्‌ जिसका साथ-साथ उपलम्भ होता हे, 
उसमें विरोध बताना अग्निक शीत बतानेके बरावस् हं । 
यदि कहो कि--क्षिव्यादिके कती डश्वरके जो नित्यत्व-सर्वज्ञस्व- 
अशरीरित्व आदि विशेष द्द, वे सर्वथादी अप्रतोत हँ, अतः वे तुम्हारे 
तात्प्यके विषय भी कैसे हो सकते ह॑ ? तथा अशरोरिकचेकस्वकी सिद्धि- 
के स्यि न्यायभ्रयोग भी कैसे हो सकेगा ?-तो एेसा न्धी कह सकते । 
क्योकि षिदोषकरी स्वाथीनुमानसे सिद्धि दै । अथौत्‌ स्वाथोनुमानस ऽसकी 
प्रथम प्रतीति करके पश्चात्‌ दृखरेको वतानेके लिय पराथोनुमानका प्रयोग 
क्रिया जाता है । यदि पृष्धो कि-स्वाथौनुमानसे भी उस बिेषकी कैसे 
सिद्ध हो सक्रतीदहे, जो सर्वथा ही अप्रतीतदहै। क्योंकि पक्षधर्मता 
भी उ्याप्निवरसे आनीत अर्थको ही पक्षमें सिद्ध करतीदे, निजो 
सर्वथा ही अप्रतीत है उसको । अशरीरी कती तो सर्वथा ही अप्रतीत 
हे-तो यौ विशेषक्री सिदिध इसख्यि हो सकेगी कि अभ्रतीत वस्तुको 
प्रतीति करानादह्ी तो प्रमाणका कामदैः । अथौत्‌ प्रमाणक्री महिमासे 
उसकी प्रतीति हो जाती दहै। क्योंकि जवतक प्रतीति नहीं हुड रहती है 
तबतक उसका हेतुभूत भरमाणंक्रे साथ विरोघका निश्चय भी कसे हो 
सकता है १ प्रतीतिकी दशाम तो उस बिशेष ओर प्रमाणकी साथ-साथ 
उपरन्धि होनेसे ही अविरोध सिद्ध हो जाता हैः । 
अनुमानकी बह कोनसो शक्ति हे, जो इस प्रकारकी अप्रतीत वस्तुकी 
प्रतीति करा देती है ?-तो इसका उत्तर यह होगा कि आकांक्षा (अन्वयः 
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आकाट्ाद्पपत्तिनियममेदेन विविधः सम्बन्धः। तत्रा- 
काष्नियमाभ्यामन्वयो, अयुपत्तिनियमाभ्यां उ्प्रतिरेकीति 
विभागः । 

अप्तु तहिं सत्प्रतिपक्षत्वं शरीराजन्यत्वादिति चेत्‌, न, 
असमथ विशशेपणत्वेनासिद्धभेदस्यातुरयवरुतात्‌ । 





सहचार) ओर अनुपपत्ति ( व्यतिरेक-सहचार ) से अ्राह्य जो नियम 
विरेष अवत अन्वयन्या्चि, व्यतिरेकव्याप्ति ओर अन्वय-व्यतिरेक 
श्या्चिदह, ततस्वरूप जा देवुमें रहनेवाखा तोन भरकारका सम्बन्ध होता 
है, बही अनुमानकी शक्ति है। इनमे अन्वयसहचार एवं अन्वय- 
व्यापि अन्वयी-हेतु हे, तथा व्यतिरेकसहचार एवं व्यतिरेकव्याप्िसे 
उग्रतिरेकी हतु द्योता है, तथा अन्वय-व्यतिरेक उभय सह चारसे प्रतीत 
होनेबारी उय्रा्तिपे अन्वय-व्यतिरेकी देतु होतादै। यह्‌ त्रिविध 
देतुओंका विभाग दै। अथौत्‌ प्रतीतिका अपयवसानरूप आकोक्षा तथा 
प्रतीतवस्तुका अपर्यव्रसानरूप अनुपपत्ति इन दोनोमेंसे कोई एक अनु- 
मितिमे अवश्य रहती है । अतः “क्षितिः सकठ् का, कायत्वात्‌ धट वत्‌" 
यह अन्वयि अनुमान तवतक्क पयेवसित नहीं हो सक्ता, जवतक्र कि 
कतीमे सर्वज्ञसवका भान उस अनुभितिमें नदहो। क््याकिं उपादानमूत 
परमाण्वादिविषय अपरोक्षज्ञानकी सत्ता ही कठेत्व है । तथा इसप्रकार 
का कृत्व होनेके खयि कतीको परमाणु आदिका प्रस्यक्षुज्ञान करनेवाला 
सर्वज्ञ होना चाहिये । एवं, बह नित्य ओर अशरीरी भी इसीसे सिद्ध 
दो जाता हे। | 

यदि कहो कि-पूर्ोक्त दोष न होनेपर भी जन्यल-हेतु शरीरा- 
जन्यत्व-हेतुके साथ ससप्रतिपक्षित हो जाय। अथोत्‌ “क्षिव्यादिकं 
सकवक जन्पत्वात्‌ः इस अवुमानका प्रतिपक्षी अनुमान होगा "क्षिव्या- 
` दिकं न सकवक, शरीराजन्यत्वात्‌' । अतः शरीरसे उत्पन्न नदीं दोनेके 
कारण प्रथिवी आदिका कोद कतौ नदीं हे-तो एेखा नदीं कह सकते । 
क्योकि उक्त प्रतिपक्षी अनुमानके शरीराजन्यत्ब-देतुम शरीरविशोषण 
असमर्थं हे अथौत्‌ ठ्यभिचारका निवारक नदीं है । अतः शरीराजन्यत्व 
देतु उय्राप्यसवासिद्ध दै । कारण, हेतुमें कोई भी विशेषण देनेका प्रयोजन 
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असिद्धिपरिहारे विशेषणं समथ॑मिति चेत्‌, न, एकाम- 
सिद्धि परिहरतो द्वितोयापत्तेः । अन्यथा विवादाष्यासित 
नादृष्टहेतुक शरीराजन्यत्वादिव्यनेनापि जन्यत्वस्य ससरतिप्ष- 
प्रसङ्गा ति । 

तर्कापरिशयुद्धिरस्त दूषणम्‌ , शरोरनिध्त्तौ बुद्धिनित्तः। 
बु द्वि नित्यत्वे शरीरादुपयोगवत्‌ , प्रयलननित्यतायां ज्ञनेच्छा- 
लुपयोगादिति चेत्‌, न, प्रयत्नस्य द्विधमेकत्वात्‌। सदि 


~ -- 


हे व्यभिचारका वारण । किन्तु यद्यका शरीर विशेषण व्यभिचारव.रक 
नहीं होनेसे व्याप्यत्वासिद्धके अन्तर्गत आ जाता हे । अक्तः यह्‌ असिद्ध 
देतु कटेसाधक पूर्वोक्तं अनुमानके तुल्यवल्वाखां नहीं है। तुल्यवल 
होनेपर ही ससप्रतिपक्ष होता है । 


यदि को कि- केवर अजन्यत्वको हेतु बनाने यह्‌ हेतु स्वरूपा- 
सिद्ध हयो जायगा । क्योकि क्षिव्यादिक अजन्य नदी है किन्तु जन्य है । 
अतः स्वरूपासिद्धिका वारण करनेके कारण शरीर-विदोषण समर्थं 
( सार्थक ) है । क्यांकि क्षिव्यादिक शरीरसे तो अजन्य दहै ही-तो यह्‌ 
भी नदीं कह सक्ते । क्योकि एक असिद्धिका परिहार करनेमें पुनः 
दुसरी असिद्धि ८ व्याप्यत्वासिद्ध ) की आपत्तिहो जातीदहै। यदि 
असमर्थं विशेषणकी दशाम भी ससप्रतिपक्ष हो तो “क्षित्यादिकम्‌ अद््ट- 
हेतुकं, जन्यत्वात्‌" यदह अचुमान भी “क्षित्यादिकं न अदृष्टदेतुकम्‌, 
शरीराजन्यत्वात्‌?” इस प्रतिपक्षी अदुमानके द्वारा सलरतिपक्षित होने 
खगेगा | 

यदि कहो कि-ईश्वर-साधक अदुमानमे विरुद्धत्वदोष या सस्मति- 
पक्षत्वदोष भक्ते न हो फिर भी तकौपरिशयुद्धिदोष होगा। अथोत्‌ 
उक्त अनुमान प्रतिकरूख तर्कोसे उपहत हो जायगा । जैसे-जगत्‌का 
कती यदि अशरीरी होगा शरीरके बिना उसमें बुद्धिभी नदींहो 
सकेगी । ईश्वरीयज्ञानके नित्य होनेसे उसके लिये यदि शरीरकी कोह 
उपयोगिता न हो तो उसी तरह ईश्वरीय-प्रयत्नके भी निर्य होनेसे उसके 
स्यि ज्ञान ओर इच्छाकी भी उपयोगिता समाप्त हो जायगी ओर इश्वरं 
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ज्ञान कर्यो ज्ञानक विषयश्च कवेखम्‌ । तत्र कायत्वनिडत्तौ कारण- 
तथाज्ञान मा पेश्षिष्ट, विषया तु तदपेक्षा केन वायते? न 
चास्य स्वरूपेणव विषयप्रवणत्वं, ज्ञानतवग्रसङ्गात्‌ । अयमेव दहि 
ज्ञानात्‌ प्रयत्नस्य भेदो यदय मर्थाप्रबण इति । 

न च निविषय एवास्त्विति वाच्यम्‌ , अकारणत्वप्रस- 
ङ्गात्‌ । तथा च सोऽप्येकः कथं सिध्येत्‌ १ मा सैत्सौदिति 
चेत्‌, न, तत्र साधनस्य निदरपित्वात्‌। दोपे वास एव 





ज्ञानरहित भी सिद्ध हो जायगा 1 अथौत्‌ जैसे शरीरके विना भी ईश्वरीय 
ज्ञानकी सत्ता मानते हो उसी प्रकार ज्ञान ओर इच्छाके विनाभी 
ईश्वरीय प्रयत्न मानना पड्गा, जो कि “जानाति, इच्छति, यतते इस 
नियमके विरुद्ध दै- तो एेा नदीं कह सकते । क्योकि प्रयटनके दो धर्मं 
--एक यह्‌ कि वह्‌ कठृत्वरूप प्रयन ज्ञानका काय है । दूसरा यह किं 
वह प्रयलन ज्ञानसमानबिपयक्‌ होता है, अथोत्‌ यद्‌ विषवक ज्ञान होता 
है, तद्विषयक ही प्रग्र भी होता है। अतः ईश्वरीय प्रय्नमे कायेत्व- 
धर्मका अभाव होनेसे कारणके रूपमे ज्ञानकी अपेक्षा भतेरी नदो 
फिर भी विषयकरे लिये प्रयत्नो ज्ञानकी अपेक्षा होगी, इसे कोन रोक 
सकता है । अथीत्‌ ईश्चरके नित्य भी इच्छा ओर प्रयत्न विषयलाभके 
यि ज्ञानकी अपेक्षा करते हं । प्रयत्नको विना ज्ञानकी अपेक्षा किये 
ही सीघे विषयोन्मुख नहीं माना जा सकता, क्योकि त वह्‌ प्रयत्न न 
होकर ज्ञान दहो जायगा। कारण, ज्ञानसे प्रयत्नका यहीभेद्‌ दहे कि 
प्रयत्न सीधे विषयोन्मुख नहीं होता किन्तु ज्ञानके द्वारादही होता दहे, 
अथौन्‌ ज्ञानी य-विषयरभमं ही प्रयत्न भी दहता दहे। 
यहो यह नहीं कह सकते कि-प्रयत्नको सबिषयक माननेमें 
दी ज्ञानकी अपेक्षा होगी, अतः प्रयत्न निविषयक ही माना जाय-क्योकि 
तव उसमे कारणता भी नदीं दो सकती है । क्योकि प्रयत्न कारण इसी 
य्यि कहाता है कि वह विषयमे व्यापार उसन्न करता दहै। अतः 
निर्विषयकर होनेके कारण प्रयटन जव कारण ही नदीं हो सकेगा तो केवङ 
प्रयलनकी कैसे सिद्धि द्यो सकेगो ? अथोत्‌ कायंस्वदेतुके बल्से 
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बाधः । सवं विषयत्वात्तस्य किं यिषयनियमार्थेन ज्ञानेनेति- 
चेत्‌ , न, तस्य स्वरूपेणाथेप्रवणत्वाभावात्‌ , भावे वा ज्ञानत्व- 
प्रसङ्गादित्युक्तम्‌ । 

जीवनयोनिप्रयत्नवद्‌ विषयव्यवस्था भविष्यतीति चेत्‌, 
न, जात्यन्तरत्वात्‌ । एकजातीयत्वे तस्यापीच्छापू्चकत्वग्रस- 
ज्गात्‌। इच्छाया वा तत्कारणत्वं न स्यात्‌, तामन्तरेणापि 


ज्ञान-इच्डा आदि भक्ते ही सिद्धन दो किन्तु प्रयटनकरे अक्रारणदहो 
जनेसे कारयत्व-देतुसे प्रयटन-पूर्वकल्य भी नदी सिद्ध हो सकेगा । ओर 
ज्ञान-इच्छाके साथ साथ प्रयत्न भी जगत््‌के मूलरूपसे वदिष्टृत 
हो जायगा । 


यदि कहो कि प्रयत्न भी मत सिद्ध हो, क्या हानि है {-तोएेसा 
नहीं कह सकते। क्योकि सष्टिमे प्रयरन-पूर्वंकत्व सिद्ध करनेवाखा 
कायस्व-देतु सर्वथा दोषरहित है । यदि उसे भी सदोष मानोतोफिर 
वही वाध-दोष आ जाता है ! अथीन्‌ कायेवस्तुक्रा बिना प्रयटनके होना 
प्रत्यक्षवाधित है । यदि को किं-ईश्चरीय प्रयतनके सर्वविषयक होनेसे 
उसमे विषय-नियमार्थं ज्ञानद्धी सत्ता मानना व्यर्थं है-तो एसा नदीं 
कह सकते। क्योंकि प्रयत्नमें स्वतः ( सीधे ) विषय प्रणता ( विषयो- 
न्भुखता) नदीं होती है। यदि हो तो बिषयसे सीधा सम्बन्ध 
होनेके कारण बह प्रयटन न होकर ज्ञान हो जायगा। क्योंकि 
ज्ञानका ही विषयसे सीधा सम्बन्ध होता दहै। यह वात पूर्वमे कदी 
जा चुकी हे । 
यि कहो कि-जीवनयोनि-प्रयत्नके समान ही अन्य प्रयटनमेंभी 
विषयकी उ्ग्रवस्था हो जायगी । अथीत्‌ जीवनयोनि-प्रयत्न विना ज्ञानके 
ही भ्राणविषयक होता है ओर अचेतावस्थामं भी प्राणी उसीके कारण 
शास प्रश्वास क्रिया करता र्ता है, वेसे ही अन्य भ्रयत्न भी विना ज्ञान 
क ही सविषयक होगा- तो यह नदीं हो सकता । क्योंकि जीवनयोनि- 
प्रयटन एक दृखरी ही जातिका प्रयत्न है । यदि एक ही जातिकादहोतो 
बह भी अन्य प्रयत्नोकि समान इच्छ पूर्वक होने र्गेगा। अथौत्‌ 
इच्छा होनेपर ही शचास-प्रश्वास हो सकेगा । अथवा जैसे जीवनयोनि- 
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तज्ञाती यस्योत्पत्तः । तस्मात्‌ छतिजातीयस्य ज्ञानेच्छास्यामेव 
सविषयन्यवस्था । स च साधयितुमिष्ट इति । 


ताकिंकगर्ववाहस्त्वाह- नु सपक्षविपक्षयोदंशनादशन- 
मात्रस्य रातशः प्रव्त्तावपि व्यभिचारोपरम्भात्‌ , तल्लक्षणस्या- 
चुपर्व्धव्यभिचारस्यापि तथमावसम्भावनाक्रान्तत्वात्‌ लक्ष- 
णान्तर प्रतिबन्धस्य वक्तुमुचितम्‌। तच्चोपाधिषिरहो बा 
स्यात्‌ , तदुत्पत्तिर्वा, विक्षे बाधक वेति संकेपः। तत्रन 
प्रथमः, अदरयोपाध्यभावनिकश्चयोपायाभावात्‌ । ददयेनेबोप- 
धिना भवितव्यमिति च नियमाचुपपत्तेः | 


प्रयत्न विना इच्छाके होताहे, वेसे ही अन्य प्रयठनमे भी इच्छाकी 
कारणता नही दहो सकेगी । क्योकि इच्छाके विनाभी उसी जातिका 
दूसरा प्रयटन ( जीवनयोनि-प्रयत्न ) उत्पन्न होता है। इसलिये उस 
प्रयटनमे, जो इच्छाङऊे अधीन उसन्न होता है, ज्ञान ओर इच्छाके 
द्वारा ही सविषयत्वकी व्यवस्था होती है। ओर वही प्रयत्न यहां 
सिद्ध करनेके च्यि मेरा अभीष्ट भी दै। अथौत्‌ कार्यंत्व हेतुसे 
क्षिव्यादिके प्रति उक्त कृति ( प्रयत्न ) मान्‌ कतौ ही सिद्ध करना मेरा 
अभीष्टहे। 


अपनी तार्किक्रताका अभिमान रखनेवाले बोद्धका पूर्वपक्ष-सपक्षमं 
देतुसत्त्वज्ञान तथा विपक्षम हेदुज्यावरृत्तज्ञानकी सेकडों बार प्रचत्ति 
होनेपर भी उ्यभिचार देखा जाता है । अतः सपक्षसत्तव-विपक्षुव्यावृत्त- 
स्वरूप उ्याप्तिटश्रणमें तत्का व्यरभिचारकी उपर्न्धि न होनेपर भी 
उसमें ठग्रभिचारकी संभावना बनी रहती दहै। इसखिये व्याप्तिका 
दूसरा लक्षण करना चाहिये । ओर वह्‌ टक्षण उपाधिका अभावरूप 
हे, या तदुपत्तिरूप है अथवा विपक्षमे बाधकरूप हैे--यदही संेपसे 
कहा जाता है 1 इनमें प्रथम न्हींहो सकता। क्योकि जो उपाधि 
प्रत्यक्ष-योग्य नहीं है, उसके अभावके निश्चवयका कोई उपाय नही दे! 
तथा दृश्य हौ उपाधि होगा, एसा नियम भी नदीं दो सकता । 


३९२ आत्मतत्व विवेके 


नापि दवितीयः, सा ह्न्वयव्यतिरेकाभ्यां निश्चीयते, तौ 
च द्यशरी रवच्चेतन निष्ठौ वा स्याताम्‌ ? उपाधिविधुरख्वया- 
दरयसाधारणचेतनमाच्रनिष्ठो वा? न प्रथमः, बिटपादौ 
व्यभिचारात्‌ , प्ररृतासिद्धस्च । 


न द्वितीयः, घटादिकायव्यतिरेकसरमये तस्मयोजकङलाल- 
व्य तिरेकवद्‌ दृश्य "चेतनमात्रव्य तिरेकस्य निश्चेतुपशक्यत्वात | 


दूसरा तदुत्पत्तिपक्ष भी व्याप्तिके छक्चणके रूपमे नहीं मानाजा 
सकता है । क्योकि जो जिससे उत्पन्न होता है, वह्‌ उसका व्याप्य होता 
है- यदी तदुत्पत्तिरूप व्यापिका अभिप्रायदह। किन्तु तदुखत्तिका 
निश्चय अन्वयठग्रतिरेकसे होगा । अथौत्‌ “तत्‌सत्वे तस्च्वमन्वयः, 
तदभावे तद्भावो व्यतिरेकः" इसके अनुसार अग्निके रहनेपर धूम होता 
है ओर अग्निके अभावमें धूम नदीं होता दहै, इसल्यि अग्निहारा 
धूभोसत्तिका निणेय होता ह तथा तदुलत्तिके कारण धूमम अग्निक 
ठया्चिक्रा निश्चय होता है । किन्तु प्रर्ृतमें बे अन्वय ओर उ्यतिरैक 
दृश्यशरीरसे युक्त चेतनमें स्थित होगे१ या उपाधिसे रहित दश्या- 
दश्यसाधारण चेतनमात्रमे स्थित होगे ? इसमे प्रथमपक्ष नहीं हो 
सकता । क्णोंकि वृक्षादि इसक्रा व्यभिचार पाया जादा है। अथौत्‌ 
शरीरी चेतनके बिनाभी अङ्कुरादिकी उत्पत्ति होती है। अतः 
अङ्करादिके साथ शरीरी चेतनमें अन्वय-व्यतिरेक नदीं होनेसे व्यभि- 
चार स्पष्ट है! एवं अन्वय-व्यतिरेकको दृश्यशरीरगत माननेपर 
नयायिकोका अभीष्ट अशरीरी चेतन कतौ भी सिद्ध नदीं दहो षारहाहै। 

शरीर अदि उपाधिसे रहित दश्य-अद्श्य साधारण चेतन- 
मात्र्र्तिरूप द्वितीयपक्ष भी अन्वय-व्यतिरेकके चियि नहीं माना जा 
सकता है । क्योंकि जैसे घटादि-कार्यके अभावकारमे उसे उदन्न 
करनेवाले कुम्भकारका अभाव माना जाता है, वैसे चेतनमात्रके 
अभावका निश्चय नहीं किया जा सकता । किन्तु जो दश्यादश्य सभी 
चेतनके साथ घटादिका्यंका अन्वय-व्यतिरेक निश्चय मानता है, उसके 
मतानुसार कुम्भकारका अभावनिणेय होनेपर चेतनमाच्रका अभाव माना 


१, दष्यारश्य इति पाठो युक्तो भाति । 
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न हि लाला दि दश्यव्य तिरेके तस्यावश्य व्यतिरेको, विटपा- 
दापि तथाभावप्रसङ्गात्‌ । 


ताहे सन्तानान्तराचुमानमपि कथम्‌ १ इम्भकारव्यतिरेके 
दरयादर्य चिन्मात्रव्य तिरेकासिद्धिवत्‌ स्ववित्तव्य तिरेकेऽपि 
कम्प प्रात चिन्मात्रव्यतिरेकासिद्धरिति चेत्‌ न, वाद.न्तर- 
त्वात्‌ । यदापि तस्प्रस्तावः, तदपि स्वदेहे स्वपरसन्तानसा- 


जाना चाहिये, पर एेसा नदीं होता । क्योकि छम्भकार आदि दश्यकत्तौ- 
का अभाव होनेपर अदृश्यक्रतोका भी अभाव नहीं होता। यदि वेषा 
हो तो वब्ृक्षादिमे भी अदृश्यकतीका अभाव होने ल्गेणा। अथौत्‌ 
बृक्षादिकी उसत्तिकतोकेरूपमें ङम्भकारका अभाव होनेसे उसके अदश्य- 
कत्ता ( ईन्धए८) का भी अभाव नेयायिक्रक्रो मानना पड़ जायगा । यदि 
चंसा माने तो कायैत्व-देतु वर्हीपर सकदकत्वक्रा व्यभिचारी हो जायगा । 
अतः कार्यंकारणभावका नियामक जो अन्वय-व्यतिरेक हे, उसे दश्या- 
दश्यसाधारणचेतनमाच्रमें वर्तमान नदीं मान सकते । 


यहो यदि नैयायिक यह प्रश्न करे कि-परचित्तसन्तार्नोक्रा अनुमान 
बोद्ध केसे कर सकेगा ? व्यांकि जैमे घटादि कायेस्थलमें अन्वयके ग्रहीत 
होनेपर भी कुम्भकारका व्यतिरेक होनेपर दश्यादइयचेतन कतोमात्रका 
व्यतिरेक सिद्ध नहीं होनेसे व्यतिरेकसहचार नदीं सिद्ध हो पाता, बेसे 
ही परशरीरमे होनेवाटी चेष्टाके प्रति परचित्तसन्तानकी कारणता कैसे 
सिद्ध होगी ? क्यार बह्मा अपने चित्तसन्तानकरा उयतिरेक सिद्ध होनेपर 
भी चिन्मात्रसन्तानका उयतिरेक नदीं सिद्ध होनेसे चेष्ठा ओर चिन्त- 
सन्तानमें अन्वय-सहचार होनेपर भी उग्रतिरेक-सहचारकी सिद्ध नदीं 
हो सकेगी-तो पेखा प्रश्न नहीं कियाजा सक्तादहै। क्योकि यह्‌ 
अथौन्तर हो जायगा । अथौत्‌ इस प्रश्नके उठानेसे नेयायिकके कायत्व 
ओर सक्रठकत्वके उभयविध सह चारमें कोड छाभ नहीं होतादहै। फिर 
भी यदि इस अथौन्तरविषयक प्रश्नको नेयायिचछ उठावे, क्योकि परचेष्टा- 
से परचित्तसन्तानकी अनुमिति करनेके छियि परवेठामें तदुखत्तिरूप 
ठग्राधतिक्रा अ्रहण अवश्य अपेक्षित होगा तथा उक्त व्याधिप्रहके छियि उन 
दोर्नोका अन्वय~व्यतिरेकम्रह भी अपेक्षित दोगा-तो भी अपने शरीरम 


३९४ आत्मतन्तवविवेके 


धारणचिन्पात्राविनिर्भागव्र तिदश्यदेहमात्रस्येव प्रत्यक्षाचुपल- 
म्भाग्यां कम्प प्रति कारणत्वप्रतीतेः परचित्तस्यापि कारणत्वं 
प्रतीयत इति | 
नापि तृतीयः, विपक्षेऽपि बाधकाभावात्‌ । देशकालनिय- 
मादीनां स्वकारणायातसन्निधिना कादाचित्केन प्रतिनियत 
शक्तिना कारणेनाचेतनेनाप्यु पपत्तरिति । 
उत्तानोल्नपितमेतत्‌- धिकरपत्रयस्याप्युपपत्तः । तथाहि, 


च ~ 





ही चेष्टक प्रति स्त्रपरसन्तानसाधारण चित्तमात्रसे नियमतः सम्बदूध 
दश्य-देहमात्रकी ही कारणताकी प्रतीति सामान्यतः अन्वय-उप्रतिरेकम्रह 
द्वारा होकर तदनन्तर सामान्यान्तःपाती पर चिन्तसन्तानमे भी परचेष्ठाके 
प्रति कारणताकी प्रतीति हो जाती दे । 

एवं विपक्षमे वाधकरूप दृतीयपक्ष मी नष्टं हो सकता । ` अथात्‌ 
विपक्षमे बाधक भी व्याप्तिका लक्षण नदीं हो सक्ता है । क्योकि विपक्ष 
मे भी कोद वाधक्र नहीदं अथौत्‌ श्षिव्यादिक्छे चेतनद्वारा निर्मित 
नहीं होनेपर भी कायत्वमे कोष वाधक नहींदै। क्योकि “यदि 
चेतनकता न हो तो यह इस समय क्षिति-अङ्कए्आदि काये भी नदीं हो 
सकेगा; इस बिपक्ष.वाधकके द्वारा ही चेतनपूर्वकस् ओर कायत्वमें 
व्याप्य.ग्यापकभावका अ्रहण करना होगा । अथौत्‌ कायम देशका, 
कालका तथा कारणका नियम तवतक नहीं हो सकता जवतक कि कायक 
कोई स्वतन्त्र बुद्विधमान्‌ कती नहो । किन्तु उक्त देश, काल ओर 
कारणक्रा नियम चेतन कतीको माने विना दही अपने कारण-कलापके 
अधीन दहै उपस्थिति जिसकी, एेसे कभी कभी होने बाले तथा कायके 
अनुरूप नियत शक्तिकरो धारण करनेवाले अचेतन कारणसे भी हो सकता 
है। अर्थात्‌ चेतनकतीके अन्वयसे कार्यका अन्वय तथा उस्तके व्यतिरेक 
से कार्यैका व्यतिरेक नदीं होता, किन्तु कारणान्तरके अन्वय-उयतिरेकसे 
ही कार्यका अन्वय-व्यतिरेक होता दै । अतः कायेत्वहेतुसे चेतनकत्तो 
( ईश्वर ) की चिद्धि नदीं हो सक्ती हे । | 

( उत्तरपक्ष ) पूर्वोक्त कथन गर्वोक्तिमात्र है । क्योक्रि उ्यप्नप्रहके 
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चत्वारो जगति भावा भवन्ति- विरोधी, बदिष्े्तिः, सहब्त्ति- 
रन्तव्तिश्चेति। न च पश्चमः, प्रकारः काङ्वितुमपि शक्यते, 
विरोधाबिरोधयोः साहित्याक्षाहिव्ययोः आधिक्यानाधिक्ययोः 
परस्परनिपेधरूपत्वात्‌ । तत्र द्रयमत्र नोपाधित्वेन शङ्कनीयम्‌ 
अकायस्येवाकायस्यापि वा सकतंकतप्रसङ्गात्‌। न चैद 
मिष्टम्‌ , अकायस्य कारणवत्तामात्रण सहजविरोधे कारक- 
विशेषस्य कतुरनवकाशात्‌ । 


तनां दही पक्ष युक्तियुक्त हँ। कारण, जगते चार प्रकारके भाव 
(ध्म ) होते हँ। १-साधनविरोधी, २-साधनवहिषरंत्ति ८ साधन- 
ठ्यापक्र ), ३-साधनसहब्रत्ति ८ साधनप्मनियत ) तथा ४-साधना- 
न्तवरत्ति ( साधनव्याप्य ) । इनसे अतिरिक्त पव्वम प्रकारकी कामना भी 
नदींकोज। सक्रतीदै। क्रकं विणेध-अविरोध, साहिव्य-असादहिव्य 
ओर अ!धिक्रय-अनाधिक्य ये परस्परके निषेध स्वरूप दहं । इनमें 
आधिक््यानाधिक्रयके परसपर विरोधका प्रदशंन वहिवंत्ति ओर अन्तवृत्ति 
पक्षके अभिप्रायसते है तथा रोष दो विरोधी ओर सहव्ृत्तिके अभिप्रायसे दह। 

इनमें साधनविरोधी ओर साधनवदहिष्रेत्तिको उपाधिके रूपम नीं 
मानाजा सक्तादहै। क्योकि साधनका विरोधी यदि उपाधिदहोतो 
चू कि ब्रक्ृतमे कायस साधन (हेतु ) है, इसि अकायं ही सकतक 
होने गेगा ओर कार्यम अकतृ कत्वका प्रसङ्ग हो जायगा । यदि साधन- 
वहिषरेत्ति अथौत्‌ साधनका व्यापक उपाधि दहो तो कायेके साथ-साथ 
अकराय भी सक्रक होने छगेगा। अथौत्‌ उपाधि कायेत्वसमानाधि- 
करण होते हए कायेवाभावसमानाधिकरण भी होगा, तभी बह साधन- 
व्यापक होगा । अतः उक्त उपाधिवल्से काय भी सकवक होगा ओर 
अकायं ( गगनादि) भी सकवक होने ख्गेगा। इसमें इष्टापत्ति नहीं 
कर सकते । क्योकि जो अक्रायं (नित्य) है, उसे तो कारणमाच्रसे 
स्वाभाविक वितेध दहे, अतः कारणक्रा ही एकभाग कतोका भी अवसर 
कैसे आ सकेगा ? अथौत्‌ अकारयतो कोई भो कारण नदीं होता, तो 
कारणविरोषरूप कन्त कैसे सिदूध हो सकेगा ? अतः अकार्यम सकत 
कतवप्रसङ्गकी इउष्टापत्ति नहीं कर सकते । 
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नापि ततीयः, तुस्ययोगक्षेमयोरविश्चेषाद्‌ व्यभिचारः 
राङ्ानापादकत्वाच | 

चतुथस्त॒ स्यात्‌ । सोऽपि न शरीरान्तभरतडत्तिः, चेष्टमान- 
शरीरहेतुकस्यापि कस्य चिदचेतनपू्ंकत्वप्रसङ्गात्‌ । न वचेद- 
मिष्टम्‌ , चेष्टाचेतनयोरविनाभावमङ्गप्रसङ्गात्‌ । नापि सदघृत्तिः, 


साधनसहवृत्तिरूप वती यप्च भी नदीं दो सकता। क्योकि उपाधि 
को साधनसमनियत माननेपर दो्नोके तुल्ययोगत्तेम होनेके कारण 
साधन ओर उपाधिमें कोई तिशोषता नदीं होगी । एेसी स्थितिं कायंख- 
देतुसे सक्‌ कल्वका अनुमान किया जाय या तुम्हारेद्रारा उदूभावित 
साधनसमनियत उपाधिसे सकत कत्वका अनुमान किया जाय, इसमें 
कोई अन्तर नदीं, क्योंङ्कि दोनांदह्ौ दशाओंमें ्िस्यादिके प्रति 
कत्तौ ( ईश्वर) की सिदिधदहोजातीदै। एवं, इस प्रकारके साधन- 
समनियत उपाधिकेद्वारा व्यभिचार-शङ्काकी उत्पत्ति नहीं होनेके कारण 
चह उपाधि दही नदींहो सक्रत्ता। क्योक्तिजो साध्यक्रा व्यापक ओर 
साधनका अव्यापक होतादहे, वही व्यभिचारशङ्काका उस्पादक होनेके 
कार्ण उपाधि कहाता हे । 


साधनान्तव्रेत्ति ( साधनव्याप्य ) रूप चतुर्धपक्ष तो होया, किन्तु वह्‌ 
उपाधि भी शरीरिकटःकत्वकी अपेक्षा न्यूनवृत्ति कुराखकनृ कसर आदि 
हो तो उप्त कुटाखकनतृःकल्व-उपाधिको चेतनकठर कट्बरूप साध्यका व्यापक 
होना होगा। एेसी स्थितिमें व्यापकक्रा अभाव होनेसे व्यःप्यका भी 
अभावदहो जाता है, अतः जहौ कुखाटकद कत्वरूप साध्यव्यापकका 
अभाव होगा, जैसे पटादिकार्यमे, वरहो चेतनकठ् कत्वरूप साध्यका भी 
अभाव होने ख्गेगा। यद्यपि बह पटादिकाये ऊुराङ्कटक न होते 
हए भी चेष्टायुक्त शरीरसे ही उन्न होता हे, अत. वह्‌ वस्तुतः चेतनकतो 
से उत्पन्न होता ही है। यहं ुखालकद् कलरका अभाव होनेके कारण 
पटादि जो अचेतनकदकत्वका ८ चेतनकचेकत्वाभावका ) प्रसङ्ग 
दिया गया है, उसमे इष्टापत्ति नदीं कह सक्ते । क्योंकि तव चेष्टा 
ओर चेतने परस्पर जो अविनाभाव सम्बन्ध ( उ्याप्यव्यापकभाव ) हे; 
चह समाप्त दो जायगा । 
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देदस्यायुपाधितवे तस्याप्यनुपाधित्वात्‌ , तयोस्त॒ल्ययोगक्षेम- 
त्वात्‌ 1 अतथाभावे बा सहनरत्तिनियमानुपपत्तः । 

शरीरस्य च नोपाधितम्‌ , कत्रैव्यापकत्वात्‌ । तत्कायं- 
त्वस्योपाेदि यमानत्वात्‌ । नाप्यायतनतया तथाभावो, 
भोगोपाधित्वात्‌ । नाप्यु पकरणप्रापकतया, साक्षात्‌ ्रयतना- 
नधिष्ठेयतोपाधितवात्‌ । अन्यथापि तत्प्रापतरिति । 





यदि वह्‌ उपाधि शरीरिकलृ कत्वसे न्यूनलृत्ति न हो, किन्तु शरीरसह- 
वृत्ति दहो तो वह भी नदहींहो सकतादहै। क्योंकि देहके उपाधि नहीं 
होनेके कारण उसका सहवृत्ति भी उपाधि न्दी हो स्केगा। कारण, देह 
ओर वह उपाधि दोनों दी तुल्ययोगत्तेम हँ। यदि वे तुल्ययोगन्तेम न 
दां तो उन दोनोमे सदहघृत्तिताका नियम नहीं रह जायगा 1 

उक्त आपकत्तिके भयसे यदि कटो क्रि--शरीरघटित शरीरजन्यत्व हीः 
उपाधि होगा-तो वेसा नदींदहो सकता दै। क्योकि शरीरजन्यत 
सकत कत्वरूप साध्यक्रा व्यापक नहीं हे। कारण, सभी सककृक शरीर- 
जन्य ही नदीं होता, जंसे वृक्षादिकदही। यदि कटो कि-कुटखाङ आदि 
कती शरीरसापेश्च दी धटादि-काये करता हुआ पाया जाता हे, अतः 
अवश्य ही सभी सकटक शरीरजन्य हो गे-तो यह भी नहीं हो सकता । 
क्योंकि शरीरसापेक्षतामें भी शरीरकायंत्वरूप उपाधि विद्यमान हे । 
अथीत्‌ उसी कार्यैके स्यि कतोको शरीरकी अपेक्षा है, जो काये शरीरसे 
उसन्न होता है । वृक्ष अंकुर आदि काये तो शरीरसे उत्पन्न होता नही, 
अतः उसके कती ( ईश्वर ) को शरीरकी अपेक्षा नदीं है । 

एवं ईश्वर भोगायतनके रूपमे शरीरकी अपेक्षा नदीं करता, क्योकि 
वैसा करनेमे भोग उपाधि है। अथौत्‌ ईश्वरम भोगदही नदीं होतादे 
कि भोगायतन ( भोगका माध्यम ) रूपमे बह शरीरकी अपेक्षा करेगा । 
उपकरणोंकी प्राति करनेके ल्यि भी ईश्वरको शरीरकी अपेक्षा नहीं 
है। क्योकि वेसा वहीं होता है, ज्हीका उपकरण साक्षात्‌ कतीके 
प्रयत्नका विषय नहीं होता । जैसे, खार शरीरके बिना दण्डचक्रादिका 
सच्चालन नदीं कर सकता ओर घटकी उत्पत्ति नहीं हो सकती है 1 किन्तु 
ईश्वर तो शरीररूपमाभ्यमके बिना ही सीघे ही अपने प्रयतनसे पर- 
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नाप्यधिकन्र त्तिः, शरीरविनाकृतस्य कतु; स्वयमनभ्युप- 
गमात्‌ । अस्तु पाक्षिकोऽभ्युपगमः । तेन न तत्कायंत्वमात्रात्‌ 
कतमन्वसिद्धिः, शङ्क्तोपाधिसखात । न चोपाघेरेव तत्सिद्धिः, 
तस्य स्वय सदिग्धासिद्धस्वादिति चेत, न, उभयथाऽप्यशरी 
रिकठेव्यवस्थि तिनियमात्‌ । 


माणु्ओमें गति उत्पन्न कर सकता है ओर तदनन्तर प्रथिवी-जलदिकी 
उतपर्ति कर सकता है । 

शरीरकी अपेक्षा अधिक-सीमामें रहनेवीखा भी उपाधि नदीं द्यो 
सकता । अथत्‌ जो काये शरीरकठरक नहीं है, उसमे रहनेवाटा धर्मं 
भी उपाधि नहीं दहो सकता। क्योंकि तव शरीरके विना भी कतत्व 
सिद्धदहो जायगा जो तुम्हारे छिए अपसिद्धान्तदहै) इसक्रा यदि यह 
समाधान करो कि-शतीररदहित-कलस्वरूप शरीराधिकवुत्ति उपाधिका 
निश्चयात्मकं अभ्युपगम होनेपर हो निरीश्वर्वादीके द्यि अपसिद्भान्त 
होता, पर वेसा नदीं है, किन्तु उक्त उपाधिका पाक्षिक ८ सन्दे्ाटमक्‌ ) 
अभ्युपगम है। अतः का्येतख-देतुम।त्रसे सकरठकस्वको सिद्धि नदीं 
होगी, क्योंकि वहाँ शङ्कितोपाधि हैः । अथीत्‌ सोपाधिकत्वकी आशङ्कसे 
देतुमें व्यभिचारको आशङ्का हो जाती है ओर व्यापिज्ञानका प्रतिबन्ध 
होकर अनुमिति भी रुक जाती है । अतः मेरे ल्यि अपसिद्धान्त नहीं 
होता है । यहा नेयायिक यह नदीं कह सकता कि-शरीराधिकवत्ति उस 
उपाधिके सक्टेकल्बरूप साध्यका व्यापक होनेके साथ-साथ व्याप्यभी 
होनेके कारण उस्र उपाधिसे ही सकठृकत्वरूप साध्यकी सिद्धि हो 
जायगी क्योकि उक्त उपाधि स्वयं ही सन्द्ग्धासिद्ध दहै । अथोत्‌ 
न्यायमते उसका उपाधिख ही सन्दिग्ध है । अथवा उसमे सकटेकख- 
रूप साध्यका व्याप्यत्व ही असिद्ध है । अतः उपाधिवलख्से न्यायमतमें 
सकठेकत्वकी सिद्धि नहदींकी जा सकती है-तो एेसा समाधान नदीं 
कर सकते हो । क्योंकि शरीराधिकव्रत्ति उपाधि दहो यानो, दोनों 
ही दशाओमे अशरीरी कन्तीकी सिद्धि दहो जायगी । अथात्‌ यदि 
शरीरातिरिक्तवृत्ति उपाधि हो तो उस उपाधिके बरसे हो अशरीरी कपो 
{ ईश्वर ) की सिद्धि हो जाती दहै यदि उक्त उपाधिनदहो तो उपाधि- 
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किन्तु कथश्िदुपाधिमादाय स व्यवतिष्ठताम्‌। यद्धा 
कायंत्वमेवेति सन्देहः परिशिष्यते, गत्यन्तरामावादिति सोऽपि 
निवायते । न तावद्‌ दैहव्यतिरेकेऽनित्यज्ञानसम्भवः, 
तथो कायंकारणमावनियमात्‌ । ततो नित्यं भवेत्‌ ततः 
सवेविषयं च । नियतविषयताया अनित्यस्वेन व्यापनात्‌। 
विषयनियमस्य सामग्रीशक्तिसमवधानाधीनतया नित्यात्‌ 
तस्यःः स्वव्याप्यमुपादाय निवतेमानाया अनित्ये वि्रामात्‌ । 





रहिते होनेके कारण कायेख-देषुसे दी क्षिव्यादिके प्रति अशरीरी कणो 
सिद्ध हो जाता है । 


अव यहौँपर केवर यही सन्देह वच जाता दहै कि उक्त अशरीरि 
कलरेकत कथच्ित्‌ अथौत्‌ शरीराधिकबत्ति उपाधिके वर्को लेकर सिद्ध 
होगा या कायत हेतुको लेकर सिद्ध होगा । इन दोके अरावे अश- 
री रिकर्वेकत्वसिद्धिके ल्ि कोई तीसरी गति नदीं हे। अतः इस 
खन्देहका भी अव निवारण कियाजारहादहै। 


जैसे--यदि क्षित्यादिका कती शरीररदहित है तो उसका ज्ञान अनिद्य 
नहीं हो सक्ता है । क्योकि अनिवयज्ञान ओर देदमें कायेकारणमावक्रा 
नियम होनेसे देहरूपकारणके अभावमें अनिरयज्ञानका भी अभावदहो 
जायगा। इसय्यि उसका ज्ञान नित्य होगा ओर सर्वविषयक भी 
दोगा। क्योकि नियतविषग्रता अनिव्यत्वसे व्याप्त है । अथोत्‌ अनित्य 
ज्ञान ही निधीरित-( सीमित-) विषयक होता ह । नि्यज्ञान तो अनियत- 
विषयक होनेसे सर्वविषयक ही होगा। कारण, ज्ञानम विषयविशेषका 
नियमन ज्ञानसामम्रीशक्तिकी उपरिथतिके अधीन है । अतः निस्यज्ञानसे 
स्वयं निवृत्त होती हदे ज्ञानोखादक-सामग्रीशक्ति अपने व्याप्यभूत 
विषयनियमो भी निघ्रृत्त करती हृदे अनिव्यज्ञानमें दी व्यवस्थित होती 
दे। अथौत्‌ नित्यज्ञानमे सामम्रीकी अधीनता नदीं रहनेसे बिषयका 
नियम भी नीं रहता । प्रव्युत अनिव्यज्ञान्‌ ही सामग्रीके अधीन उत्पन्न 
होता है ओर नियतविषयकं होता है। अतः नित्यज्ञान सर्वविषयक 
ही होगा । 


# 
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सवंगोचरे च ज्ञाने चिकीर्षाश्रयस्नयोरपि तथाभावः, 
तदेकविषयत्वात्तयोः। तथा च कञिदुपाधिमादायाशरीर- 
पूवकमपि फिश्िदेव कायं कतपूवेक भविष्यतीति रङ्कापिशा 
च्य क वकाश 

एवमन्यत्राप्यनया दिश उपाधिशङड् निराकरणीयेति 
निरुपाधिसभ्बन्धसिद्धिः । पिपक्षसम्भवे च साधनग्रयुक्तसाध्य- 





एवं ज्ञानके सर्वविषयक होनेषर चिकीपी ओर प्रयटन भी सर्वविषयक 
होगे। क्योकि ज्ञानक्राजो विषग्रहोता है, बही चिकीषी ओर्‌ प्रयतन- 
काभीविषयदहोतादै। अर्थात्‌ यद्‌ूविषयक्र ज्ञान होता दहै, तद्विषयक 
ही चिकीषौ ओर प्रयत्नभी होतिदहं।! अतः सर्वविषध्रक नित्यज्ञान- 
चिकीषौ तथा प्रयटनवाखा ईश्वररूप अशरीरी कतौ सिद्ध हो जाता दे। 
इस तरहट-"किंसी शङ्कित उपाधिको लेकर शरीरके विनाभी उदसन्न 
होनेबाखा कु ही कायं कठरेजन्य होगा न क्रि सभी काये” इस शङ्का 
प्शाचीको भो कां मोक्ादहै? अशौत्‌ उपाधि आशङ्का “अशरीर 
पूवक भी छं ही कायं सक्च होगा इस शङ्काका आपादन 
नहीं कर सकेणी। क्योकि बिना शरीरके भी क्तो सिद्धो 
जानेपर पूर्वोक्त युक्तिसे उस अशरीरी कतके ज्ञान-इच्छा ओर प्रयटन 
नित्य तथा सर्वत्िषयक मानने होगे! रेसी स्थितिमे जितत कायमें तुम 
अकठेङरवकी आशङ्का करते हो, उसका भी उपादानकारण अवश्यदही 
उस नित्य तथा सर्वविषयक ज्ञान-इच्ा ओर प्रयत्नका विषय होगा। 
तथा उपादानविषयक अपरोक्षज्ञान-चिकीषी-छरतिमच्तव ही तो कठेत्व 
है । अतः जिस कायें तुम अकवैकत्वकी आशङ्का कर रहे हो उसमें भी 
अकवेकस्वकी आशङ्का कैसे हो सक्रेगी ? तात्पये यह्‌ है कि कोड भी कायं 
विना कनके नदीं दहो सकेगा अतः अशरीरिकदृक समी कषित्यादिकायं 
सककैक सिदूध होते हए ईश्वररूप सर्वज्ञ कतौ को उपस्थित करते ह । 

इस प्रकार अन्य अनुमानोमें भी इसी रीतिते अत्‌ पूर्त चार 
विकल्पक द्वारा उपाधिशङ्काका निवारण करना चाहिये। इस तरह 
ह ओर सकठैकत्वमे निरुपाधिसम्बन्धरूप व्यात्िक़ी सिद्धि षे 
जाती है । 
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सद्धावसिद्धौ साध्याभावप्रयुक्तसाधनामावलक्चणस्य व्यतिरेक- 
स्यापि सिद्धः न वदथ परथगपेक्षेति । 
द्वितीयेऽपि भ्रवणसम्पुटमवधाय करुकलस्त्यज्यताम्‌ । 
तथा हि दण्डादिषुदासीनेषु दर्योऽदृश्यो वा (नाना) कारक- 
व्यापाराविनिर्भागघ्र्तिरिवेतनो निध्त्तो न वति त्वमेव प्रष्टव्यः 
न चेत्‌, ऊतः कारणान्युदासते ! निघ्र्तश्चेत्‌ , कथमदइ्य- 
व्यतिरेकसंशयः १ 
तथ।[पि यादशस्यान्वयस्तादशस्य व्यतिरेकोऽपि उपयुज्यत 


एवं जहो साध्यका विपक्ष ( निश्चतसाध्याभाववान्‌ ) सम्भव हे, 
वहाँ, जेषे पश्चमे साधन ( हेतु ) के रहनेके कारण साध्यकी सत्ता सिद्ध 
होती है, वेसे दी विपक्षमे साध्यका अभाव दहोनेसे साधनाभावरूप 
ज्यतिरेक भी स्वतः सिद्ध हो जाता है । उसकेखिये प्रथक्‌ यत्नकी अपेक्षा 
नहीं होती है। अथात्‌ आकाशादिमे सक्‌ कत्वका अभाव होनेसे 
कायंत्वका भी अभाव होतादै। आशय यह है कि पूर्वोक्त रीतिसे 
अन्वयठ्याधिक्रे निरुपाधिक सिद्ध होनेसे व्यतिरेकन्यापि भी स्वतः 
निरुपाधिक सिदध हो जाती है । अतः इसमें प्रथकसे उपाधिनिवारणक्ी 
अपेक्षा नहीं पड़ती दै । - 

द्वितीयपक्षके विषयमे भी कणेपुटको साबधानकर कोटठादट्को 
छोडो । अथोीत्‌ तदुत्पत्तिरूप कारयकारणभावात्मक व्यािग्रहमें भी को 
वाधक नहीं है । क्योकि का्यके प्रति दण्डादि कारणोंकी बिुखताकी 
दशामें कारक>्यापारसे नियत दृश्य या अदृश्य चेतनकतोरी निवृत्ति 
रहती दै या नहीं १ यह मै तुमे दी पृष्ठतां । 

यदि कदो कि- निवृत्ति नदीं रहती है, अथौत्‌ कती प्रयटनशीख ही 
रहता है- तो दृण्डादिकार्णोके अपने कार्थसे उदासीन रहनेका क्या 
कारण है? यदि कहो कि-चेतन कती निवृत्त हो जाता है-तो उखः 
अदृश्य चेतनके अभावभँ संशय क्यो है १ अथोत्‌ दश्यादश्यसाधारण 
चेतनकत्तौका व्यतिरेक ( अभाव ) सुग्रह दोनेसे अन्वय ओर ज्यति- 
रेकम्रहके द्वारा कार्यकारणभावहूप व्या्चिका प्रह सुतरां सिद्ध हो गया । 

यदि कहो कि~-जिस ढङ्गके कतोका कायेके साथ अन्वय होता हे, 

२९ 
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इति चेत्‌, कोऽत्र विप्रतिपद्यते १ कारकप्रयोक्तुरूभयत्रापि तव्य 
तात्‌ । दैदी तादृश इति चेत्‌, कोऽस्या्थः ! ऊ देह-(देद- 
च्यापारसम्पादन-) द्वारेव सर्वाणि कारकाणि प्रयुङ्क्ते चेतनः ! 
आहो देहं प्रयुन्जान एषेति ९ न पूः, देहस्यापि कारकतया 
देदान्तरप्रयोज्यतायामनवस्थानात्‌ । न द्वितीयः, विषशकलचा- 
लनादो व्यभिचारात्‌ । 

देहं धारयन्निति चेत्‌, सोऽयं देहो धायंः # कारकतया 
तत्कारकान्तरप्रयांगाथम्‌ १ अथ स्वकर्मोपात्ततामात्रेण १ प्रथमे 


उसी ठज्गके कतीका ठ््रतिरेकग्रह भी उ्यापिज्ञानमे उपयोगी होता है- 
तो इसमें किसको विप्रतिपत्ति है ? क्योंकि कार्काको कायम प्रुक्त 
करनेवाखा कतो दोनों जगह ( अन्वय-व्यतिरेक दोनोमें ) समान हे । 

यदि कटो कि- वह्‌ देदी कती दै, जिसका कायके साथ अन्वय 
गृहीत हे, अतः व्यरा्तिज्ञानकेय्यि उसीका व्यतिरेकग्रह भी उपयोगी 
होगा। इसलिये उक्त अन्वय-व्यतिरेकद्वारा शरीरी चेतन ही कत्तौ 
सिद्ध होता है अशरीरी नदीं-तो शरीरीको कतो माननेका क्या 
अभिग्रायदहै? स्या देहके द्वारा ही चेतन सभी कारकांको प्रयुक्त करता 
दै सीधे नदीं ? अथवा देहको प्रयुक्त करता हुआ ही वह कार कोको प्रयुक्त 
करता है ? इसमे प्रथम पक्ष नदीं हो सकता । क्याकिं जैसे, अन्य कारकां 
को भ्रयुत करनेमे देह द्वारभूत है, वसे देह भी कारक ही है, अतः उसे 
भी प्रयुक्त करनेके लिये प्रयोजकके रूपभे दूसरी देहकी अपेक्षा होनेसे 
अनवस्थादोष हो जायेगा । 


५८देहको प्रयुक्त ( सच्चालित ) करता हुआ ही अन्यश्ारकों को प्रयुक्त 
करता है?” यह द्वितीयपक्ष भी नदीं हो सकता है । क्योकि कमख्नाख्के 
इकडेके जादूगर अपनी देहो चाछित किये विना हो भ्यानमात्रसे 
सच्चालित कर देता दहै। अतः इस द्वितीयपक्षमे उ्ग्रभिचार दोषा 
जाता हे। 

यदि कटो कि-देहको धारण करता हभ को फटोत्पादनमे सभी 
कारकोंको प्रयुक्त करता दै, यदी अभिप्राय है- तो इख देका धारण क्या 
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न विरोधः। देहस्य क्वचित्‌ कायकारकतयाऽधिष्ठाननिय- 
मात्‌। यत्रतुनतत्‌ कारकं तत्रापि तदधिष्टेयमिति कथेत- 
नोऽमिदश्पात्‌ ! ॑ 

दितीयेऽपि यः साचादधिष्ठातुमशक्तः स साक्तादधिष्टेयञर- 
पादाय तत्‌ प्रथुज्जीत, न त्वेकस्य साक्तादपिष्ठानायोग्यमन्य- 
स्यापि तथेति नियमः, देह एव व्यभिचारात्‌ । ठतीये त्वजागल- 
स्तनकव्यः कायो नोपयुक्तांशविवेचने स्वं निवेशयति, यथा 
धूममात्रं प्रति ताणं दहनान्बयब्यतिरेकयोरालोकवत्तेति । 


उसके कारक होनेके नाते करता है ? या उससे अन्यकार्कोको प्रयुक्त 
करनेके लिये देह-धारण आवश्यक है ! अथवा निजकमोधीन प्रा होने- 
मात्रसे कतोकेलिये शरीर-धारण आवश्यक है ! इनमे प्रथमपक्चमें 
मुञ्चे कोई बिरोध नहींदै। क्योकि कहीं का्येके प्रति देह भी कारक 
होवा है, अतः वद्य उसका कतीद्वारा अधिष्ठित होना अपेक्षित है । 
जँ तो वह ( देह ) कारक नदीं होता, बर्हो मी बह कतोद्वारा अधिष्ठेय 
होगा, इसे कोन चेतन उ्य्रक्ति कह सकता हे । 
द्वितीयपक्षमे भी जो (मनुष्यादि ) साक्षात्‌ ( सीघे) कारकोको 

अधिष्ठित करने असमर्थं है, वह सीधे अधिष्ठित किये जाने योग्य देहको 
लेकर उन कारकांको फटोतपादनके स्यि भ्रयुक्त करेगा । एेसा नियम 
नदीं है कि जो (कारकसमृह्‌) एक ( मनुष्य) के द्वारा साक्षात्‌ 
अधिष्ठानके योग्य नहीं है, वह दूसरे ( सर्वशक्तिमान्‌ ईश्वर ) के इारा 
भी अधिष्ठेय नदहींदहै। क्योंकि देम ही व्यभिचार दो जाता दे । 
जैसे रोत्रदेह मैत्रके द्वारा अधिष्ठेय नीं है, फिर भी बह चैत्रके द्वारा 
अधिष्ठेय होता है | 

. वनीयपक्षमे तो बकरीढे गलेमें ख्टकते हुए स्तनके समान देह भी 
अपनेको उपयोगिताकोटिके विचारभें नदीं रख सकता है । अथौत्‌ 
कार्कोका व्यापारबेसे ही देके बिना निरुपयोगी होता है, जेसे 
धूममात्रके भरति ठृणजन्य अग्निके अन्वय-ब्यतिरेकमे आछरोककी सत्ता 
उपयोगिताके विचारे अनपेक्षित दै। अथौत्‌ कारक-व्यापारमान्नके 
प्रति देह ओर धूभमात्रके प्रति आलोक समानरूपसे अन्यथासिद्ध हे । 


०४ आत्मतन्तव विवेके 


यदि चाकारकस्याप्यतत्‌प्रयोज ( गद्वार ) कशस्यापि अवश्य- 
मपेच्ता स्यात्‌, य एव इलालकायवान्‌ घटस्य कर्ता स एव करम- 
शरीरवानपि दण्डादीन्‌ प्रयुद्चीत । न खट स्वकर्मोपात्ततामात्रेण 
करथङम्भकारशरीरयाः कथिद्‌ विनञेषः । कायंदिशेषे कायविश्चेो- 
ऽदुपयोग्यपेक्तणीय इति चैत्‌, तत्र॒ कार्येऽदुपयुक्तश्वावक्यपित्तणी- 
यश्चेति व्याघातः । अ्याघाते वा म्मे क्ठव्ये करभशरीरमप्य- 
वश्यमपेच णीयमविरेषादिति । 

तस्मात्‌ सन्दंशबदयःपिरण्डवत्‌ कारकतस्प्रयोजकतयैधर 
शरीराधिष्ठाननियमो न तु शरीरत्वेनैव । न च शरीरस्य सर्वत्र 


यदि कारक न होते हृएकी भी या कारकोंका प्रवर्तक नदहोते हृएकी भी 
अवश्य अपेक्षाहोतोजो आत्मा कुटाखशरीरधारी होकर घटका कती 
होता हे, वही करभ-( हस्तिशावक ) शरीरधारी होकर भी द॒ण्डचक्रादि- 
का प्रयोजक होवे । क्योंकि स्वकर्मोपात्ततासात्रकी टष्टिसे करभशरीर 
ओर ऊुम्भकारशरीरमे कोई अन्तर नहीं हे । 
यदि कहो कि-कायविशोषमे शरीर विदोष अनुपयोगी होते हए भी 
अपेक्षणीय है-तो कायम अनुपयुक्त भी है ओर अपेक्षणीयमभी है, 
यह कथन बवदतोष्याघात है । यदि व्याघातदोषनदहो तो घट-निमौीण 
करने करभ-शरीर भी अवश्य अपेक्षणीय होना बचाहिये। कर्योछ्ि 
अयुपयुक्तताकी दृष्टस ऊुम्भकारशरीर ओर करभशरीरमें कोई अन्तर 
नहीं हे । 
इसलिये संड़सीके समान या लोह-पिण्डके समान कारकके रूपमे 
या कारकन्यापारके आश्रयके रूपमेँ ही शरीरका अधिष्ठान आवश्यक हे, 
न कि शरीरके ही रूपे 1. अथौत्‌ जिस कायम जो शरीर कारक या 
प्रयोजक होता है, उसी कायम शरीर आत्माद्रारा अधिष्ठित होगा । 
यही नियम है, न करं शरीर दोनेमात्रसे आत्माद्वारा अधिष्ठित होना 


१. कस्यापि देहस्येति २ १० पा० २. अयः पिण्डे इति १ पुर्पा० 
३, का रकप्रयोजकतय॑व इति २ पु०पा० 
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कार्य कारफतं तत्प्रयो जलं वेति। एवं तहिं न प्रतिनियत्‌- 
देदाधिष्ठाठसिद्विः, अङ्करादिकारकाधिष्ठात्र(ऽपि तरिसद्धेरिति 
चैत्‌ , न, बादान्तरत्वात्‌ । | 

यदापि तसप्रस्तावः, तदापि न कायमत्रेण कारकाधिष्ठान- 
मात्रेण बा तदूनुमानम्‌, ततः कतेमात्रभिद्धः। किन्तु हषमय- 
शोकस्मितादिषिङ्गस्तायुन्नीय तैरभोक्तरचमानमिति न किञ्चिदेतत्‌ 

ठतीयेऽपीर््याक्षायै चश्चुपी निपद्य न्यायाुपारः श्रूयताम्‌ । 
इह जगति नास्त्येष तत्‌ कायं नाम, यत्‌ कारकचक्रपवधी्यारमा- 


आवश्यक दहै। ओर यह भी नियमनं है कि सभी क्षिव्यङ्करादि 
कायम शरीर कारण या भ्रयोजक होवे ही । 


यदि कहो कि-एेखा होनेपर अख अलग देहके अधिष्ठाताकी भी 
सिद्धि नदीं हो सकेगी । क्योकि अङ्करादिं कारकोके अधिष्ठाता (ईश्वर) 
से घट आदििंकी सिद्धि हो जायगी.। अथौत्‌ कुम्भकार अ।दिकी क्या 
अवश्यकता है † ईरसे हौ घटादिक्ार्यका निवह हो जायगा-तो 
एसा नदीं कद सक्ते हो । क्योंकि तव यह दूसरा विचार प्रस्तुत हो 
गया । अथोत्‌ मेरा ईश्वर तो सिद्धदहीहो गया ओर उसे ही सिद्ध करने 


केल्यि मै प्रवृत्त हू अतः अभी कुम्भकारको कती सिद्ध करनेकी 
क्या आवश्यकता हे ? 


फिर भी यदि कुराल्को भी कतो सिद्ध करनेका विचार प्रस्तुत करो तो 
भी कायमात्रसे या कारकांके अधिष्ठानमात्रसे कुखाछनामधारीका अनुमान 
नहीं होता दै । कर्योक्रि उसे तो कतीमात्र सिद्ध दोतादहै। किन्तु 
इषे, भय, शोक, स्मित आदिके सूचक लिङ्गोसे हषौदिका अनुमानकर 
पुनः उनके आधारके रूपें प्रथक्‌ प्रथक्‌ कुरार आदिके आत्माकौ सिद्धि 
होती है । अतः यह दूसरा प्रस्ताव भी कड नदीं दे । 

“विपक्षमे बाधकका होना दही व्याप्ति हे” इस ठृतीयपक्षमे भी 
इष्योसे कलु षेत टृष्टिको हटाकर न्यायका अनुमोदन सुनो । इस संसार- 
म कोद भी बह काये नहीं है, जो कारकचककी अबदेरना कर अपने 
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नमासादयेदित्यविवादम्‌ । तच्च सवं चेतनोपहितमयांदम्‌ । 
अनन्यथा तल्लक्तणन्यवस्थायुपपत्तेः | 

तथाहि, अआआधेयकारकोपदितमयांदमधिकरणस्य रूपम्‌ , 
आधारत्वात्‌ । अपनेयापगन्तकारकोपहित्र च स्वरूपमपादानस्य, 
तदवधित्वात्‌ । करणीभूतकर्मापदितं च रूपं सम्प्रदानस्य, 
तदभित्रेयत्वात्‌ । करणोपदितं च रूपं कमणः, तद्व्याप्यत्वात्‌ 
कत्र पदितं च रूपं करणस्य, सान्तात्‌ तद्व्यापारविषयत्वात्‌ । 
समस्तकारकोपहितं च रूपं कतुः, तत्प्रयोजकखात्‌। 

ज्ञानचिकी्वाप्रयत्नाधारस्वग्यवस्थितेश्च न चक्रकेतरेतराश्रय- 





स्वरूपको प्राप्त कर सके । यह विर्विवाद है । ओर उन सभी कार्योकी 
मयोदा अथोत्‌ स्वरूपव्यवस्था साक्षात्‌ या परम्परया चेतनसे उपहित हे । 
न्यथा उनके ठक्षणकी व्यवस्था दी न्हींदहो स्केगी। जैसे-कतो 
ओर कर्मरूप आधेयभूत-कारकोंसे उपहित है मयो जिसकी, उसे 
अधिकरणकारक कते हँ । क्योंकि वह आधारभूत है । अथौत्‌ 
“क कर्मव्यवदहितामसांक्चाद्‌ धारयत्‌ क्रियाम्‌ । उप्ुर्बत्‌ क्रियाधिद्धो 
शास्त्रेऽधिकरणं स्तम्‌ 1” इस वचनके अनुसार कतौ ओर कर्मके द्वारा 
बह क्रियाका आश्रय है । अपनेय-( स्याञ्य ) भूत बरक्षादिं एवं अपगन्द- 
भूत ( दोडनेवात्ते ) खगादिकारकोंसे उपहित अपादानकारकका स्वरूप 
है। क्योंकि स्यागघटकीभूत विभागका वह अवधि है । अथौत्‌ यहं 
भी खग कता है ओर उसकी क्रियाका सम्बन्ध अवधिके रूपमे वतमान 
बृक्षरूप अपादान-कारकसे है । कारणरूपताको प्राप्त हुए कमंसे उपहित 
सम्प्रदानकारकका स्वरूप है । क्योंकि दाताको गो आदि कर्मभूत देय- 
द्रव्यके द्वारा ही साधु-नाह्मणादि अभिप्रेत दै । अथौत्‌ करणीभूत कम॑से 
उपहित सम्प्रदान होता है। कर्म करणस उपहित होता है, क्योकि वह्‌ 
करणन्यापारका विषय होता है । तथा करणका स्वरूप साक्षात्‌ कतोसे 
उपदित होता है । क्योकि बह साक्षात्‌ कतके उ्यापारका विषय होता 
है । एवं कतीका स्वरूप समस्त कार कोंसे उपहित ( निरूपणीय ) दोता 
है। क्योकि सम्पूण कार कोका प्रयोजक होना ही कता लक्षण है । 
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दोषः । एवं सति कत्‌ व्याठृततस्तदुपदितसीमसमस्तकारकका्यौ- 
त्पत्तिप्रसङ्ग इति स्थूलः प्रमादः । 

भवेदेवं, यदि कत्रा कारकमात्रस्य व्यानः स्यात्‌, सैवतु 
डत इति चेत्‌, इतः पुनरव्याषिः १ न हि पट्भ्योऽन्यत्‌ कत्रतु- 
पिठं कारकमर्ति, न चेषामेव कन पधानशन्यं लक्षणमस्ति, 
एकेकमपोद्य दोषतः कार्यसम्भावनायां सर्वापोहसम्भावनाप्रसङ्गात्‌। 


यष यह नहीं कह सकते कि- साक्षात्‌ कठेव्यापारका विषय करण, 
करणव्यापारका विषय कर्म, तथा कर्मका प्रयोजक्र वही कतौ होता है, 
अतः चक्रकदोष आ जाता है। एवं साक्षात्‌ कटेऽ्यापारका विषय करण 
होता है ओर उस करणका प्रयोजक वही कतौ होता दहै, इस प्रकार 

अन्योन्याश्रयदोष आ जाता दै- क्योंकि उपादानविषयक्‌ ज्ञान, चिकीषो 

ओर प्रयत्नका आधार होना ही कतीका स्वतन्त्र छक्षण दहोनेसे कवररक्षण- 
का निरूपण करणादिकोके अधीन नदीं है । अतः चक्रक ओर अन्योन्या- 
श्रयदोष नहीं होगे । 

एेसी स्थितिमे यदि कतौ न हो तो कतौसे उपदित मयीदावाङे सम्पूणे- 
कारर्काकी भी व्यावृत्तो जायगी ओर बिना कारकके ही कार्योकी 
उत्पत्तिका प्रसङ्ग होने खगेगा । यही सकत कत्व ओर कायेत्वमें व्याशिका 
निश्चय करानेवाटा विपक्षु-वाधक तकं है। अतः कतोके बिना कायकी 
उत्पन्ति माननेवाले पूर्वपक्षीका यदह भारी भ्रमाद्‌ है । 

यदि कहो कि-उक्त प्रसङ्ग तव होता जब किं कतोके साथ कारक 
माच्रकी व्यापि होती, किन्तु वह व्याप्ति दी केसे है {~तो फिर अव्याधि 
भी कैसे दहे! क्योकि कतीसे उपहित स्वरूपवाङे पूर्वोक्त छ कारकोसे 
भिन्न कतोसे अनुपहित स्वरूपबाङा कोई दूसरा कारक है न्दी कि वहीं 
सकतृ.कत्व ओर कायेत्वकी अन्यानि हो जायगी। यह भो नदीं 
हो सकता कि--इन्दीं छै कारकोके अन्तर्गत कुल कारक कठ्व्यापारके 
अविषय शंगे ओर उन्दींसे क्षिव्यङ्करादि-कायेकी उत्पत्ति उपपन्न हो 
जायगी- क्योकि एक एक कारकको छोड़कर भी यदि रोष कारकसे 
कायंकी संभावना की जाय तो उस न्यायसे सभी कार्कोको छोड़ देनेकी 
सम्भावना होने कगोगी । एवं सम्पूणं कारकविशेषोंकी निवृत्ति हो जाने 
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न च समस्ततरिशेपापोहे सामान्यस्थितिः, यतः पट्‌ कारकव्याव्त्ता- 
वपि कारकमात्रतः काय॑प्रस्याशा स्थात्‌ ] एकषप्रघत्तौ तु सवप्रबरति- 
रभ्र्यूहेति श्रङ्खलबन्धेन व्यवस्थितेः | 

अथ मतं तवेयं प्रक्रिया, अस्माक तु कार्येणालुविहितमावा- 
भवे चेतनमचेतनं वा कारणश्रुच्यते। संहतौ तु सवं' खप्रथानप्‌ । 





पर सामान्यकूपसे भी कारककी स्थिति नहीं रह पायगी, जिसके आधार 
पर प्रसिद्ध छे कारकोंकी उयाच्रृत्ति हो जानेपर भी सामान्यकारकसे कार्य- 
की आशाकीजाय। यदि स'मान्यतः कारकको स्थितिकेखिये किसी 
एक कारककी प्रवृत्तकं अश्रयलयोतो समी कारकांको प्रवृत्ति निविघ्न 
हो जायगी । क्योकि कारकत्व-ध्मं सभी कारकोमे समानदहै। इस 
प्रकार कारराकी परसर वधी हई श्ङ्कलासे विपक्षृवाधककी व्यवस्था हो 
जाती है । 


यदि मानो कि--उक्त सारी प्रक्रिया वुम्दारे ( नेयायिकके ) यँ दी 
हे, हमारे ( बौद्धके ) यर तो का्यके साथ जिसका अन्वय-व्यतिरेक 
वेधा हआ दै, एसा चेतन या अचेतन ही कारण का जाता हे । जँ 
तो चेतन-अचेतनका समुदाय कारण होता हे, वहाँ सवकी अपनी अपनी 
प्रधानता होतीदहै। रएेसा नदीं कि को कारक प्रधान (कती) होता दै 
ओर कोई अप्रधान (अकत) । अधौत्‌ “स्वव्ग्रापारे च कतृ त्वं सर्वत्रेवा- 
स्ति कारके इस वचनके अनुसार सभी कारक अपने अपने व्यापा 
` स्वतन्त्र ( कता ) ह । उपादान ( समव।यि >) ओर इतर (असमवायि 
तथा निमित्त ) इन तीनोंकी अपेक्षा कथित्‌ हे, अथात्‌ नियत नहीं हे । 
अभिप्राय यह है कि कायेकी उत्पत्तिनने सभी कारकोंके समवधानका कोर 
नियम नदीं है । जहां समवधानके विना कायं नहीं होता, वहीं कती 
आदि कारकोके समवबधानका नियम होता दे। तथा वर्हौँभी सभी 
अपने अपने व्यापारमें प्रधान होते हैँ। को प्रधान ओर कोई 
अप्रधान नदीं होता । तथा कर्मस्व, करणत्व आदिका लक्षण भी उक्त 
प्रकारका नदीं) किन्तु व्यापारवान्‌ होते हए असाधारण कारणको 
करण कहते है ओर अन्यगत क्रियासे उत्पन्न फठ्शारीको कर्म॑ कहते 
ह, इत्यादि-तो एेसा नदीं हो सकता । क्योंकि वैसा होनेपर बिना 
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उपादानेतरव्यवस्था तु कथञ्िदिति चेत्‌, न, तथापि निरुपा- 
दानखप्रसङ्गात्‌ । 


„ जातिप्रतिनियतदहेतुलेन तदवकषयमभ्युपेयम्‌ , तस्य प्रमाण- 
सिद्धतयाऽपह्योतुमशक्यत्वादिति चेत्‌, न, उपादानमात्रस्य तद्रे त्वे 
निमित्तयेचिभ्येऽप्येकजातीयत्वप्रसङ्गात्‌ । निर्निभित्तं वा प्रसज्येत, 
उपादानादेव तथाषिधात्तदुषपत्तेः | 


उपादान कारणके भौ कायं होने कगेगा । अथौत्‌ कठं विशेष ओर 
कायेविशेषमे अन्वय-व्यतिरेकके द्वारा सामान्यतः कतौ ओर कार्ये 
कायेकारणभाव सिद्ध हो जाता दहै। यदि कतीके विनाभी कोई कायं 
डो तो उपादानकारणके विना भी कायं होने छगेगा । 


_ यदि कदो कि-प्रथक्‌ प्रथक्‌ जातिके कायेके प्रति देतुता नियत होने 
के कारण अवश्य ही प्रस्येक कायेका कोद उपादानकारण मानना होगा । 
क्योकि प्रमाणद्वारा सिद्ध होनेके कारण उपादानकारणका अपाप नहीं 
करियाजा सक्रतादै। अ्थीत्‌ कारय यद्‌ विना उपादानके होतातो 
“धप्रथिवीजातिका कार्यं प्रथिवोजातिके समबायिकारण ( उपादानकारण) 
से दी उन्न दोता हे"? यह्‌ व्यवस्था नहीं होती । अतः इस व्यवस्थासे 
दी सिद्ध होता है कि प्रव्येक कार्यका कोई उपादान अवश्य होता हदै-तो 
देखा नहीं कह सकते । क्योकि नियतजातिका कायं उसन्न होनेमें 
यदि उपादानमाच्र प्रयोजक होता तो उपादान एक रहनेपर निमित्तकारण 
के विचित्र होनेपर भी कार्यम विचित्रता नहीं हो सकेगी, बल्कि 
उसी जातिका कायं उत्पन्न होने खगेगा । अथोत्‌ उपादानमात्रको काये- 
क प्रयोजक माननेपर निभित्तकारण अकिञ्चित्‌कर हो जायगा ओर 
दण्ड-वेमा आदि निमिन्तकी विचित्रता होनेपर भी घटपटादि कार्योमें 
विचित्रता नदीं हो सकेगी ओर उनमें एक जातीयत्वका प्रसङ्ग हो जायगा । 
यदि निमित्तगत बिचित्रहाके होनेपर भी उपादानगत विचित्नताको ही 
कार्य.चंचिञ्यकरा प्रयोजक मानो तो कायेमात्न विना निमित्तका हो 
जायगा । क्योकि उपादानगत वैजाव्यसे दी विजातीय काययेकी उपपत्ति 


हो जायगी । 


४१० आत्मतत्त्वविवेके 


न किञिदेकमेकस्मात , सापग्रयाः सवं सभव इति चैत , इतं 
एतत्‌ ९ निभित्तसहितस्यवबोपादानस्य प्रत्यत्तानुपलम्भाभ्यां कार- 
शत्वावधार णादिति चैत, न, दश्यमाव्रविषयत्वात्तयोः | दृश्यत्वं 
तस्य कथञ्चिद विवक्ितमिति चेत , न, चैतनेऽपि तथा करि नस्या- 
दिति। तस्मादुषादाननिमित्तयोयथा परस्परसहितयोरेव काय- 
शक्तिस्तथा चेतनाचेतनयोरपीस्येकनिष्त्तावितरनिव्रत्तिप्रसङ्कः। 


यदि कहो कि--को भी काये किसी एकर कारणसे नदीं होता, किन्तु 
सामप्रीसे दी सब कायं होतादै। तथा कारणसामभ्रीमे निमित्त भी 
समाविष्ट है । अतः कार्यम निनिमित्तत्वका प्रसङ्ग न होगा-तो एेसा 
क्यों है? यदि कहो कि-एेसा इसख्पि दहै # अन्वय-व्यतिरेक 
द्वारा निमित्तसदहित ही उपाद्‌ानमें कारणत्वका निश्चय होता है-तो 
एेसा नदीं कह सकते । क्योंक्रि अन्वयञ्ग्रतिरेकका विषय केवर दशय 
ही निमित्त होगा। अथौत्‌ अन्वय-व्यतिरेकके वखसे रश्यनिमित्तका 
ही उपादानके साथ साहिव्य गहीतं होगा, न किं अदृश्य निपित्तकरा | 
अतः अदृश्य निमित्तकी टष्टिसे कायम निर्निमित्तस्वका प्रसङ्ग रह ही 
जाता है । 

यदि कहो कि-टश्यमात्रमे अन्वय-उयतिरेक गृहीत होनेपर भी उसके 
द्वारा कारणत्वका निश्चय करनेमें दश्यत अविवक्षित रहता हे । अर्थात्‌ 
दश्यविषयक अन्वय-व्यतिरेकग्रहसे दश्य्र-अटश्य सभो निभित्तोमें कारण- 
ताका निश्चय हो जायगा-तो यह नहीं कह सकते । क्योकि तव 
चेतन कतीके विषयमे भी दृश्यत्वकी अविवक्षा क्यों नदो { अथौत्‌ 
सामान्यतः चेतनकतौ ओर कार्यम ही कायकारणभाव गृहीत होगा । यद्‌ 
अनिवायं नहींदहे कि कार्यका उत्पादक दश्यदही कताहोगा। अत 
क्षित्यङ्करादि कार्योका दृश्य कतौ नहीं होनेसे अदश्य ( ईश्वर ) स्वतः 
सिद्ध हो जातादहै 

इसदिए जैसे परस्पर सित होनेपर ही उपादान ओर निभित्तमं 
कायं उत्पन्न करनेकी क्षमता होती है, वेसे दी चेतन ओर अचेततनके 
परस्पर सहित होनेपर ही कायकी उत्पत्ति हो सकती है, यह भी मानना 
ङगा। अतः क्षिव्यादिकार्यके प्रति एक ( चेतनकतो ) की निवृत्ति 
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अपि च मरत्पिण्डदण्डादिषु स्वव्यापारे पारतन्त्यं तावनि- 
यमेनोपलभ्यते । तदिदं दण्डादित्वमात्राचुबद्र बा स्यात 
अद्ृष्टविरोषोपग्रहाजुबद्धं वा, अचेतन्यमात्रालुबन्धं वेति निं 
निरूपय । 


तत्र न प्रथमः, वेभादीनां स्वातन्त्यग्रसङ्गात । तेषां वैभादि- 
त्वमात्राचुबद्भमिति चेत, न, दण्डादीनां स्वातन्त्यप्रसङ्गात्‌ । न 
चतत काय विशेषनियतम्‌ , गवामभ्याजनादां दण्डादौनां स्वात्र 
प्रसङ्गात्‌ । 





माननेपर इतर ८ अचेतन परमाणु आदि ) की निवृत्तिका भी प्रसङ्ग 
होने खगेगा । 
परमाणु अदण्ट आदिके अधिष्ठाताके रूपम इईेश्वरकी सिद्धि 

एवं, मद्रीका पिण्ड तथा दृण्ड आदि कारण अपने व्यापारमें नियमतः 
किसी अन्य (चेतन) के अधीन होते है, यह नियमपूर्वक देखा जाता हे । 
अथौत्‌ वे दृसरेसे अधिष्ठित होकर ही अपना व्यापार करतेदं। तो 
क्या एेखा दण्डत्वादि-जातिके कारण होता है ? अथवा भोक्ताके अदृष्ट 
विशेपसे उपगरहीत होनेके कारण दण्डादिका व्यापार पराधीन दहै! या 
उनकी अचेतनतामात्रके कारण एेसा इसे भी अच्छी तर्द विचारो । 

इनमे प्रथमपश्च नदीं हो सकता है ! क्यांकिं दण्डत्वरूपसे यदिं 
पराधिष्ठेयता (पराधीनता) हो तो दण्डातिरिक्त वेमा आदिमे स्वातन्त्यका 
प्रसङ्ग हो जायगा । अथीत्‌ वेमा आदिमे दण्डत्व-जातिके नहीं रहनेसे 
वेमा अपने व्यापारे अधिष्ठाता चेतनकी अपेक्षा नहीं करेगा। यदि 
उपकर्णोका व्यापार वेमत्वमात्रप्रयुक्त है, एेसा मानो तो यह भी नदीं हो 
सक्ता । क्योकि तव वेमस्वधर्मसे रहित होनेके कारण दण्डादि अपने 
ज्यापारमँ स्वतन्त्र होने गेगे। अथौत्‌ दण्डगत व्यापार चेतन 
अधिष्ठाताके बिना अपने आप होने ठ्गेगा । यह भी नहीं हो सकता 
कि--द्ण्डादिकी परतन्त्रता घटादि कायंविरेषसे ही नियत है । अथौत्‌ 
घटादि बनानेमं ही दण्डादि अपने व्यापारभें पराधीन हे- क्योकि तः 
गायके होँकने आदिमे दृण्ड स्वतन्त्र होने खगेगा 1 


४९२ आत्मतन्तय विवेके 


न द्वितीयः, तस्य जातिविशेषनियतत्वे घटाथंमपि तेषां कदा- 
चित्‌ स्वातन्त्यप्रपङ्घात्‌ । तन्नियतत्वे स एवोच्यताम्‌ । नच 
वटपटशकटकटाहादिगतं दण्डवेमवासीसन्दशादिगतं वा सामान्य- 
विशेषञ्ुपलमामहे । अस्त्यमौ यतः शरौरिकव कसाद्चमानमिति 
चैत्‌, न, घटस्ादेर तथाभावात्‌ । 

अस्तु वा संस्थानविशोषः, नच स एवात्र निबन्धनम्‌, 


दूसरा पक्ष भी नहीं हो सकता । अथौत्‌ यह कहना कि-दण्डादिरमें 
अदृष्टविशोषका सम्बन्ध होनेके कारण घटादि उत्पन्न करनेमँ दण्डारिक 
ही किसी चेतनसे अधिष्ठित होते है । क्षिति-जखादि उत्पन्न करनेमें 
तो उनके कारण परमाणु आदि स्वतन्त्रहीदहै। क्योकि उनमें उस 
अदृष्टविशोषक्रा सम्बन्ध नहीं रहता- ठीक नदीं दै। क्योकि बह 
अदृष्टविरोषका उपग्रह यदि जातिविदोषसे नियत न दहो तो प्रथिवी 
आदिके समान हो घटादिके छ्यि मी कभी दण्डादि स्वतन्त्र हो जायगा । 
अथोत्‌ बही कारण उसी कार्यम कभी स्वतन्त्र रहेगा ओर कभी चेतना- 
धिष्ठित हदोगा। यदि अष्टष्टविरोषोपग्रह जातिविरोषसे नियतो तो 
उस जातिविशेषको ही वत्ताओ। अथीत्‌ एेसी कोई जाति नदीं हे। 
क्योकि दण्ड आदि एक-एकमें रहनेवारी जाति उ्यभिचरित है तथा 
वट, पट, शकट ( गाड़ी ), कटाह ( कडाही ›) आदि कार्योमिं एवं दण्ड, 
वेमा, बासी (वैखा), सन्दंश (८ सँडसी ) आदि कार्णोमे समान रूपसे 
रहनेवाखो किसी विरोषजातिकी उपरट्धि नहीं होती हे । 
यदि कहो किं--वह विदोष जाति वही है, जिससे शरीरिकदरः कत. 
का अनुमान होता है। अथौत््‌ शरीरिकलरकत्वका उ्याप्यभूत जाति 
अवश्य है-तो यद भी नदीं कह सकते। क्योंकि घटत्वादिक ही 
शरीरिक्रकस्वका अलनुमापक ( व्याप्य ) जाति है। अभिप्राय यह है 
किं सम्पूण कार्यम एेसी कोड आति नहीं है, जिससे सभी कायं 
शरीर्किव्र क सिद्ध हो सके। अतः घटत्व-पटत्व आदि जाति्योकिं 
-आधारपर ध्रट-पटादिकायं दही शरीरिकठक होगे ओर प्रथिवी-जलादिं 
कायं तो अशरीरिकतृक दी होगे । 
अथवा, अवयववोंका सन्निवेशविरोष दी बह अनुगमक धरम रदे, जो 
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तस्यामावेऽपि जलानलादीनां चेतनप्ेयंलदशेनात्‌ । न च शरीर- 
प्रयोज्यं यत्‌ तदेव चेतनप्रेय॑मिति नियमः, शरीरस्यैव सातन्त्य- 
प्रसङ्गा दित्युक्तम्‌ । ॐ 

तस्माद चेतन्यमात्रनिवन्धनमेतद दण्डादिषु, तथा च पर- 
माणदृष्टादिष्बपि तस्य भावात्‌ तथासावो दुर्वारः । तदेतत्‌ कायं 
कारणवत्तया व्याप्तम्‌, सा च विपक्तेऽसभवन्ती स्वव्याप्यग्रुपादायः 


अङ्करादिकोसे व्यावृत्त तथा केवर घटपटादि ही रहने वाडा हो ओर 
वही शरीरिकठू कत्वका अनुमापक देतुदोगा। किन्तु यह नदीं दहो 
सक्ता कि-उक्तं अवयव-सन्निवेशविशेष ही चेतन-कलः कत्वका भी प्रयो- 
जक हो व्योष जर अग्नि आदिमे घटपटादिके समान अवयव- 
संघटन के नहीं रहने पर भी जखादिका चेतनट्वारा सच्चाछ्ति दोना 
देखा जाता है । अतः उस दृष्टान्तसे घटपदादिके तुल्य अवयवसन्िवेश 
नहीं होनेपर भी क्षिति-अङ्करादिके चेतन ( ईश्वर ) द्वारा उत्पादित होनेमे 
कोई बवाधानदहींहे। ` 

यह भी नियम नदीं हे करि- जिस बस्तुका प्रयोजक शरीर है, वही 
चेतनद्वारा सच्चाल्िति होती है- क्योकि शरीरका भी प्रयोजक कोई 
दूसरा शरीर नहीं होता, इसलिये तव शरीर भी वचेतनद्वारा सच्वाछित 
नहीं होगा ओर शरीरके सच्वाखनमे स्वयं शरीर दी स्वतन्त्र हो जायगा । 
एसी स्थिति अ्रतशरीर भी चेतनकी अपेक्षा नहीं रहनेसे अपने आप 
सच्चाडित होने ढगेगा । यह बात पूर्वमे कही ही जा चुकी हे! 

इसलिये दण्डादि जो अपना व्यापार करनेमे पराधीनता है, बह 
केवर उसकी अचेतनताके कारण हे, यह दृतीयपक्ष ही स॒सङ्गत है । 
इसभ्रकार परमाणु-अदष्ट आदिमे भी अचेतनता-धर्मके होनेसे उनका 
भी व्यापार चेतनपरतन्त्र ही होगा, यह अनिवायं है । अथौत्‌ पर- 
माणुओंका भ्ेरक चेतन दैश्वर ही दहै, ब्रयोकि जीरवोमिं बह साम्यं 
नहीं दै । 

अतः यह सभी कायें कारणवत्तासे व्याप्त है । अथात्‌ जो जो कार्यं 
दै, वह्‌ कारणवाला है । तथा बह कारणवन्ता विपक्षुभूत अक्क 
( कढृ हीन ) वस्तुभे असंभव होती हुई अपने ज्याप्यभूत कायेत्वके साथ 


४१४ आत्मतत्त्वविवेके 
न्यावतंमाना सपक्षे विश्राम्यतीत्युमययखो प्रतिवन्धपिद्धिः । 
व्य{प्रिस्वरूपनिरूपण 
कः -डनरयं प्रतिबन्धः १ स्वाभाविकः सम्बन्धः| कः सखा 
माविकाथः ‰ निस्पाधित्वम्‌ । कः पुनरुपाधिः ? साध्यप्रयोजकं 
निमित्तान्तरम्‌ । किमस्य लक्तणम्‌ १ साधनाव्यापकसे सति 
साध्यव्यापकत्वम्‌ । कथं पुनखंलव णको ऽथः प्रत्येतव्यो निरा- 


ही उस विपश्चसे उ्यावरत्त होती दै । अथीन्‌ वह क्र विहीन वस्तु कायं 
नहीं होती किन्तु नित्य होती है, जिसका कोई कारण ही नहीं होता। 
इसखिये वह कारणवत्ता कच विहीन नित्य ॒वस्तुरूप विपक्षसे उयावृत्त 
होती हुई सकृ क वस्तुं विश्रान्त दहो जाती है । इस प्रकार उभयमुखी 
( अन्वयप्रुखी ओर व्यतिरेकमुखी >) व्याप्निकी सिद्धि दो जाती है। 
अथौत्‌ जो जो कायं होता है, बह बह सक्कं होतादहै तथा जो 
सकत क नदीं होता बह काये भी नदीं होता, जैसे नित्य आकाशादि । 
इस तरह अन्वयव्याप्ति ओर व्यतिरेकव्याप्िकी चिद्धि ह्यो जाती है । 

परशन-ईैश्वरकी सिद्धिम व्यक्ति हयी मू दहै, अतः वह व्याप्ति 

क्या ! 

उत्तर--देतुमे साध्यका स्वाभाविक सम्बन्ध व्याप्ति हे। 

प्रशन -स्वाभाविकका क्या अर्थंदहे ? 

उत्तर- निरुपाधिक अथात्‌ उपाधि-रहित होना । 


प्रश्न-उपाधि क्या बस्तु है? 


उत्तर-साध्यका प्रयोजक कोड दूसरा निमित्त, जो साध्यका 
समग्याप्य हो, वही उपाधि है । जैसे, “धूमवान्‌ बह ;” 
इस अयुमानमें आरद्रन्धनसंयोग उपाधि है । 
प्रशन~-उपाधिका लक्षण क्यादै ? 
उत्तर-साधनका अव्यापक होते हए साध्यका व्यापक होना उपाधि 
का लक्षण है। जेसे, आद्रन्धनसंयोग बदह्धिरूप साधनका 
अव्यापक होते हुए धूमास्मक साध्यका व्यापक होनेसे उपाधि 


कषहाता है । 
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कतेव्यो वा १ विपयययाविरोधवाधक्राभ्याम्‌ | कि बाधकम्‌ ! 
© 
अन्वयव्यतिरेकभूयोदशनमाहायकमा चरन्ुततर स्तक; । 


स॒ चाऽऽत्माश्रयेतरेतराश्रयचक्रकानवस्थानिषशटप्रषङ्गमेदेन 
पञ्चविधोऽपि कचिद्‌ व्यभिचारं निराङुर्वाणः क्वचित्‌ तनि- 
बन्धनयुपाधिमवधुन्वन्‌ सहायीमवतीति फलतो न कथिद्‌ विशेषः| 
तदुदाहरणानि चात्रैव यथायथं परिचेयानीति । 


प्रशन--उक्त लक्षणवाले उपाधिका ज्ञान कैसे होगा { अथवा उसका 
निराकरण ( अभावज्ञान ) कैसे दोगा ! 


उत्तर- विपर्यय ( विपक्ष ) मे अविरोध ( बाधकाभाव ) होनेसे 
उपाधिका ज्ञान होता है तथा विपक्षमें बाधक होनेसे अनो- 
पाधिकत्वकरा ज्ञान होता है । 

श्रश्न--विपक्षमे जिसके होनेसे देतुमें अनोपाधिकसवका ज्ञान होता 
हे, बह वाधक क्याहै? 

उत्तर--अन्वयग्याध्चि ओर ग्यतिरेकठ्याघनिमें उपयोगीभूत साध्य- 
साधनके अन्वयसदहचार ओर व्यतिरेकसद चारके भूयोदशंेन 
(वार-वारदशंन) बँ सहायक होता हुआ एेसा तकं, जिसका 
उन्तरव्तीं कोई प्रतिकरूढ तकं न दहो, वह्‌ तकंही विपक्षे 
वाधक होता है । वह्‌ तकं आत्माश्रय, अन्योन्याश्रय, चक्रक, 
अनवस्था ओर अनिष्टप्रसङ्गके भेदसे पोच प्रकारका होता 
इआ करहीपर व्यभिचार-शङ्काको हटाता हा तथा कीं 
ठ्यभिचारशङ्कामें हेवुभूत उपाधिक्रा निराकरण करता हुआ 
भ्रकृत अयुमानमे सहायक होता है । इन सभी वाधर्कोमिं 
अवान्तर विशोषता होनेपर भी व्यभिचार-निरासरूप इनके 
फलठमे कोड अन्तर नहीं है। यद्यपि आस्माश्रयादि चार 
भी अनिष्टप्रसङ्गरूप ही दै तथापि गोवडीवद॑न्याय- 
से अख्ग-अख्ग उल्ज्ेख किया जाता] इन पाँ्चोके 
उदाहरण भी इसी मन्थे क्षणिकवाद्‌, अपोहवाद्‌ तथा 
विज्नानवादादिम यथास्थान देखने चाहिये । 
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पमरतिवन्दीकरण 

अथ न्यायदुबलस्य प्रतिवन्दोकरणम्‌ , यदुतैषे शशविषाण 
स्यापि सिद्धिः स्वात्‌, दश्यमात्रनियतत्वात्‌ प्रत्यतवाधस्य । न च 
दश्यत्वनिदत्त रेव॒विषाणत्वनि दतिः, अन्यापक्रनिदरत्तावष्याप्य- 
निषत्ते रयागात्‌ , विषाणगत ङायंखप्रयु कला दश्यत्वव्यातः । 
तेन तजनिदृत्तावपि नाक्रायंस्य शङ्क्य निच्त्तिरिति । 

तच्च महाथसिद्ध्या कृतछ्रत्यस्य न परिभ्रंशाय, निष्प्रयो- 
जनविषयतवात्‌। तथापि सम्भाव्रितस्याक्ीतिभिया नोपेत्ताम्हति 


इस वाद्‌ पूर्घोपिस्थापित प्रमार्णोमे दुव हए ८ उत्तर दे सकनेमें 
असमर्थं हुए ) प्रतिपरक्षीकी तरफसे प्रतिबन्दी उपस्थित की जारही हे । 


यदि इस प्रकार अदृश्य चेतन ( ईश्वर ) सिद्धदहो तो अदृश्य शश- 
श्ज्की मी सिद्धि हो जाय । यदि कहो किं शशको ङ्ग प्रत्यश्चवाधित 
है तो एेसा नहीं हो सकता है । क्योकि प्ररपरक्षवाध दश्यमात्रसे नियत 
है। अथात्‌ जो दृश्य है वही प्रव्यक्षद्रारा वाधित हो सकता है । अत्तः 
अदृश्य होनेके कारण शशश्रङ्गमें प्रव्यक्षबाध नहीं दिखाया जा सक्ता 
है। एवं शशगश्ध्ङ्गमे दश्यत्वकी निचृत्तिमात्रसे श्ङ्गस्वकी निचरत्ति नहीं 
हो सकती । क्योंकि अग्यापककी निवृत्तिते अव्याप्यकी निवृत्ति नहीं 
होती है। अथात्‌ न टदश्यत्व श्ङ्गत्वका व्यापके ओर न श्ङ्गत्व 
दरश्यत्वकछा व्याप्य हे । अतः इन दोनों व्पप्यन्यापकभाव नहीं होनेसे 
दृश्यत्वकी नि्त्तिसे शशश्ङ्गमे श्वङ्गत्वकी निवृत्ति नहीं हो सकती हे । 
एवं, दश्यत्वकी व्याप्ति श्ङ्गगतक्ायेस्वके कारण दहै। अथौत्‌ उसी 
-ृङ्गमें दश्यत होता हे, जो कायं ( उरान्न ) है। इसछिये दश्यत्वकी 
निवृत्ति होनेपर कारय॑भूतश्शङ्गकी भले दी निच्त्ति हो जाय किन्तु अकाये- 
भूत शशश्छङ्ग या नरज्ञकी निचत्ति नदीं हो सकती है । 

( प्रतिवन्दिका निराकरण ) उक्त प्रतिबन्दि मेरी हानिके ल्य नदीं 
हो सक्ती है। कयोक्रि ईश्वररूप मदान्‌ प्रयोजन के सिद्ध हो चुकने 
से पै छतद्कत्य हो चुका हू । एवं मरतिबन्दिका विषय निष्प्रयोजन भी 
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प्रतिबन्दिरिति चेत्‌, तरिं मा मेषीरियञुन्मोच्यते। तथा 
दय थतः स्वरिरः्ृङ्गपाधनम्रवरत्त इदं प्रष्टव्यः- फं ते विषाण- 
शब्देनान्यदेव किञ्चिदमिप्रेतं रोमादि१ विषाणजातीय वा 
द्रव्यम्‌ ? प्रथमे सिद्धसाधनं लोकविरोधश्च । लोके तद्विपरीतस्ये- 
वाथस्य विंषाणशब्देनाभिधानात्‌ । 

द्वितीये स्वन्वयव्यतिरेकाभ्यां संस्थानविशेषकायंत्वात्‌ व्यव- 
हारलत्तणायास्तदभिव्यक्तः कथं ठद्रहितेषु परमारणादिषु 
तत्सम्भवः ९ सम्भवे वा कथं न तत्र षटस्वादिकमपि ? ओमिति 


होता है, क्योंकि उससे न स्वपक्षका साधन होता है ओर न परपक्षका 
दूषणदहीदहो पाताद्ै। फिर भी यदि कटो कि-प्रतिष्ठाको प्राप्त व्यक्ति 
अपनी अकीर्तिके भयसे प्रतिवन्दिकी उपेक्षा नदीं कर सकता है, किन्तु 
उसका भी समाधान उसे करना ही पडता है-तो भय न करो, प्रति- 
बन्दिसि इसे भी हटा दी रद हू । जेसे- 

वस्तुके रूपमेँ अपने शिरपर श्ज्ग सिद्ध करनेके व्यि तैयार हुए 
तुफसे यह पृष्ठना है छि--क्या तुञ्चे विषाण ( ङ्ग ) शब्दसे रोम आदि 
कु ओर ही वस्तु अमिग्रेत है ? अथवा विषाणजातिका प्रसिद्ध द्रव्य 
अभिप्रेत है ? यँ ्रथमपक्षमे सिद्धसाधनदोष है ओर छोकविरोध 
भी होता है। अथीत्‌ सिरके वाको ही यदि विषाण सम कर सिद्ध 
करते होतो सिरपर बातो सिद्धदही दहे, अतः उसका साधन करना 
व्यर्थ है । इसके अखावे विषाणशब्दसे वार समञ्चना टखोकविरुद्ध भी 
है । क्योकि रोके रोम आदिसे षिपरीत जो वस्तु हे, उसीका विषाण- 
शब्दसे अभिधान होता है । 

यदि द्वितीयपक्ष छो, अथौत्‌ विषाणशब्दसे विषाणत्वजातिसे युक्तः 
द्रव्य अभिप्रेत हो तो अन्वय ओर व्यतिरेकद्वारा बह विषाणत्वजातिः 
अवयव-सन्निवेशविशेषसे ्ी व्यङ्ग्य होती हैः तथा उसकी अभिन्यक्तिका 
ज्ञान ध्यवहाररूप लक्षणसे होता है । एेसी स्थितिमे जहो (शश याः 
नरके सिरमें ) विशेषप्रकारका अवयव-सन्निवेश (संघटन) नदीं है, वहं 
अरीक शशश्छङ्खमे विषाणत्व या शङ्गत्वजातिकी अभिव्यक्ति कैसे होगी ? 
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जुवतः कथं न जातिसङ्करप्रसङ्गः १? कारणं विना कायंसम्भव- 
म्रपङ्गो बा १९ न कान्वयन्यतिरेकों कार्यकारणभावे प्रमाणमिति 
सवं सपाङ्लमेवाङ्लमतेः।  तस्मादतीन्द्रियं नित्यं वा विषाण- 
मेव न भवति, यच्च विषाणं तत्‌ प्रत्यत्वाधितमेव, $तस्तदु- 
मानावकाशः । 

एवं तहिं निस्य ज्ञानमित्यपि व्याहतम्‌ , इन्द्रियादिषिकार- 
मात्रत्यक्तिमात्रन्यङ्ग्यत्वात्‌ ज्ञानत्वसामान्यस्येति चैत्‌ , न, अत- 


भ 


ओर उसमें श्ङ्गत्वका व्यवहार भी कैसे होगा? यदि उक्त प्रकारके 
अवयव-सन्निवेशके अभावमें भी शङ्गत्वजातिकी अभिव्यक्ति हो तो घटो- 
चित अवयव-सननिवेशसे रदित परमाणुओंमे भी घटस्वादि-जातिकी अभि- 
ज्यक्ति हो ठथा परमागुओंमे भी घटबठ्यबहार होवे । यदि “ओम्‌'शब्दसे 
उक्त प्रसङ्गके बारेमे अपनी स्वीकृति व्यक्त करो, अथौत्‌ विरोषप्रकारका 
अवयव-सन्निवेश नहीं रहनेपर भी जातिकी अभिव्यक्ति मानो तो परस्पर 
विरोधी जातिर्योका भी एकत्र सङ्कर होने ख्गेगा । अथवा कारणके 
जिना भी का्यंकी उत्पत्ति होने खगेगी । इसके अखावे कायेकारणभाव- 
का निश्चय करनेमे सर्वसम्भत अन्वय-न्यतिरेक भी प्रमाण नदींहो 
सकेगा । इसप्रकार वुम्ारे जसे आङ्करखमति व्यक्तिका सव नियम दन्न 
भिन्न शो जायगा । 
इसय्यि.अतीन्द्रिय (अदृश्य ) या नित्य कोई विषाणी नदीं 
होता है । ओर जसा विषाण ठोकमें देखा जाता हे, वह शश ८ खरहे ) 
के या मानवके सिरमें प्रत्यक्ष प्रमाणसे बाधित है। अतः शशन्ध्रङ्गके 
या नरश्ङ्कके अनुमानका अवसर ही कां है ! 
यदि कहो कि-इसप्रकार तो शशविषाणके समान नित्यज्नान भी 
खण्डित हो गया । क्योकि ज्ञानत्वजाति भी इन्द्रियादि विकारोसे ही 
अभिव्यक्त होती हई देखी जाती है ! अथौत्‌ दश्वरमें इन्दरियादिके नहीं 
होनेसे ज्ञान ही नदीं होगा । यदि उसमें भी इन्द्रियादि विकार माने 
जोँय सो इन्द्रियादिसे जन्य होनेके कारण ईश्वरका ज्ञान नित्य नहीं हो 
सकेगा--तो यह नही कष सकते । कारण, ज्ञानत्व न तो नित्यला- 


अनुपटखम्भवाद्‌ः ४१९ 


दावस्वात्‌ अतदाक्षेपकसखाच्च । न हि माद्त्वस्य वन्भ्याखवव्‌ 

नित्यत्वस्यामावो ज्ञानखम्‌ , अचेतनानामपि चेतनवप्रपङ्कात्‌। 
नापि नित्यत्वं ज्ञानत्वामावमाक्निपेत्‌, ज्ञानत्वेनाविरोधात्‌ , 

विरोधमूलस्य विपक्ते बाधकस्यामावात्‌, दशनादश्ंनयोशाथप्रब- 


भावरूप है ओर न तो नित्यत्वाभावका आ्तेपक ( उपस्थापक ) हे । 
रेसे दी नित्यत्व भी न तो ज्ञानत्वाभावरूप है ओर न तो ज्ञानतवाभावका 
आन्तेपक दही है। क्योकि जिस प्रकार मादृत्व बन्ध्यात्वका अभावरूप 
हे, उस प्रकार ज्ञानत्व नित्यसका अभावरूप नहीं हे । क्योकि यदि वेसा 
दो तो अचेतन वस्तुभी यदि अनित्यहो जैसे घटपटादि, -तो उसमें 
चेतनत्व ८ ज्ञानाधिकरणत्व ) का प्रसङ्ग हो जायगा। क्योंकि चेतन 
डोनेके ल्यि अपेक्षित जो नित्यल्वाभाव, वह उसमें हे । | 

एवं, नित्यत्व ज्ञानस्वाभावको या ज्ञानस्व निस्यस्वाभावको आशित 
ओ नदीं कर सकता । क्योकि न तो नित्यत्वको ज्ञानत्वके साथ विरोध 
है ओर न ज्ञानत्वको नित्यत्वके साथ । कारण, विरोधक मू हे विपक्ष 
में बाधक होना, जिसका यदह अभाव ह । अथौत्‌ “ज्ञान अनित्य ही 
होता हे, यह तुम्हारा पक्ष है । किन्तु “नित्य भी हो ओर ज्ञान भी हो" 
इस विपक्षमें कोई बाधक नदीं क्ोनेसे ज्ञानस्व ओर नित्यत्वमे कोड 
विरोध नहीं है । 

यह्‌ कहना कि-जो जो ज्ञान होता हे, वह्‌ सब अनिद्य हो देखा 
जाता है तथा जो नित्य आकाशादि है, बह ज्ञानाटमक भी नदीं देखा 
जाता, इसख्यि ज्ञान होना ओर नित्य होना परस्पर विरोधी है-तो 
इसभ्रकारका दृशंन ओर अदशैन अर्थप्रबणत्व ओर अथोप्रवणत्वरूप 
उपापिसे प्रयुक्त है । अथौत्‌ नित्य हो या अनित्यहो, जो सीधे अथं 
( विषय ) से सम्बद्ध है बह ज्ञान है, ओर जो सीधे विषयसे सम्बद्ध 
नदीं दहै, बह ज्ञान नदीं हे, जैसे इच्छा आदि। क्योकि इच्छा 
सीधे विषयसे सम्बद्ध न होकर ज्ञानके माध्यमसे ही विषयसम्बद्ध 
होती डहै। इसील्यि यद्विषयक ज्ञान दोता दै, तद्धिषयक दी इच्छा 
डोती हेः 1 


उक्त उपाधि उसी प्रकार है, जैसे रूपत्व ओर अनित्यत्वके सम्बन्ध- 
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णत्वाप्रवणत्वोपाधिग्रस्तत्वात्‌, रूपत्वानित्यत्वयोधक्चर्मा््राद्य- 
व्यक्तित्ववत्‌ । 

न ॒चेन्द्रियादिविक्ारो ज्ञानतवाभिव्यक्तिहेतुः, अथंप्रण- 
व्यक्तिमात्रस्येव तन्निरपेक्तस्य तथाभावात्‌ । एतदनपेक्षस्य तस्या- 
तिप्रसन्जकत्वादिति । 

अथ श्चुद्रोपद्रवाः- केवलस्य कतस्वे विश्वस्य वैषरूप्य- 
व्याघातः, सततोत्पत्तिप्रसङ्ग्च । अद्ष्टापेक्ञायां कल्पनागौरवम्‌ , 





मे चक्चमोत्न्राह्यत्व उपाधि दै । अथोत्‌ अनित्य होनेके कारण रूपत्व- 
का व्यवहार नहीं होता किन्तु चश्षुमोत्रम्राह्य होनेके कारण ही रूपत्वका 
व्यवहार होता है । क्योंकि यदि अनित्यही रूपो तो निव्य होनेके 
कारण जल्परमारणुका रूप भी असिद्ध हो जायगा । अतः चच्खमोत्प्राह्य 
जो रूपत्वजाति, उससे युक्त होनेके कारण दी जटीयपरमाणुका भी 
रूप सिद्ध होता है । उसीप्रकार ज्ञानके बारेमे जानना चाहिये । 

ओर यह कहना कि-इन्द्रियादिविकार ही ज्ञानत्वकी अभिव्यक्ति- 
कादहेतुदहे-टीक नहींदह। क्योकि इन्द्रियादिविकारोसे निरपेक्ष अर्थ 
प्रबणतामान्न ( साक्षात्‌ विषयसम्बन्धमान्न ) ही ज्ञानट्जाभिव्यक्तिका 
हेतु है । इसके विपरीत यदि अर्थभ्रवणतासे निरपेक्ष इन्द्रियादिविकार्ये- 
को ही ज्ञानत्वका अभिव्यज्ञक माना जायतो सुखादि अतिव्या्चिहो 
जायगी । अथौत्‌ सुख भो मनरूप इन्दरियसे सम्बद्ध हे, अतः बह मी 
ज्ञान कहखाने ख्गेगा । मेरे मताचुसार तो अर्थ॑प्रबणताका अभाव होने 
से ही सुखादिमें ज्ञानत्वकी प्रसक्ति नहीं हो सकेगी । 

दैभ्वर सम्बन्धी कुड कुद शङ्ाओंका समाधान 

इसके वाद्‌ ईधरसम्बन्धी छच खद्र॒ उपद्र्वांका बणेन एवं उनका 
समाधान कियाजा रदादहै। जैसे, केव डैश्वरको कतो माननेपर 
सृष्टिम विचित्रता नदीं हयो सकेगी तथा दैश्वरके नित्य होनेसे प्रत्येक 
वस्तुकी सद्‌ा उत्पत्ति होने रगेगी । अथीत्‌ संसारकी सब वस्तु एक जातिः 
की हो जायगी तथा वस्तुर्ओंकी उत्पत्तिमें को क्रम नदीं रद सकेगा । 
यदि उक्त दोषोके परिदहारके छ्यि कारणके रूपमे अदृष्टकी भी अपेश्चा 
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तत एव तदुस्पत्तेः। स्वाथं परडत्तावनीखरत्वप्रपङ्गः । पराथ- 
्वरत्तावदुःखमयसगप्रसङ्गः । एवमेव श्रवरत्तावचेतन्यम्‌ । एकत्वे 
प्रमाणाभावः । अनेकत्वे त्वसावज्ञयम्‌ , प्रतिनियतसामग्रीविज्ञ- 
स्वादित्येवमादयः | 


तत्र कारणचक्रस्यं कञपादाय शेषवैयथ्यप्रसन्जने सव बैयथ्य- 
प्रसङ्गः । शरन्रयव्यतिरेकाभ्यां सिद्धकारणभावस्य न बेयथ्य- 
मिति चेत्‌, अरनुमितकारणमभावस्याप्येवम्‌ , प्रमाणसिद्रत्वाविशेषात्‌ । 


की जाय तो ईश्चरकी कल्पना करनेमे गोरव दोष हे । कर्याकि उख अदष्ट- 
से ही सृष्टिकी उत्पत्ति मान लेनेमे खाघव है । एवं स्ट करनेमें ईश्वर 
का अपना कोई प्रयोजन हो तो अपू होनेकै कारण उखका ईश्वरत्व ही 

नहीं रह जायगा । अथौत्‌ बह हम रोर्गोके समान संसारी हो जायगा । 

यदि दूसरे दृ सर्योकी प्रयोजनसिद्धिके स्यि सष्टिम ईश्वरकी भ्रटृत्ति 

दोतो उसे दुःखमय सषि नहीं करनी चादिये। किन्तु परदहितकी 
ष्टिसे सबको सुखी ही उत्पन्न करना चाहिये । यदि अपने या 
दुसररोके किंसी प्रयोजनके विना ही सष्टिमे उसकी प्रवृत्ति हो तो बह 
जङ्‌ या उन्मत्त हो जायगा । एवं उस ईश्वरके एक दोनेमें कोड प्रमाण 
नदीं है। अथौत्‌ ईश्वरको सिद्ध करनेवाले प्रमाण उसके एकत्व 
को नहीं बताते ईहै। अतः यदि ईश्वर अनेक दहो तो सवके सब प्रथक्‌ 
श्रथक्‌ नियत सामप्रीके ज्ञाता होनेके कारण असर्वज्ञ हो जार्येगे । अथात्‌ 
युथिवीका निमोता ईश्वर केव प्रथिवीके ही उपादार्नोका ज्ञाता होगा 
ओर अङ्कुरका निमोता केवर अङ्कुरके दी उपादाननोका ज्ञाता होगा । 

इस प्रकार सभी ईश्वर अल्पज्ञ हो जार्यगे । 


यदोँ यदि कारणसमूहके अन्तगेत किसी एक कारणको लेकर रोष- 
कारणको व्यर्थं कहा जाय तो उसी न्यायसे सभी कारणमे वेयथ्येका प्रसङ्ग 
डो जायगा । अथौत्‌ अदृष्टको लेकर ई्रमें बेयथ्येका आपादन यदि 
उक्त प्रकारसे करिया जाय तो कारणको लेकर कर्मभे ओर कर्मको लेकर 
करणमें तथा इसीप्रकारसे ओर ओर कारकोमिं भी वयथ्यैका प्रसङ्ग हो 
जायगा । 
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यच्च यद नुगुणत्वेन कल्पितं तस्य तेनैव विफलीकरणे सर्वराद््- 
पादाय दष्टवेफस्यप्रसङ्कः । तथा च तदपि न स्यात्‌, प्रमाणा- 
भावात्‌। दृष्टेन हयदृष्टयुनीयते 
पराथं च प्रहृत्तिः स्वार्थामावात । न च इःखचुषटया 
कारुण्यापवादः) जनकाध्यापकचिकरित्सकादिषु व्यभिचारात. । 
अथ दौजन्यादेव क्रं नैवमिति चेत + न, दोपाभावात + 


यदि कहो कि प्रत्यक्ष अन्वय ओर व्यतिरेकद्वारा जिसमे कारणत्व 
सिद्ध हे, उसमें वेयथ्यंका प्रसङ्ग नहीं होगा-तो अनुमानसे जिसमें 
( इश्वरमे ) कारणता सिद्ध है, उसमे भी इसीप्रकार वेयथ्ये नीं 
होगा। क्योंकि दोनोमिं समानरूपसे कारणता सिद्ध दै। एवं, जो 
जिसके उपजीव्यके रूपमे कल्पित होदा हे, बह यदि उसीके दारा 
व्यर्थं कर दिया जाय तो सर्वत्र अदृष्टको लेकर टष्टकारणोमें वेफल्यका 
प्रसङ्ग हो जायगा 1 अन्ततः बह अच््टभी नदींदहो सकेगा, क्यांकि 
उसे सिद्ध करनेवाखा कोड प्रमाण नहींदहे। कारण, च्सेद्ी तो 
अटृष्टकी कल्पना की जाती है । तासयं यह है कि अदृष्ट का अधिष्ठाताः 
रूपमे ही ईश्वर सिद्धदह्ोतादहे। अतः उसीके द्वारा ई्रको अन्यथा- 
सिद्ध नीं कियाजासकता है। क्योंकि वेसा करनेपर उपजीव्य 
विरोध होतादहे। अटृष्टका अधिष्ठाता होनेके कारण ईश्वर अदृष्टकां 
उपजीव्य हे । 
एवं, सष्टिमे दैश्चरी भ्व्रृत्ति परार्थं होती है। क्योकि पूणेकामः 
होनेसे उसे अपना कोड स्वार्थं नदीं दे । यदहो यह्‌ नदीं कह सकते कि- 
दुःखमय सृष्टिं करनेके कारण इईश्वरमें कारुण्यका अभाव हो गया-कर्याकि 
पिता, अध्यापक ओर चिकित्सकमे उक्त कथनका व्यभिचार देखा जाता 
है । अथीत्‌ पिता आदि अपने पुत्र, शिष्य ओर रोगीके हितके चयि 
उनमें ताडनादिद्वारा दुःख उत्पन्न करते ही हँ, फिर भी उनमें कारुण्यकाः 
अभाव कोष नहीं मानता हे । 
यदि कहो कि~-कुरिखतावश ही इश्वरद्वारा दुःखमय सृष्टिका किया 
जाना कयो न माना जाय- तो एेसा नदीं कह सकते । क्योकि करिख्तः 
का कारण रागद्धेषास्मक दोष है ओर ईश्वरम उस दोषका अभाव हे) 
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तदभावश्च मोहाभावात, तदभावोऽपि सवंज्ञत्वादिति । 

, एकद्व्‌ यणुककारी च^ प्ररमाणुमदृष्टुपकायग्यणुकादिमोग- 
पयन्त द्रव्यादिषटक च जानाति नूनमित्यविवादम्‌ , एषापादा- 
नादिरूपत्वात | 

अवच्छेदयावच्छेदकभावापरिज्ञानेन बोपादानादिपरिज्ञानाजु- 
पपत्तेः । यश्च यज्जातीयमेकं कतुं ज्ञातुं वा समथः स तजातीयं 
सधमेवेति नियमः, सामथ्यंस्य जातिनियतत्वात्‌ । केवलं समर्थो- 


तथा दोषका अभाव भी उसमें इसलिए है कि उसमें मो ( अज्ञानता ) 
काअभावदहै। ओर मोहका अभाव भी उसके सर्वज्ञ होनेके कारण 
हे। अथीत्‌ सर्वज्ञ ईर्म अज्ञानता आ कैसे सकती दहै? 

एवं, एक दुवयणुक बनानेवाला ईश्वर परमाणु, अदृष्ट तथा दूवूयगगुक- 
से किये जनेवाले व्युकादि-वस्तुओंके भोगपर्यन्त द्रवय, गुण, क्म, 
सामान्य, विशेष ओर समवायरूप हों पदार्थोको निशित ही जानता है, 
यह निर्विवाद्‌ है । जेसे, कुम्भकार कपाटल-चक्रादिसि लेकर वनाये जाने 
वाज्ञे घटके उपभोगतककी सम्पूणे भ्रक्रियासे अवगत रहता है । यहोँ 
दूबूयणुकरूप कार्येके प्रति परमाणु उपादानरूप दहै ओौर अदृष्टादिक 
निमित्त रूप दै । अथोत्‌. उपादान-निमित्तादिके ज्ञानके बिना कोड 
कता दो ही नदीं सकता हं । 


षट्‌ पदाथोौन्तगंत खामान्य (जाति) कामी ज्ञान इसय्यि रहता दै 
कि व्यक्ति ओर जातिके पारस्परिक अवच्छेद्यावच्छेद्कभावका ज्ञान हुए 
बिना “असुकका उपादान या निमित्त कारण अमुक है" इसका भी परि- 
ज्ञान असंभव है। अथौत्‌ किसी कायेको करनेवाेके खयि अनुगतरूप 
( जाति ) से अवच्दिन्न (युक्त) कायै-कारणका ज्ञान आवश्यक है । इस 
भ्रकार कार्यतावच्छेदकं ओर कारणतावनच्छेदकरूपमे सामान्य ( जाति ) 
काभी ज्ञान र्ता दै। एवं, जो कतौ जिस जातिके एक कायेको करने- 
मं या जाननेमे समर्थं रहता है, बह उस जातिके समस्त कायेको ही 
करने या जानने समर्थं रहता है, यह नियम दै । कतेगत सामथ्ये भी 
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ऽपि सदहकायंसन्निधेनं इर्यान्न जानीयात्‌ । तत्र प्रथममिष्यते, 
कांस्य कालदेशनियमोपलम्भात्‌ । 

द्वितीयस्तु सम्भवेदपि यदि कायमस्य ज्ञानं स्यात्‌, न च 
तत्तथा । कथमिति चेत्‌, शरीरापाये तदाधितानामिन्द्रियादीना- 
मपायाद्‌ । 


न चान्वयव्यतिरेकसिद्धहेतुभावस्याभाव्रेऽपि हेत्वन्तरात्‌ 
कायजन्म, निर्हतुकत्वग्रसङ्गात्‌ । न चाहेतुकं काय नाम । 


जातिनियत होती हैः। इसखि्यि एक आत्मामं सव कायंके करने या 
जाननेमें भके ही व्यभिचार हो, फिर भी ठाघववश आत्मत्वरूपसे ही 
कायेमात्रको करने या जाननेमे आत्माको योग्य माना जाता है । अकेले 
करने या जाननेमें समर्थं होता हुअ। भी सदकारीका सन्निधान नदीं होने- 
के कारण ही नदीं करेगा ओर नदीं जानेगा । यहोँ ईेश्वरके सम्बन्धमें 
परी बात तो मानते है, क्योकि किली कार्यंकी उत्पत्तिमे का ओर 
देशका नियम देखा जाता है! अथौत्‌ कोई भी कायं किसी नियत 
काठ देश ( स्थान) में ही उस्न्नदहोतादहै। अतः जवतक वह समय 
-ओर स्थान नहीं प्राप्त होगा तवतक खमर्थं होता हआ भी ईश्वर उस 
.कायंङो नदीं करेगा । । 


द्वितीय बात तो संभव भी होती यदि ईघरीय ज्ञान कायं (जन्य) 
होता । अर्थात्‌ जन्यज्ञान ही सहकारीके असन्निधानमें नदीं हो सकेगा । 
ईैरीयज्ञान तो जन्य है नदीं किन्तु नित्य है । यदि पूष्लो कि-दैश्वर- 
का ज्ञान जन्य क्योंनहींदहै? तो इसख्यि छि शरीरके नदीं होनेसे 
शरीराश्रित इन्दरिर्याका ईश्वरमे अभाव है ओर ज्ञान उत्पन्न होनेके देतु 
इन्द्रियो दी ईै। 

ओर यह भी नदीं हो सकता है कि- जिनकी ( इन्द्िर्योकी ) हेतुता 
अन्वय-व्यतिरेकसे सिद्ध है, उनके अभावे भी अन्य हेतुसे कायेकी 
( ज्ञानकी ) उत्पत्ति हो जाय क्योंकि अन्वय-व्यतिरेकसे सिद्ध देठुके 
अभावमें भी कार्य॑की उत्पत्ति होनेपर बह ज्ञानादि कायं निर्हतुक हो 
जायगा। जब किं संसारमें कोई भी कायं अहेतुकं ( बिना हेतुका ) 
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ततः सिद्धेवास्य ज्ञान चिकीर्षाप्रयत्नशक्तर्यद्गोचरा तजातीय- 
1 © 
समस्तगोचरेति सावस्यसिदधिः। 


शरोरापाय एव कथमिति चेत्‌, दृश्यस्य प्रत्यक्षवाधित- 
तत्वात्‌ , अडश्यस्यापि सावयवतया मूतंतया च निविडतर- 


पाषाणमध्यवतिनि भेकादौ ' कायें कतव्ये नामग्नस्य प्रवेशः । 

न च परमाणुरूप तच्छरीरम्‌ , अनन्तरालत्वेन निमंनस्कतया 
(५ [९ 0 ^~ 

इन्द्रथाश्रयत्वाज्ुपपत्तः। न च वहिश्त्ति मनो ज्ञानजननोषप- 


योगि, शरीरबेयथ्यप्रसङ्गात्‌ । 


नहीं होता। इसख्यि ईश्वरकी ज्ञानशक्ति, विकीषौशक्ति ओर 
भयत्नगक्ति स्वतः सिद्ध अथौत्‌ निव्यही है। तथा वह ज्ञानादिशक्ति 
यदूविषयक होती है, बह उस जातिकी समस्त वस्तुरओंको विषय करती 
द । इस प्रकार इश्वरमें सर्वज्ञताकी सिद्धि हो जाती है । 


यदि पृष्टो कि-ड्ेधरको शरीराभाव ही क्या है तो इसल्ि कि 
डेश्वरमें शश्य शरीरका होना प्र्यक्षप्रमाणसे बाधित है । यदि अदृश्य 
शरीर होतो उस शरीरके सावयव ओर मूतं होनेके कारण अस्यन्त 
सघन पत्थरके भीतर रहनेवाल्ते मेदक आदिको पैदा करनेके 
देशवरका बह अदृश्य शरीर भङ्ग हए बिना प्थरमें प्रविष्ट नदीं दो 
सकेगा। यह भी नहीं कह सकते कि-परमाणुरूप बह शरीर दे, 
इसलिये पत्थरमें भ्रवेशके य्ि उसके भङ्गका प्रसङ्ग नहीं आता- क्योकि 
परमागुरूप शरीरके निश्छिद्र होनेके कारण उसमे मन नदीं रह सकेगा 
तथा शरीरका इन्द्रियाश्रयत्वरूप छश्षण उसमें नदीं मिट सकेगा । यह 
भो नीं हो सकता कि-शरीरके अन्दर बिना रहे दी बाहर दी रहता 
हुआ मन ज्ञानादिकायं करने मे उपयोगी होगा-क्योकिं उस स्थितिमें 
शारीरका मानना ही व्यर्थं हो जायगा । अथौत्‌ शरीरकी यही उपयोगिता 
दै कि मनओआदि इन्द्रियां उसमें रहती इई कायं उत्पन्न कर सक । 
अतः शरीरके बाहर मनका रहना माना जाय तो शरीर मानना व्यर्थं 


होगा । 
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नच दिषु एव घर्यादिस्तत्‌ इर्यादिति साम्प्रतम्‌, 
कारकानधिष्ठानात्‌ , शरीरस्य तदायतनतया प्रयलनस्याव्या- 
पकत्वात्‌ । तथापि व्यापकत्वे त्वसमबायिकारणानचुरोधेना- 
कारणकतया तदेव नित्यत्वम्‌ । 


न चोदेशमात्रसम्बन्धेन क्रियाहेतुरवम्‌ , अस्मदादिग्रयलन- 
स्यापि तथामावप्रसङ्गात्‌ । 


यह भी नहीं कह सकते कि-ईंश्रीय-शरीरको पाषाणाभ्यन्तर 
भरवेशकी आवश्यकता नहीं है किन्तु अतिदूरवर्ती सूयीदि शरीरसे ही 
वह पाषाण मध्यवती मेदक आदिको उत्पन्न करेगा- क्योकि तव वह्‌ 
मेढकको उत्पन्न करनेवाले कारकोक्ा अधिष्ठाता नदीं हो सकेगा । 
अथोत्‌ उनमें व्यापारका आधान नहीं कर सकेगा । क्योंकि उन कारकों 
का रथान वह मेढक शरीर है, तथा हईेश्वरीय प्रयत्नक्रा स्थान दृरवतीं 
सूयोदिका शरीर होनेसे ईश्वरीय प्रयत्न अव्यापक है । अथौत्‌ मेढक- 
शरीरको उत्पन्न करनेवाले कारका तक ईवरीय प्रयट्नके नदीं प्हुच 
सकनेके कारण सूयोदिशरीरगत श््वरीय प्रयत्नसे पाषाणान्तगेत कारकां 
मे व्यापार नहीं हो सकेगा तथा व्यापारके अभावभें पाषाणके भीतर 
मेढकशरीरकी उत्पत्ति नष्टीं हो सकेगीं । 

तथापि यदि ईश्वरीय-प्रयत्नको व्यापक मानो अथौत्‌ सूर्यपदसे 
निस्य एवं व्यापक प्रयत्नोँसे युक्त ईश्वर ही खो-तो व्यापक होनेके कारणं 
उस डेश्वरीय प्रयत्नके प्रति कोई ( द्रव्यसंयोग) अस्रमवायिकारणः 
अपेक्षित नहीं होगा । अतः असमवायिकारणके अभावमें सर्वथा कारण- 
रदित होनेके कारण ही ई्रक। प्रयत्नादि नित्य सिद्ध हो जाता है। 

ठेस नदीं हो सकता कि-सूयोदिरूप ईश्वरीय.शरीरके दुरवर्ती 
होनेपर भी केवल इच्छाका विषय होनेके कारण दही अव्यापक मी 
ईन्धरीय-प्रयटन पाषाणान्तर्गत मेढकको उत्पन्न करनेवाले कारकोमें क्रिया 
उत्पन्न कर देगा-कयोकि यदि वला ष्टो तो हमारा भी प्रयत्न इच्छामात्र 
से दूरवर्ती कारकम क्रिया उतपन्न करने ठगेगा । अथौत्‌ इच्छामात्रसे 
दूरवर्ती कुम्भकार भी चक्रादि चलाकर घट उत्पन्न करने ख्य॒ जायेगा, 
जो प्रर्यक्षबाधित है । ॑ 
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न च सयुक्तसंयोगादयिष्ठानम्‌ , साक्षादधिष्ठानस्य बिव- 
क्षितत्वात्‌ । विपापनोदादौ कथमिति? चेत्‌, न, तत्रास्मदादे 
ज्ञानमात्र प्रति यत्नस्याविरोधात्‌ । विषापनोदादौ तु तत्रत्यो 
यत्नः क्रियाहेतुरिति । 


सर्गादौ तु न शरीरगन्धोऽपीति सवथा कठेवरविगमाद्‌- 
कारणतया बुद्धेः सवज्ञत्वमनिवायं विच्वेषां कतरेकस्येति । 


संयुक्त-संयोगसे भी ईशर पाषाणान्तगंत भेकको उत्पन्न करनेवाले 
कारकांका अधिष्ठाता नदीं हो सकता। अथौत्‌ सूयोदिरूप दे्रीय- 
शरीरसे संयुक्त आकाश है तथा उस आछ्ाशसे संयुक्त भेकजनक 
कारकचक्र होगा, इसप्रकार परम्परया ईश्वर उन कारकांका अधिष्ठाता हो 
जायगा" यह भी नहींदो सकता । क्योकि वस्तुको उत्पन्न करनेके 
च्यि कारकोका साक्षात्‌ अधिष्ठाता होना ही अपेक्षित है न किं 
परम्परया 1 यदि पृष्टो किं-विषादिको दटानेमें गारुडिक दूरसे ही कैसे 
अधिष्ठाता ददो जाता है {-तो एसा नदीं कह सकते । क्योकि वर्ह 
गर्डदेवताक्रे ज्ञानमात्रके प्रति दूरवतीं हमारे भ्रयत्नके कारण होने 
को विरोध नहीं दह। अथोत्‌ वहं गार्डिकदवारा क्रिये गये मन्त्र- ` 
पाटादिस्ते गङ्डदेवताको सपद्वारा काटे गये व्यक्तिकाज्ञानदहो जाता 
है ओौर वह्‌ व्यक्ति जी जातादहै। अतः दूरवतीं भ्रयटनसे दूरवर्तीको 
ज्ञान होनेमे कोई विरोध नहीं है। किन्तु विष उतरनेका जँ तच्छ: 
प्रशन है, वहाँ तो मन्त्रादिपाठके सहकारी अथवा मन्तरादिपाठसे अदष्ट- 
के सहकारी किसी अन्यका अथोत्‌ दश्चरका ही प्रयत्न, जो विषावतरण 
स्थल्मे दी हे, विषके उतरनेका देतु हे । 

किन्तु सष्टिके पूर्वमे तो सूयोदिशरीरकी गन्ध भी नदीं है कि ईश्वर 
उसकेद्वारा भी अधिष्ठाता होकर सृष्टिकर सकेगा। इसय्यि सर्वथा 
ही शरीररहित होनके कारण ईेश्वरीयज्ञान किसी हेतुसे उत्पन्न हुआ 
नदीं सिद्ध होता, अतः विन्धके कतो ईश्वरका सर्वज्ञ होना अनिवाये है \ 
अथीत्‌ ईश्वर बिना शरीरकेदी अधिष्ठाता है, यह बात सिद्ध हो जातीः 
है । तथा उसमें ज्ञानका कारण शरीर नदीं होनेसे शरीरके अधोनं 


१, (तस्य शरीरस्य दुरस्थत्वादिति भावः" इति कलिकातामुद्रिते टिप्पणी ॥ 
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अस्तु तावदसौ सवज्ञः कर्ता, वक्ता तुक्थमिति चेत्‌, 
न, बचनशक्तौ सत्यां परार्थेकतानत्वात्‌ । यो हितादितविभागं 
विद्धान्‌ , परार्थाभिग्रायः सन्‌(स)स्थानकरणपाटवे सत्य विदुषेऽ 
वश्यमुपदिशेत्‌, यथा अन्धाय द्ङिणिन याहि वामेन मा गाः 
इति पएरथग्‌जनोऽपि, तथा भगवानिति । 

स्थानकरणपाटवमसिद्धं देहाभावात्‌, तेषां ताखादिविब्र- 
तादिरूपत्वात्‌ । न च तदन्तरेण बणेनिष्पत्तिः, तदत्पत्त- 
-रवधारणात्‌ । 

न च ततकारणान्यनधितिष्ठतः तत्कतेत्वमोश्वरस्यापीति 


होनेवाङा विषयविदोषका प्रतिबन्ध (नियम) भी हट जाता है। 
इसप्रकार ई रकी सर्वज्ञता स्वतः सिद्ध हो जाती दै। 
ईश्वरमें वेद वक्ठृत्वसिद्धि 
यदि कहो कि-जगत्‌का कतौ सर्वज्ञ भले ही हो, किन्तु वेद्का 
-वक्ता बह कैसे है १-तो सा नहीं कह सकते । क्योकि ईधरमें वचन 
की शक्ति है तथा वह परार्थमेदही सदा निरतदे, इसील्यि बह वेदका 
उपदेश करता है । क्योकि जो हित ओर अदहितके विभागको जानता 
हे, तथा जिसके कण्ठ-ताद्ु आदि स्थान एवं सं्ृत-विवृत आदि प्रयत्न 
-रीक है, वह परोपकारके अभिप्रायसे अज्ञानी व्यक्तिकछो अवश्य दही 
-उपदेश देगा । जैसे, किसी अन्वे व्यक्तिको ““दादहिनेसे जावो वार्यसे 
मत जावो एेसा पामर जन भी उपदेश देता दै। इसीप्रकार भगवान्‌ 
भी अज्ञानी जनके ख्ये उपदेश करता दै । 
यदि कहो कि-ङश्वरको देह नहीं होनेसे उसमें स्थान ओर प्रयत्न 
-की पटुता अचिद्ध है। क्योकि ताल आदिक दी स्थान है भोर उसका 
-विव्ृत आदि होना ही प्रयत्न हे, जो इ शवरमें नदीं हे । एवं, स्थान- 
.अयलनके अभावमें ककारादिवर्णोकी उत्पत्ति नहीं हो सकती हे । क्योकि 
चर्णोखत्ति ओर वाल्टुं आदि स्थानमिं कायेकारणभावका निश्चय है । 


वर्णोखत्तिके कारणभूत ताल्वादिका अधिष्ठाता हए बिना वर्णोका कती 


अनुपलङम्भवाद्‌ः ४२९. 


चेत्‌ , न, यस्य कायस्य यत्‌ कारणमन्वयव्यतिरेकसिद्धं तत्का- 
रणाधथिष्ठानयोः स्थूलसिदष्यथं तदबयवपरम्पराकारणाधिष्ठान- 
बद्वहयम्भावनियमात्‌ । न च स्वेत्र काये कायः कारणमिति 
प्रायुपेक्षितः। पितस्वाद्‌ बोपदेशाचमानम्‌ । 

तथापि कतम आगमस्तेन प्रणीत इति चेत्‌ , वेदायुरवेदा- 
दिरित्यरिकरिकणेज्वरः सिंहनादः । तथाहि, न तावदयमा- 
युवदोऽगप्रपाणम्‌, संवादस्य प्रायिकस्वात्‌। विसंवादस्य 
काकतालीयतया कठकमंसाधनवेगुण्यहेतु कत्वात्‌ । पुनस्तत्‌- 
सादगुण्ये तत एव फलसिद्धः। न च निम लस्तथा भवितु- 


भी ईश्वर नहीं हो सकता है- तो एेसा नदीं कह सकते । क्योकि जिस 
कायेका जो कारण अन्वय-व्यतिरेक दवारा सिद्ध हे, उस कारणकी तथा 
उसके अधिष्ठाताकी सत्ता वैसे दी अनिवायं है, जैसे स्थूढ अवयवीकी 
सिद्धिके लिये उसके अवयवधारारूप कारण एवं उसके अधिष्ठाता 
सत्ता अनिवार्यरूपसे सिद्ध होती है । किन्तु सभी कायेके प्रति शरीर 
कारण नदीं होता, इसीष्यि पूर्वमे दयणुकौदि 8त्पन्न करनेमें अथवाः 
अङ्कुरादि उतपन्न करनमें ईश्वरको शरीरका होना अस्वीकार कर दिया, 
गया है । अथवा जगत्‌का पिता होनेके कारण लोकिकं पताके समानः 
जीवरूप पुत्रके प्रति ईश्वरीय उपदेशके रूपमे वेद्का अनुमान करते ई । 
वर्योकि जो पिता होता है, बह अपने पुत्रको हिताहितका उपदेश करता; 
ही है, यह्‌ व्याप्ति है । 

फिर यदि पृषो कि-ईैरने कोनसा आगम बनाया ?-तो “बह 
वेद्‌-आयुर्वेद्‌ आदिक ही आगम है, जिखका इईश्चरने प्रणयन किया? 
एेसा शत्ररूपी हाथीको क्णैउवर उत्पन्न कर देनेवाला हमारा सिंहनाद है । 

कारण, यह आयुर्वेद अप्रमाण नीं है । क्योकि आयुर्वेदकी सफर 
भरधृत्तिजनकता प्रायः देखी जाती है । अथौत्‌ आयुवंदका प्रयोग प्रायः 
निष्फल नदीं होता। यदि कहीं उसकी निष्फख्ता देखी भी जाती हे, 
तो वह्‌ काकतारीय है तथा कतो, कमं एवं साधनके वेगुण्यके कारणः 
है। पुनः जव दही कती, कर्म एवं साधनम सादुगुण्य ( गुणवत्ता या 


३० आरमतच्वविवेके 


महेति, अतिग्रसङ्गात्‌ । 

न॒ चान्वयव्यतिरेकमावोऽस्य अलम्‌, आवापोद्धापेन 
योगानामनन्तयाऽ्वाचीनेनाशक्यत्वात्‌ । विषादो तथाकरणे 
बहुतरानथप्रसङ्गात्‌ । कः प्रक्षावाननाकङितवस्तुवखः पाटन- 
प्लोषणच्छेदनक्षारणशिरावेधनलङ्गनादि योग्याये, कारयेत्‌, 
कुर्याद्‌ बा | 

न चोपदेशस्योपदेशपारम्पयंमात्रं मूलम्‌, अवद्यमुपदेशषस्य 
क्वचित्‌ प्रमाणे विश्रान्तेरिति हि व्याप्ः। न च नित्यागम- 


निदोंषता ) आ जाता हे, तव द्वी उस आयुर्वेदिक प्रयोगसे ही आसोग्य- 
रूप फठ्की सिद्धि दो जाती हे । इसप्रकार सर्वविदित आयुवदृकी 
अमाणता निमूल नहींदो सकती । क्योकि तत्र निम अनाप्तवाक्य 
मी प्रमाण होने क्गेगे। 
नवय ओर व्यतिरेकको आयुरवेदके प्रामाण्यका मूल नहीं कदा जा 
सकता । _कर्योकरि जदयाके आवाप ( प्रत्ते ) शौर उद्वाप ( उरछ्ेप ) के 
द्वात आयुवदिक योगोंके अनन्त प्रकारके हो जानेके कारण हम छोगोके 
द्धारा रोगोंके प्रति उनके अन्वयव्यतिरकका प्रस्यक्ष करना सर्वथा अशक्य 
है। साथ ही विषादिके सम्बन्धमें स्वयं प्रत्यक्षु करनेमें प्राणनाश आदि 
अनेक भरकारके अनर्थोकी भी आपत्ति हो जयगी। क्योकि कोन एेसा 
बुद्धिमान्‌ होगा जो वस्तुस्थितिको जाने विना केवर परीक्षाके ल्ि 
अपने आपके ऊपर पाटन, प्छोषण, छेदन, क्षारण, शिरोवेधन तथा 
छङ्धन आदि प्रयोगोंको दूसरोसे करायेगा या स्वयं करेगा ? 
यह्‌ भी नदीं हो सकता कि-आयुवेदिक उपदेशका मूढ अन्वय- 
व्यतिरेक नदीं है किन्तु उपदेशको पूर्वपरम्परा ही उसका मूक दहै- 
क्योकि अन्ततोगत्वा उस पूर्ववतीं उपदेशको भी नियमतः किसी प्रमाणमें 
हौ विश्रान्त मानना पड़गा। अथौत्‌ प्राथमिक उपदेशकतीके द्वारा 
क्रिये गये साक्षात्कारको दही परवतीं उपदेशके प्रामाण्यका मूढ 
मानना पड़गा । 


१, योम्पायं = शिक्षाये इति दीधितिः । 


अनुपटम्भवाद्‌; ४२९१ 


सम्भवो वाक्यत्वात्‌ । तस्मादतीन्द्रियाथेदशिपूंकोऽयमिति 
परिशेषः । तथा चानेन दृष्टान्तेन महाजनपरिगृहीतत्वाद्‌ 
बदा अपि सवेज्ञपूवंका इत्यु न्नीयते । 
नु महच्छब्दोऽत्र यदि भाम्‌ णिक्वचनस्तदा स न्दिग्धा- 
[44 1 
सिद्धविशेषणो हेतुः। अथ बहृथेः १ तदा सुगताद्यागमेरने- 
[8 ०५५ © [ह 

कान्तः । तेषामपि वा सवेज्ञपूवेकत्व" मिति चैत्‌ , न, वहुत्वा- 
पिशयस्य विवक्षितत्वात्‌ । 

यह्‌ भी सम्भव नहीं है कि नित्य होनेके कारण आगम क्सो 
मूलकी अपेक्षा किये विना स्वयं हो प्रमाण होगा-क्योँकि वाक्य होनेके 
कारण अन्य वाक्योकी तरह वह भी अनित्य दही है। इसय्यि 
परिशेषात्‌ यही सिद्ध होता है कि यह्‌ आयुर्वेदका योग किसी अतीन्द्र 
याथ दर्शक द्वारा ही व्यक्त किया गयादहै। इसप्रकार इस आयुर्वेदके 
दृष्टान्तसे महाजनद्वारा परिगृहीत होनेके कारण ऋगादिवेद्‌ भी सर्वज्ञके 
ही बनाये हए है, एसी कल्पना की जाती है। अथात्‌ वेदाका कतो 
सर्वज्ञ ईश्चर सिद्ध हो जाता हे । 

यहाँ यह्‌ विकल्प उठता है कि-'महाजनः इस पदमे महत्‌पद्‌ 
प्रामाणिक अर्थमें है ? अथवा वहुत्वरूप संख्याके अर्थमे है? यदि 
य्ह महतपद्‌ प्रामाणिकवाचक हे तो महाजनपरिगरृदीतत्वरूप देतु 
सन्द्ग्धासिद्ध विशेषणवाङा दहो जाता है। अथौत्‌ उक्त देतुका 
विशेषण जो महत्त्व हे, बही सन्द्ग्धिदहे। क्योंकि महाजनपदसे 
आप मनु आदिको ठेते है, किन्तु उनमें भ्रामाणिकत्वक्ा सन्देह है । 
यदि महतशब्द्का दूसरा अर्थं बहूुत्वर्प संख्या दहो, तव बुद्धादिके 
आगमोंको लेकर व्यभिचारदोष दहो जायगा । क्योकि बहुत जनके 
द्वारा स्वीकृत होनेपर भी न्याय उन्हें सर्वज्ञ-प्रणीत नदीं मानता है। 
अथवा बुद्धादिके आग्मोको भी सर्वज्ञ-प्रणीत मानना होगा-किन्तु 
उक्त विकल्प हमारे हे तुके सम्बन्धमें नदीं उठ सकता हे । क्योंकि यहोँ 
महतपदसे बहूुत्वका अतिशय अभिप्रेत है । अथौत्‌ अतिशयकेो प्राप्त 
हए बहुत जनोके द्वारा परिग्रूहीत होनेके कारण वेद सर्वज्ञ-प्रणीत है । 





१. “सवंदशंनकतुंभिः परिगरहीतत्वमित्यथं इति कलिकातामूद्रिते टिप्पणी । 
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¢ ते 
कोऽतिशयः १ सवदशेनान्तःपातितम्‌ । कस्तैः परि- 
ग्रहः १ तदथांचुष्ठान, स्वीटरृतव्यबहारव्याकरणादिपालनी- 
यत्वं, स्वीकृतप्रामाण्यायुर्वेदादिस्वीकृताथंत्वं च । 


( प्रशन )--अतिशय क्या है ! 

( उत्तर )-सभी दशनोकि अन्तःपाती होना अतिशय है1 अथौत्‌ 
न्याय-मीमांसा प्रश्रति जितने भी दशंन ह, उनमें मतिपादित 
स्वगोपवगीदि मुख्य विषर्योको स्वीकार करनेवाले जन दही 
अतिशय को प्राप्त हए महाजन दहै। अथवा न्याय आदि 
दशं्नोका ज्ञान ही अतिशयदहे। सोगतादि दृर्शनाभासखः 
हन किं दशन रहै, अतः उनका ज्ञान अतिशय नहीं हे । 

( प्रश्न }-अतिशयको प्राप्न न्यायादिके ज्ञाता बहुत जनोद्वारा करिया 
जानेवाखा परिग्रह क्या वस्तुदहै? 

( उत्तर )- निषेक प्रश्रतति वेदिक अर्थोका उन सभीकेट्वारा अनुष्ठान 
किया जाता है, इसय्यि वेद्‌ महाजन परिगृहीत हुए । 
बोद्धादि-आगमोमे प्रतिपादित मण्डटीकरण-केशोल्लुव्वन 
म्रश्रति अर्थोका अयुष्ठान उन महाजनोद्वारा नहीं होता हे, 
अतः वे आगम महाजन परिगृहीत नदीं हए । इसीयियिं 
महाज न-परिग्रहीतस्वहेतुसे वेदको सर्वज्ञ-प्रणीत सिद्ध 
करनेमे बोद्ध आगर्मोको ज्ेकर व्यभिचारदोष नहीं 
आयगा। ओर न उन आगमोंका सर्वज्ञ-प्रणीत होना 
सिद्ध होगा । परिम्रहका यह एक अर्थ हे । 

परिग्रहका दूसरा अर्थं यह है किं जिन पाणिन्यादि-प्रणीत 
ल्याकरणोका प्रामाण्य सभी मानते है, उन व्याकरणोद्धारा 
हमारे वेदके बिशोष-विरोष परदांका व्युत्पाद्न किया गयाः 
दै इसख्यि भी हमारे वेद्‌ महाजनपरिगृहीत हए । 
इसप्रकार पाणिन्यादि-व्याकरणद्वारा वुम्हारे आगमके 
विदोषपदोंका साधन नहीं किया गया है, इसल्यि भी वेः 
महाजन-परिगृदीत नहीं है । । 

एवं, जिस आयुर्वेदशास्जका प्रामाण्य सभीने स्वीकार किया हे, उसः 
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तथाहि, नास्त्येव तदशेनं यत्र सांवतमित्युक्तवापि ग्भा- 
धानाचन्त्ये्टिपयन्तां बेदिकीं क्रियां जनो नाच॒तिष्ठति, स्प्रश्या- 
सण्श्यादि विभागं का नाचुमञुते, व्यतिक्रमे चाऽञऽ्चमनादि- 
म्रायाध्त्त वा नाचुतिष्ठति । 


न सवत्र सर्वो जन एवमिति चेत्‌, मा भूत । न दहि सवे 
रोभिभिरायुवंदार्थो नाचुष्ठीयत इति न तस्य महाजनपरिग्रहः, 


^ ता 


अपि त॒ सवदशनान्तःपातिभिरित्येव । 


भआयुर्ेदशाखने भी वेदोक्त विषर्यांका विधान किया है । जैसे, “शत- 
छतो गायत्रोमभ्यस्य नीरुग्‌ भवति” एेखा आयुर्वेदशाख्मे छिखा है । 
तथा वह्‌ गायत्री वेदकादही अंशदै न कि बौद्ध आगर्मोक्रा। यह्‌ 
परिग्रहका तीसरा अर्थं हे | 


उक्त तीनों प्रकारके परिग्रहे महाजनेोद्रारा वेदाथोनुठानरूप 
रथस परिग्रह इस प्रकार है- जैसे, एेसा कोई भी दशंन नदीं दे, 
जिसको माननेवाडा व्यक्ति वेदिक क्रियाका अनुष्ठान न करतादहो। 
यँ तक कि ब्रह्मातिरिक्तं सव विषयको अविद्याकल्ित कहनेवाले 
वेदान्ती जन भी गभीधानसे लेकर अन्व्येष्टि तक वेदिक क्रिया्ओंको नदीं 
करते है, एेसी बात नदींदै। या कोई भी दाशेनिक जन वेदोक्त 
सप्रश्यास्प्रश्यविभागको न स्वीकार करता हो अथवा अस्परश्यस्पशंरूप 
व्यक्िक्रम हो जानेपर आचमन-स्नान आदिं प्रायश्चित्त न करता हो, 
यह वात नहीं है । 

यदि कहो कि-सभी दशंनोके सभी ज्यक्ति तो वेदिक क्रियाओंका 
अनुष्ठान नदीं करते है-तो वेसा भले ही मत दहो । क्योकि सभी रोगीः 
द्वाकरा सेवन नदीं करते इससे वह शाख महाजनपरिगरहीत नदीं दे, 
एेसा नदीं हयो जाता। छन्तु महाजनपरिगरदीत इतनेदी से हो जाता 
है कि सभी दशेनोके अधिकांश छोग वेदोक्त अर्थोक्षा अनुष्ठान करते 
हं “ष्िर भी सभो वेदिक विधार्नोका अचु्ठानतो वे छोगभी नदीं 
करते” यदि एेसा कदो तो, भले ही वेसा न हो, उससे कोई क्षति नदीः 
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तथापि न सर्वो बेदाथं एवमिति चेत्‌, मा भूत्‌। न हि 
स्बो केकाथे एवमपि तु कथित्‌ केनापि । 

एव तहिं सौगताचागमार्थोऽपि कथिदहिंसादिः सर्वद 
नान्तःपातिभिरयुष्टीयन एव कैधिदिति सोऽपि महाजनपरि- 
गहीतः स्यात्‌ , न, सन्देहात्‌ । किंमयमदहिंसादिवेंदिक एवार्थो 
विडालव्रतन्यायेन शरद्धाऽऽपादनाय शोद्धोदनिग्रभृतिभिरूप- 
निबद्धः १ आहो स्वयं चष्ट एवेति १ न तावत्‌ स्वयं दष्टः, 
अमणकाद्यागमसाधारणत्वात्‌ । यस्त्वसाधारणो मण्डली- 
करणादिः केशोदुश्चनादिर्वा, नासौ सर्वेरयुष्ठीयते । बेदिकस्तु 
असाधारण एव निपेकादिस्तथेति । 


डै। क्योकि आयुवदोक्त सभी उपचारोंका अयुष्ठान सभी महाजन 
नीं करते किन्तु कोई किसीका दी अनुष्ठान करता दहै। वेसे दी वैदिक 
:बिधार्नोको भी सममना चाहिये । 
यदि कहो कि-एेसे तो वोद्ध-आगमेके अदिंसा आदि कुदं विषय 
आ सभी दशेनोके कुच जनक द्वारा अयुष्ठित होते ही है, इसख्यि वे 
ओ महाजनपरिग्रहीत हो-तो एेखा नदीं कह सकते । क्योकि अदहिंखा 
आदिके वोौद्ध-आगमोक्त होनेमे सन्देह है । कारण, क्या अहिंसा आदिं 
वेदोक्त विषय दी बिडाखव्रतन्यायसे छोगोमे अपने प्रति श्रद्धा उसन्न 
-करनेके लये बुद्धदेवादिके हारा अपने मन्थे कहा गया ह ? अथवा 
स्वयं प्रत्यश्च करके ही कहा गया है १ यहाँ स्वयं प्रत्यक्ष करके बुद्धदेबने 
अदहिसाका प्रतिपादन कियाद, यह्‌ पक्ष नदीं दहो सकता। क्योकि 
जिस क्षपणक आदिके आगमको स्वयं बुद्धदेभने भी अप्रामाणिक माना 
दै, उसमे भी अर्दिंसाका प्रतिपादन हआ दै । इससे माद्टूम पड़ता हे 
गकि वेदोक्त अदहिंसाका तन्तव बुद्धदेवने स्वयं प्रस्यक्च नदीं किया है । किन्तु 
चैडाखत्रतके समान दही क्षपणक आदिकी तरह केवर दिखानेके घ्य 
उसे अपनाया है। जो तो मण्डलीकरण या केशोल्छव्वन आदि 
ःलौद्धादि-आगर्मोक्ा अपना विदोष विषय दहै, उसका अनुष्ठान सभी 
नन्ही करते | वेदम कदे हए निषेक ( गभोधान ) आदि तो वेद्के 
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अपि च वाचकापभ्रंशविभागोऽस्तुन वा, तद्न्यवहार- 
स्तावत्‌ सवेरेव तीर्थिकैरविगानेन स्वीृतः। तथा शिक्षा- 
ज्यो तिर्छन्दो निगमनिरुक्ताघथेश्च । तेषां च वेदरक्षेव परमं 
भयोजनसिति । 

स्यादेतत्‌, व्याङ्रणादीनि तावत्‌ सवरभ्युपगतार्थानि, वेदा 


अपने विशेष विषय है, जिनका सभी महाजन अचुठान करते हं । 
इसप्रकार महाजनद्वारा वेदिक विधानोंक्ा अनुष्ठान होनेसे वेदका 
सर्वज्ञ-प्रणोत होना सिद्ध होता है! 

एवं वाचकशब्द ओर अपथरंशात्मक शब्दका विभाग भले 

याकरण द्रा न हो सकता हो, क्योंकि “गां गृहाणःः इस्यादिमें वाचक- 
भूत गो-प्रकृति ओर अम्‌-मव्यय तथा अ्रह -प्रकृति एवं सिप्‌-परत्यय इनमेंसे 
कोद भी नदीं है किन्तु विकारया आदेश वन गया हे । छोप-स्थुखमें 
ता सूलशब्दका पता भी नहीं रहता, फिर भी उन स्थलमिं व्याकरणद्रारा 
परिकल्पित प्रकृति-प्रत्यय ओर आगमादिको व्याकरणद्वारा ही सभी 
जानते ओर “गां गृहाण आदिका अर्थं सममते ह। इस प्रकार 
उ्याक्ररणक। ठ्यवह।र सभी दाशेनिकने श्रद्धापूर्वक स्वीकार किया हं । 
तथा उप्र सर्व-स्वीटत ज्याकरणने ““वहुङं छन्दसि?" इत्यादि सूर्रोके हारा 

भद्रं कणभिः इव्यादिं वेदोक्त पर्दोक्रादही साधन कियाद न कि 
बो द्वादि-आगमोक्त पदोका । बल्कि व्याकरणके व्याख्याता महाभाष्य- 
कारादिने सोगत आगर्मोको अप्रमाण ही प्रतिपादित किया है । 


एवं, बेदाज्गभूत शिक्षा, उयोतिष, छन्द्‌, निगम ओर निरुक्तादिद्धारा 
कथित अ्थकोभी सभी तोर्थिकोनि स्वीकृत कियादै। तथा प्रङ्ृति- 
म्रतययके उयवहारको बतानेवाज्ञे व्याकरण ओर वेदोक्त अर्थक स्फुट 
करनेवाले शिक्षादिका भी यख्य प्रयोजन वेदाकी रक्षा दी है। अथोत्‌ 
वेदार्थोका निश्चय करना ओर उनका अयुष्टान चनिया जाना इसी युख्य 
प्रयोजनके उह्‌श्यसे पाणिन्यादि सुनिर्योने व्याकरण-शिक्षा आदिकी ` 
रचनाकीदहै। यदि वेद अप्रमाण होते तो उनके अर्थोके निणेयार्थं एवं 
अयुछठानाथं उन उन शासखोकी रचना ही मुनिगण नहीं करते । 


अस्तु, व्याकरणादिके विषय सभीके द्वारा स्वीकृत हो, तथा वेदोक्ा 
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अपि तैः पालनीया भवन्तु । त एवेति कतः १ संसारभोचका- 
गमोऽपि तत्पालनीयः किन्न स्यादिति चेत्‌, न, तत्छठ भिस्तथा- 
नम्युपगमात्‌, अन्युत्पादनात्‌, अपाधारखलिङ्गामावात्‌, विश्दर- 
लिङ्गसद्मावाच्च। न हि वेदशब्दा्थाविव स॒गताद्ययागमा- 
साधारणश्ब्दार्थावनुरूष्य तेवां श्र्त्तियंत एवयुन्नीयेत, प्रत्युत 
विरोध एष, तेस्तद्रामाण्यव्युत्पादनति । तस्मात्‌ सर्वाभ्युपेत- 
्यवहारव्याकरणादिपालनीयत्वमपि वेदानामेव नान्येषाम्‌ । 





पाखन उन ठउ्याकरणादि शासखरोंका सुख्य उदेश्य भी हो, फिर भीवेददही 
उनका पार्नीय है, यह कैसे साना जाय ? संसारमोचकादि-आगम भी 
उनका पाख्नीय ( उदेश्य ) क्यों न होगा ?-तो इस प्रकारकी शङ्का 
नहीं की जा सकती 1 क्योकि व्याकरणादिके रचयिता पाणिनि आदिके 
द्वारा संसारमोचकागममें प्रतिपादित शब्द्‌ एवं अर्थका अभ्युपगम नदीं 
क्रिया गया हे । क्योंकि उनके द्वारा जैसे वेदिक पदोंका ब्युसखाद्‌न 
क्रिया गया है, वैसे वोद्धादि आगर्मोके पदोंका व्युलादन नदीं किया गया 
है। क्योंकि व्युत्पादित किये जनेका जो असाधारण लिङ्ग हे, वह 
उनमें नहीं है । अथौत्‌ वेसे पद्‌ उन आगमोमें प्रयुक्त होते जो भाषामें 
प्रयुक्त नहीं है, तव वे पद ही उनके असाधारण लिङ्ग होते ओर उनका 
भी व्युत्पादन व्याकरणादिका उदेश्य माना जाता, किन्तु वेसा ह नहीं । 
वल्कि व्युत्पादनके विरोधी छिङ्ग ही संसारमोचकागमोमं विद्यमान हे । 
क्योकि जैसे-बेदमें असाधारण शब्द एवं अर्थ है, वैसे सोगतादि आगमो 
मे असाधारण शब्द्‌ एवं अर्थं नहीं है, जिनके अनुरोधसे सुनि्योकी 
प्रवर्ति होती ओर उनके द्वारा व्युस्पादन कयि जाने्धी कल्पना की 
जाती । बल्कि अलुरोधकी जगह विरोध ही पाया जाता दै। क्योकि 
सुनिर्योनि उन आगमेकि अप्रामाण्यका दी ब्युसपादन किया है । इस 
प्रकार सिद्ध होता है कि सर्व-स्वीक्रत है व्यवहार जिखका, एसे व्याकर- 
णादिके द्वारा बेदका ही पाछन च्य है न कि सोगतादि आगरमोंका । 
यह्‌ द्वितीय प्रकारका महाजनपरिगरहीतत्व ह । 
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सर्वाभ्युपेतप्रामाण्येरायुतेदादिभिः स्वीह्तथेषामथेः, प्रतिपदं 
तदीयशान्तिकयोषिकम्रायधित्ततपोजपदानहोमाद्यपदेशात्‌ । 

न चेष भागस्तव्राप्रमाणमेव, तुस्ययोगक्ञेमत्वात । एतदेवा- 
सिद्धम्‌ प्रकषेपस्यापि सम्भवादिति चेत्‌, न, अध्येत्रध्यापयित्‌- 
संप्रदायाविच्छेदात्‌ । 


"अन्यथाकरणे चास्य बहुभ्यः स्याननिवारणम्‌” 
इति न्यायात्‌ । 


तस्पादेवंरूपोऽपि महाजनपएरि रहो वेदानामिति । सोऽयमी- 
दशो महाजनपरिग्रहोऽसवज्ञपूव कसवैऽसंमवन्‌ सवज्ञपूव कत्वेन 
व्याप्यते | 


एवं, सभीने जिसका प्रामाण्य माना है, एेसे आयुवदादिके द्वारा 
भी वैदिक विषय स्वीकृत किया गया है! क्योकि पद्‌-पद्पर वेदोक्त 
शान्तिक, पौष्टिक, प्रायित्त तप, जप, दान ओर होम अ।दिका उपदेश 
पाया जाता है । यष्ट नदीं हो सकता कि-आयुवेदका यह शान्तिक 
पौष्िकादि भाग अप्रमाण दही है-क्याकिं आयु्वंदके सम्पूणे भागों 
का समान योगत्तेम है! अथीत्‌ आयुर्वेदका जैसे ओषधवाला भाग 
भ्रमाणहे, वैसेद्ी शान्तिकादि भाग भी प्रमाण होगा, क्योकि वह 
भी उसीका भाग दे! अन्यथा ओषधवाढा भागभी प्रमाणनहींदहदो 
सकेगा | 

यदि कदो कि- आय॒र्वेदमे शान्तिकादि भाग प्रक्षिप्त हो खकते हं, 
अतः तुल्य योगन्तेमत्व ही असिद्ध है-तो यह नदीं हो खकता हे । 
क्योकि उसके पढने ओर पदृनेवाल्तेका सम्प्रदाय कमी टूटा नदीं हे, 
इसलिये प्रत्तेपकी संभावना दी नदीं है । क्योंकि “अन्यथाकरणे चास्य 
बहुभ्यः स्यान्निवारणम्‌” इख कमारिखमट्रोक्त न्यायके अनुखार सर्वत्र 
भ्रत्तेणकी आशङ्का होने छगेगी । ओर तुम्हारे आगमम भी तुह पर्तेष 
मानना पड़ जायगा । इसख्यि इस ठृतीय प्रकारका महाजनपरिग्रह 
ओ वेद्मि है। अतः पूर्वोक्त तीनों दी प्रकारके महाजनपरिभ्रह बेदोके 
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यथा हि पूवंविरुद्रापूवव्याकरणादिवेद्यकादिषु विगानाद- 
परिग्रहः, तथा तथाविधे धपशास्त्रेऽपि । व्यासोदाद्‌ स्वन्नपि 
कस्यचिदेव नतु सर्वेवाम्‌ । अथ पू्वाविर्ट्रं चत्‌, तथापि 
पूवस्य पूववदपरिग्रहे केनचित्‌ परिग्रहे गा कथं तन्भूरस्यान्यस्य 
सर्वेः परिग्रहः ए 


न च नास्ीदेव पूवं धम्॑ञाख्चम्‌ , मानान्तरस्यात्र वरस्तु 
असरवेज्ञ-परणीत होनेपर असंभव है, इसल्यि वेदम सर्व्ञपूर्वकस्वन्टं 
निश्चय होता हे । 

इसमें तकं यह है कि जसे पूर्ववतीं व्याकरणादिसे विरुद्ध नवीन 
व्याकरणादि एवं वंद्यक्र आदिक निन्दित होनेके कारण वे मदहाजनद्वाय 
परिगृहीत नदीं होते, वेसे पूर्वसे बिरद्ध जनीन धर्मशाल्ञ भी निन्दति 
होनेसे महाजनपरिग्रहीत न्दी होता हे। अथौत्‌ विवादका विषय 
वेदरूप धर्मशाख्र यदि सर्वज्पूर्वक ( ईश्वरभरणीत ) नदीं होता तो बह 
उक्त तीनों ही प्रकारके महाजनपरिभ्रहका विषय नहीं होता जसे 
कि आधुनिक व्याकरण-वेद्यक आदि सर्वज्ञपूर्वक नहीं होनेके कारण 
महाजनपरिग्रहका विषय भी नदीं होता है । 
यदि उस पूर्वविरुद्ध संसारमोचकादि धमंशास्जके प्रति अज्ञानतावश 
परिग्रह होताभी हैतो किसीकोदही होतादै न कि सवको। अथोत्‌ 
वेद्‌ सभी महाजनोंद्यारा परिग्रहीत है, इसलिये बेदका परिपरह्‌ अज्ञान- 
पूर्वक नदीं हो सकता है । यदि संसारमोचकादिकोंका या सुगतोका 
धर्मशा्ञ (आगम) पूर्वबतीं घर्मराखसे अविरुद्ध हो तो भी उसका बह 
पूर्ववत धर्मशाख् स्वयं यदि महाजन-परिगृदीत न हो या किसी एकके दही 
द्वारा परिग्रदीत दहो तो वन्मूटक सुगतादिका धंशाख्च सबके दारा परि 
गरहीत केसे हो सकेगा ! अथोत्‌ सोगर्तोको भी उस पू्वैवतीं धर्मशाख्रको 
अवश्य ही महाजनपरिगृहीत मानना होगा। इस प्रकार वह पूवेवतीं 
धर्मशाख हमारा वेद्‌ ही है, जो मदाजनपरिगृ्ीत होनेके कारण सर्वज्ञ- 
पूर्वक ( सर्वज्ञप्रणीत ) सिद्ध हो जाता हे। 
यह नीं कद्‌ सकते कि- वेदरूप कोई पूर्ववत धर्मशास्ञ था ही 
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कुणटतयाऽनुष्ठानाभावप्रसङ्गात्‌ | तथा च धर्मामावे तत्कायस्य 
एुखस्याप्यमावे रागालुत्पत्तो लोकसमीहोच्छेदे ल्ोकोच्छेद- 
प्रपङ्कः । 


तसमान्हाजनपरिगहीतपूवं पूर्वा गमपूवं कत्वा, प्रवाहनित्य- 
त्वाद्‌ वा, प्रलयविच्छेदे सर्गादौ सर्वाचुविधेयपुरुपधौरेयपूवंकत्वाद्‌ 
वा महाजनपरिग्रदो न त पूर्बागमानपे्तार्वादीनपुरुषपशपूवं कत्वात्‌ 
पूर्वागमत्रामाण्याप्रामाएययोरुमयथाऽपि तस्य विप्रलस्भकत्वाद्‌ । 
प्रामाण्ये हि तदिरुद्धामिधानं विप्रलम्भ एव । अग्रामाण्येऽप्यु- 


नही--क्यांकि यदि पूर्ववतीं वेद न होता तो धर्मके विषयमें अथोत्‌ याग 
द्‌ानादिकी इष्टसाधनतामे अन्य प्रमाण कुण्ठित हैं, इसलिये धमोनुष्ठानकाः 
अभाव हो जायगा । देसी स्थितिमें धर्मका अभाव होनेपर उससे उसन्न 
दोनेवाले सुखका भी अभाव हो जायगा ओर सुखके अभावमें उसकी 
अजुमूति नदीं दोनेके कारण पुनः सुखभ्रापधिके प्रति राग नहीं उसन्न 
होगा तथा रागके अभावननं ्रवृत्ति नदीं होनेसे जगत्‌ निश्चेष्ट हयो जायगा 
ओर चेष्टाहीन हो जनेसे पुत्रादिकी उसत्ति भी नदीं हो स्केगी। इस 
प्रकार जगत्‌का दी उच्छेद्‌ हो जायगा । 


अतः महाजनपरिग्रहीत जो पूर्वपूर्वं आगम, तप्पूर्वक होनेके कारण 
या तत्तद्‌ आगर्मोके अनित्य होनेपर भी आगमधारके नित्य होनेके 
कारण अथवा प्रख्यकते द्वारा आगमधाराका विच्छेद हो जानेपर भी सष्ठ 
के आदिमे किसी पुरुषविशोषसे निर्मित होनेके कारण ही कोड आगम 
महाजनपरिगरृहीत माना जाता है, न कि पूर्वं आग्मोंकी विना अपेक्षा 
किये आशधुनिक-जनदारा प्रणीत होनेके कारण कोड भी आगम महाजन- 
परिगृहीत कहा जाता है । इनमें प्रथम पक्षके अनुसार पूर्वं आगम जो 
वेद्‌, उखका प्रामाण्य मानकर या अश्रामाण्य मानकर, दोनों दी दशाभभमिं 
संसारमोचकाग्मोका प्रणेता आधुनिक पुरुष विप्ररम्भक ( ठगनेवाटा.) 
ही सिद्ध दोक्षा है । क्योकि पूर्ववत आगम बेदको यदि प्रमाण मानतां 
हे तो उसके विरुद्ध कहना ठणना होदै। यदि उस पूर्ववरतीं आगमः 
वेदको अप्रमाण मानता है तो “यागादिकं स्वगेप्र.िका उपाय है इस 
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पायमविदुषोऽनयुष्ठाने तदा ( माब >) भासावुष्ठाने बाऽसधज्ञस्योप- 
देशो विग्रलम्म एवेति । 

तत्र न प्रथमः, वेदपरम्परानुपलम्भात्‌ , अवाचीनानां पाठ- 
पारतन्त्रयमात्रेण ्रवाद्योपपत्तौ तत्कद्पनायां प्रमाणाभावात्‌ । 
नापि द्वितीयः, वेदहासदशंनात्‌ । यत इदानीमश्रयमाणस्यापि 


ातक्ो नहीं जाननेवात्ते उस असर्वज्ञ व्यक्तिद्वारा यागादिके अननुष्ठान 
का उपदेश देना अथवा मण्डलीकरण केशोल्छब्वन प्रथ्ति सुखके उपाया- 
भासोके अचुष्ठानका उपदेश देना संसारको ठगना ही है क्योकि अर्थ 
निणय किये विना ही स्वक्पोलखकल्पित वैसा उपदेश द्या गया हे । 
अथौत्‌ उक्त प्रकारका वक्वनास्मक उपदेश महाजनपसिपमिहका विषय नहीं 
हो सकता हे । 


महाजनपरिग्रहके प्रति सम्भावित पूर्वोक्त तीन देतुओमिं प्रथम हेतु 
नदीं हो सकता दै । क्योकि पूर्वपूदीगमपूर्वकस्व-हेतुमें “पूर्वपूबागमः? 
पदसे विजातीय बेद्परम्परा विवक्षित हो ठो वंखी बेद्परम्परा भरत्यक्- 
म्रमाणसे सिद्ध नहीं है। यदि अनुमानद्वारा वर्तमान बेदके मूके 
रूपमे विजातीय बेदृपरम्पराकी कल्पना करो तो यह संभव नहीं हे । 
क्योकि जैसे अवौचीन ८ वर्तमान ) बेदोंका प्रवाह गुर-शिष्यके केवछ 
क्रमिक पाठके द्वारा सजातीय प्रवाह ही चल रहादहे, न क्रि शिष्यद्वारा 
पद जनेवाल्ञे बेदका मूख गुरूद्धारा पढ़ा जानेवाला कोड विजातीय वेद्‌ 
होतादै। बसे द्ी परम्परागत पाठके द्वारा सजातीय वेद्‌-परम्पराको 
वतंमान बेदके मूलके रूपमें कल्पना करना अप्रामाणिक हे । 
प्रवाहनिव्यस्वरूप द्वितीय पक्ष भी नहींद्ो सकता दै। अथोत्‌ 
“प्रवाहृरूपसे वेद्‌ नित्य है, इसलिये वह महाजनपरिगृदीत दै" यहं 
पक्ष भी ठीक नहीं है। क्योंकि वेद्का हास देखे जानेसे वेदप्रवाद नित्य 
नदीं हो सकता । कारण, जो वेदभाग इस समय उपट्च्य नहीं है, 
उसके विषयका भी अनुष्ठान देखा जाता है तथा मदु आदि स्यृतिकारोने 
उस विषयको भी अपनी स्मरतिर्योमिं निवद्ध किया है । अथोत्‌.दोराका 
( होढी ) करनी चादिये--इसका सूचक वेदभाग यद्यपि अनुपरन्ध है, 
फिर भी उसका अनुष्ठान सर्वजन-परसिद्ध है । तथा अष्टकनामक याग 
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वैदस्यार्थोऽनुष्ठीयते निबध्यते च मन्वादिभिः । 


पुरुषाणामपचीयमानशक्तिकत्वाच । यथा द्य श्वमेधराजघ्या- 
दयचष्ठानशक्तरपचयस्तथाऽध्ययनशक्तेरपि । न च पृवंसपि नाचु- 
षिता एव राजघ्यादयः, तद॑स्य वेदराचेवेय्यप्रसङ्गात्‌ । 

न च नित्याचुमेयवेदसंभवः, वर्णानां नित्थस्वेऽप्यानुपूष्यांः 
पाटाश्रयत्वात्‌ । न चायुपूवीश्यून्यवणः पदं नाम, न चाका- 


चतंमान वेदम नदीं मिख्ता है, फिर भी मनु आदि ऋषिर्योनि अपनी 
स्मृतिमें उसका उल्लेख किया है । इससे सिद्ध होता है कि वेदका बह 
भाग उच्छिन्न हो चुका हे। 


एवं पुरर्षोकी अध्ययनशक्ति क्रमशः क्षीण होती देखी जा रही हे, 
इससे भी सिद्ध होता है किं वेदका हास संभव है । अथौत्‌ एक व्यक्ति 
चेदकी समस्त शाखार्भोका अध्ययन करनेमे असमर्थं हे, अतः एकके 
समान दृसरेके द्वारा भी रिसी शाखाका अध्ययन संभव है । इससे 
चैदिक शाखाके उच्छेद्की संभावना सिद्ध होतीदहै। क्योंकि जेसे 
वहुद्रव्य-साभ्य अश्वमेध-राजसूय आदि यज्ञोंकी अचुष्ठानशक्तिका हास 
हो गया है } यह नदीं कह सकते कि-पूर्वकालमे भी राजसूय आदि- 
का अनुष्ठान नदींदही हआ था~-क्योकि तब उस विषयका प्रतिपादक 
वेद समुदाय व्यथं हो जायगा । 


यह नहीं हो सकता कि-दहोखाकादि-विषयक वेद्‌ कभी भी पाठम 
नदीं आये किन्तु पूर्वकारीन स्मरति ओर आचारके द्वारा उक्त वेदभाग 
का अनुमान करके ही तदनुसार मन्वादि-स्मृति या शिष्टाचार बने द । 
अथोत्‌ मन्वादिस्मृति या आचारका आधार सीधे वेद नींद किन्तु 
तद्विषयक वेदके अनुमापक पूर्वकारीन अन्य स्छृति या आचार ही दै। 
अतः वेद्‌; निव्याचुमेय हँ तथा शाखा-उच्छेदमं कोड प्रमाण नहीं दे- 
क्योंकि बणे भले ही निस्य हो, किन्पु वर्णोकी आयुपूरबीं ( गकरारोत्तर- 
अकारोत्तर-णकारोत्तर-अन्त्वादि ) तो पुरुषाधीन पाठ ८ उच्चारण ) के 
आश्रित होनेसे अनित्य ही है। क्योकि आनुपूर्वीरदित बणे पद्‌ नदीं 
कहाता । एवं आकाद्क-योग्यता-ओर आसत्तिसे युक्त पदसमूहके अङावें 
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ङन्तादयुपेतपद कदभ्वादन्यर्‌ वाक्यं नामेति गुरुरपि लघुख । 
तस्पात्‌ पर्षाणापञ् एान्चक्तियतं अध्ययनशतक्तिरपि युग- 
मेणापचीयते, ततो वेदानां शाखोच्छेदः, तदर्थानामवुष्ठानो- 
च्छेदः, वशांभभाचारन्यवस्थाविषप्ठवश्येवि | 
अतएव भगवतो व्यासस्य पुरुषशकत्यपचयसवेक्ष्य वचनानि 
'श्ल्पायुषो ऽस्पसस्वा'” इत्यादीनि । वेदोच्लेदमवेदय “्रति- 
मन्वन्तरं चेषा श्रतिरन्या विधीयते इत्यादीनि! अनुष्ठानो- 
तमादमवेच्य "दानमेकं कल्ल युगे इत्यादीनि । आचारविष्ठव- 
मवेदय “प्रजास्तत्र भविष्यन्ति शिष्नोदरपरायणा? * इत्यादीनि । 


तथा च भ्रयसमासा अपि वेदा उच्छदषपयास्यन्ति, वेदत्वाद्‌ 
वा्यत्वाड्‌ वा, उच्छिनशाखावदिति न्यायात्‌ । यथा चैतत्‌ तथा 


वाक्य भी नदीं होता। अतः पूर्वोक्त रीतिसे बेदको निस्याचुमेय 
प्रतिपादित करनेवाले गुरू श्रमाकरः भी वस्तुतः ख्घु दी हं । 

इसलिये पुरुषोंकी अनुष्ठान-शक्तिके समान अध्ययनशक्ति भी युग- 
क्रमके अनुसार क्षीण होती है ओर अध्ययन-शक्तिके क्षीण होनेके कारण 
वेदकी शाखा्ओंका उच्छंद्‌, उसके विधियांके अयुष्ठानका उच्छेद्‌ तथा 
वणोचार एवं आश्रमसम्बन्धी आचारोंकी व्यवस्था भी दिन्न-भिन्नदहो 
जातो है। इसील्ियि पुरुष-शक्तिके इसकी टष्टिसे भगवान्‌ व्यासके 

पायुषोऽल्पसत्त्वाः' इत्यादि वचन दह । बेद्‌-सम्प्रदायके हास्की 
दृष्टिसि “श्रतिमन्वन्तरं चेषा श्रतिरन्या विधीयते इत्यादि वचन हू । 
अनुष्ठान-हासकी दृष्टस “दानमेकं कलौ युगे” इत्यादि ववचन दहं । 
तथा आचार्सेके हासकी दृष्टिसे “श्रजास्तत्न भविष्यन्ति शिश्नोदर 
परायणाः इत्यादि बचन है| 


इस प्रकार जो वेद आज श्रयमाण ( प्रत्यक्ष ) ह, वे भीउच्छिन्नषो 
जायेगे, वेद्‌ होनेके कारण या बाक्य होनेके कारण, पूर्वमे उच्छिन्न 
दकी शाखाओंके समान-यह अनुमान उच्छेदमे प्रमाण है । एवं, जैसे 
भविष्ये वेदोका उच्छिन्न हो जाना अनुमान-प्रमाणसे सिद्ध है, वसे 
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पवता अपि चृशीमिविष्यन्ति, पाथिवत्वात्‌, घटवत्‌। सथरद्रा अपि 
शोषमेष्यन्ति, जलाशयत्वात्‌, स्थलीपव्वलवत्‌ । र्योऽपि निवा 
स्यति, तैजसतात्‌ प्रदीपवत्‌ । बह्मापि प्रेष्यति, शरीरितात्‌ + 
अस्मदादिवदिस्यागमाविरोधेनादुमीयताम्‌ । 

स्यादेतत्‌ , मविष्यन्तुच्छेदोऽलुमितः। स तु भृतोऽपीति 
सत इति चेत्‌, यत एव^ उच्छेदानन्तरं पुनः सर्गेण भाव्यम्‌ । 
अन्यथा संसारिणां इृतहानग्रसङ्गात्‌ । न हि विश्वनिमांणमन्तरेण 
मोगज्ञानयोः संमवः। न च तेन विना कमंप्रनाहधेरोहः । ततो 





न = 


दी-पर्वत भी चूण दो जा्येगे, पार्थिव अथीत्‌ प्रथिवीसमवेत्‌ द्रव्य होनेके 
चरण, घटके समान । सथुद्र भी सुख जार्येगे, जलाशय होन कारण, 
पोलरोके ससान ! सूं भी बुद्च जायगा, वेजस अथीत्‌ तेजःसमवेत द्भ्य 
होनेके कारण, प्रदीपके समान । तथा ब्रह्मा भी सगे, शरीरधारी दोनेके 
कारण, हम लोगोके समान । इस प्रकार आगमानुसार अनुमान कर ठं । 

शङ्का-अस्तु, पूर्ोक्त देठ॒ओंसे कायै-जगतरे भावी उच्छेदका 
अनुमान हआ । अन्तु भूतकाटमेःमी उच्छेद्‌ था, यह कैसे सिद्ध दोगा ! 
अथीत्‌ वेद्श्रवाहके अनादि होनेसे ही बह महाजनपरिग्रदीत क्यों न है? 
समाधान-इसख्यि कि उच्छेदके वाद्‌ पुनः सष्टि होनी चाहिये । 
अन्यधा संसारिर्याके य्यि कर्मोकी हानि अर्थात्‌ निष्फलता हो जायगी । 
तास्पयं यह्‌ दै कि वर्तमान सष्टिम जो कर्म प्राणिरयेनि कयि दै, वे 
निष्फठ हो जार्येगे, यदि भविष्यसे सृष्टि न हो । अतः वर्तमान सष्टिके 
वाद्‌ प्रख्य होने पर पुनः सृष्टिका होना अनिवायेदै। इसी प्रकार यद 
वर्तमान सृष्टि भी पूर्वप्रख्यके बाद हुदै है तथा उस प्रख्यके पूवैकी 
सषि भी उसके पूर्ववरतीं प्रख्यके वाद्‌ हई थी । इस प्रकार यह सष्टि 
ओर प्रख्यका प्रवाह अनादि दी सिद्ध दै । 

यदि प्रखयके वाद्‌ पुनः सृष्टि न हो तो कमोीके फटस्वरूप सुखदुःख- 
साक्षाव्काररूप भोग तथा तत्त्वज्ञान नहीं हो सर्केगे । इस प्रकार छतहान' 
दोषकी भ्रसक्ति हो जायगी । एवं भोग ओर ज्ञान इन दोनोके असंभव 


कक ~ ता का 


१, अत एव यत इति क्वचित्‌ पाठः। 
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यथा भविष्यन्‌ विश्वसगं उच्छेदपू्ंकस्तथाऽयपपीति । समय- 
नियपस्तु प्राणिनां कमंवेप्येऽपिं वर्षादिनियमवदुदयास्तनियमवद्‌ 
वा द्र्टम्यः, कमेणामेवेवंस्वमावस्वात्‌ । एतदथंमेव हि पुराणेषु 
सृष्टिपरख्ययोदिवसरात्रिव्यवहारः । 

तथापि सवंप्राणिनाशयौगपयये किं प्रमाणमिति चेत्‌, दिः 


[4 


सप्रमोमयुवनप्रासादभङ्ेऽपि निभंया एव प्रापक्शरीहड विहा रिणः" 


हो जनेसे कर्मप्रवाहका निरोध भो नदींदहो सकेगा। अथौत्‌ मुक्ति 
भी असंभव हो जायगी 1 क्योकि प्रारब्धक्र्मोक्रा भोगद्वारादहदी नाश 
होगा तथा अन्य कर्मोक्रा तच्त्वज्ञानसे । अतः मोक्षोपयोगी भोग ओर 
-तन्तवज्ञानके साधनके लिये प्रखयोत्तर पुनः सृष्टि अनिवायं हे । 


यहां श्राणियोके कर्मोके विपाकका समय यद्यपि भिन्न-भिन्न होता हे, 
-फिर भी ब्रह्माकी आयुके सो वषं कार वीतनेपर प्रख्य होनेका जो नियम 
हे, बह तो वषौकार आदिके नियमके समान अथवा सूर्योदय-सूयीस्त- 
कार ( दिन-रात ) के नियमके समान है, एेसा जानना चाहिये । अथौत्‌ 
जैसे, वषौ आदि ऋतुओंके जनक कर्म॑ एक नियत अवधिके वाद्‌ ही 
-वषोदिकाखको उत्पन्न करते हें, न कि कभी घण्टा-प्रहर आदिके वाद्‌ 
ओर कभी वषं दो वषं आदिके वाद्‌ । एवं जैसे, दिन ओर रात नियमतः 
होती है, वैसे दी सष्ठ ओर प्रख्यके जनक कर्म भी ब्रह्याकी आयुके 
हिसखाबसे सो सौ वपं गीतने पर ही सृष्टि ओर प्रख्यको नियमतः उसन्न 
करते रहते दै । क्योकि कर्मोकिा ही एेसा स्वभाव है किं सुषुप्ति अवस्था 
-के समान उन स्वोकी वृत्ति एक साथ निरुद्ध हो जाती है। इसीय्यि 
पुराणेमिं सृष्टि ओर भरख्यका दिनि ओर रातके रूपमे व्यवहार किया 
गया हे । 
यदि कदो किङ प्राणिर्योके कर्मका एकसाथ निरोध ओर 
प्रकटय भले ही हो किन्तु सभी प्राणिरयोका एकसाथ नाश होनेमें क्या 
प्रमाणद्ै१ ठो चौदह कोठों बाल्ञे युवनरूपी महर्के ध्वस्त हो जानेषर 
भी गँबकी कटिया एवं ह्‌ ८ श्चोपड़ो ) मे बिहार करनेवाले शरीरधारी 


१, ग्रामरीहदट्रकुटीदिहारिण इति २ पूर पा०। 
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शरीरिण इति महती प्र्ता। तस्मात्‌ सगादिमहाजनमन्वादि- 
परिग्रहपूवंकोऽयमद्ययावदजुवतं त इति नानवसरदोषावकाशोऽ- 
पीति युक्तघुत्पप्यामः । 

तदेवं कथं मन्वादिभिः परिगृ्यन्तां वेदा इति चैत्‌, आयुर्वेद 
वद्‌ाप्रक्तस्वनिश्चयात्‌ । स एव इत इति चैत्‌, अध्यत्ततः, तेषाम- 
प्यतोन्द्रियाथद शिचाद्‌ । तादृशां तेषां तत्परिग्रहेण किं प्रयोजन- 
भिति चैव, अस्मदग्यव्हारेणास्मदपत्यादि व्युरपद्यताभ्‌, तथा च 
धमस्प्रदायः प्रवतं तामिति भूतदया स्वाधिकारसम्पादन च। 


जीव निभंय दी है-यह आपकी अच्छी सूञ्चडहै। इसय्यि सष्टिके 
आदिमे बेदोकि प्रणयनकाल्मे ही ईश्वरके द्वारा मनु आदि मानस 
महाजन भी उत्पन्न क्रिये राये ओर उन्दींके दवारा पहले बेदांकरा परिभ्रह्‌ 
हुआ, जो आजतक चला आ रहा दहै। अतः “महाजनके अभावनें 
महाजनद्वारा परिग्रहका अवसर ही काँ है !› इस दोषका भी अवकाश 
नदीं है । अतः हमारा यदह विचार युक्त हे । 

यदि कहो कि--सृष्िके आदिकाट्में मयुप्रभ्रति महाजन भलेदहीदहो, 
फिर भी उस समय उनके द्वारा परिभरह कैसे हुआ {-तो इसल्यि कि 
जैसे आपतोक्तत्वके निश्चयसे आजकल हम रोग आयुर्वेदका परिग्रह 
करते हँ, वसे दी उस्र समय मनु आदिने बेदोमे आप्तोक्तत्वका निश्चय 
होनेसे उनका परिग्रह किया । यदि कहो कि--उन्हं वेदम आपतोक्तत्व- 
का निश्चय ही कैसे हआ ?- तो यदी उत्तर है कि “श्रव्यक्षसे । क्योकि 
वे भी अतीन्द्रिय विषयोके द्रष्टाथे। यदि पृद्धो कि-वेदोके परिग्रहसे 
उनका क्या प्रयोजन था?-तो यही कि हमारे वेदाथोलुष्ठानरूप 
व्यवहारसे हमारे पुत्रादि भी परिचित होकर वेसा अयु्ठान कर ओर 
उनकी देखादेखी अन्य खोग भी वेसा अनुष्ठान करे । इस प्रकार खोकमें 
धार्मिक सम्प्रदाय चाद हो-एेसी भूतादकम्पा तथा अपने अधिकारका 
पान ही उनका प्रयोजन था। अथोत सगोदिकालमे मन्वादिकने 
छोककल्याणकी भावनासे वेदाथोवुष्ठान ८ बेदपरिग्रह ) क्या] तथा 
इसचल्यि भी वैसा किया कि ईश्वरने दी बेदांका निमाण कर उनके परि- 
गहा्थं मनु आदिको अधिकारी बनाया था । 
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अथवा सगान्तरगहीतव्या्धिप्रादुमवि सुपप्रतिबुद्धधत्‌ पिले. 
नाविग्रलम्भकलष्ुचचावचभूतनिभाणदश्नेन सविल्यमदुमायाऽऽ- 
परत्वनिश्चयस्तस्य तेषाम्‌ | 

यद्वा भगकानेव सप्रदायप्रबतनन्यपतनग्यग्रः सायसदस्षाणि 
व्युत्पाद्यव्युत्पादकसावन्यवह्थितानि निमाय तदातनं महाजनं 
परिप्राहितवाच्‌ नटनोपाध्याय इव स्वयं नटित्वेति सवं सुस्थम्‌ | 
प्तत्रयेऽप्यत्र पुराणादिस्कथाऽप्यस्तीति 

स्यादेतत्‌, परमेश्धरभ्रवरतितोऽयमेव वेदसंप्रदायः सर्गान्तर्‌- 


अथवा सोकर उठे हुए व्यक्तिके समान मन्वादि भी पूर्वसृष्टं गृहीत 

उयाप्िका स्मरण कर पिद्रत्वहेतुसे ईश्वरम अविप्रम्भकत्व (अवच्चकत्व) 
1 अनुमान करते हँ । तथा अनेक प्रकारके प्रणिर्योकी रचना देखकर 

उसमे सवज्ञत्वका भी अनज्तुमान करते है । क्योकि जो जिसका पिता 
होता दै, बह उसके परति बच्छक नहीं होतादहे। अतः ईश्वर भी सवश 
पिता होनेके कारण वक्वक नहींदहै। एवं सर्वज्ञ ही बिविध रचनामें 
समर्थं हो सकता हे, इसयिये ईश्वर सर्वज्ञभीदै। इस प्रकार अवि 
प्रङम्भक्रस्व ओर सर्वज्ञत्वका अनुमान होनेके वाद्‌ मन्वादिकों को ईर 
मे आप्तत्वका निश्चय होता है ओर वे देश्र-प्रणीत बेदांका परिग्रह 
करते हें | 

अथवा स्वयं ईश्वर ही धर्मसम्भ्रद्‌।यकं सच्चाखनरूप उ्यसनमें व्यस्त 
होकर हजारों शरीरको व्युसाद्य ओर व्युत्पादक ८ शिष्य-शिक्षक ) के 
रूपमे बनाकर ( धारणकर ) सगोदिकाटीन मन्वादि महाजनोंको वेदोका 
परिप्रह कराया । जैसे, कोई नाटयविद्या का आचाय स्वयं नाटय कर 
अन्योको नार्यकी शिक्षा देता है। इस प्रकार पूर्वोक्तं सम्पूणे विषय 
सुस्थिर है । इन तीनों ही पक्षोमें पुराणादिकांका संबाद्‌ भी है । अथात्‌ 
पुराणोंद्धारा भी इन तीनों पक्षको पुष्टि होती हे । 


यदि कहो कि-उक्त री तिरयोसे महाजनद्धारा बेदांका परिग्रह्‌ भले ही 
डो, फिर भी परमेश्वरद्वारा, सच्नाछित वर्तमान वेद-सम्भ्रदाय पूर्वसष्टिगत 
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वेदापेक्त एवेति सेश्ठरमीमांसापक्ञः कपिलपक्तो वा स्यादिति चैत्‌, 
करिमथं पुनरियमपेक्ता पूववेदे जगन्नाथस्य १ न तावद्‌ बेदार्थोप- 
लम्भाय, नित्यसवंज्ञस्वात्‌ । 

नापि रचना्थम्‌, स्वभावतः सवंकठृकतया आदर्शानपेष- 
णात्‌ । नापि विरोधपरिहाराथंय्‌ , प्रतिपाद्यानां तदचसन्धाम- 





-बेदके अनुसार दी सच्चालित हो तो यह एक नया ही सेश्वर मीमांसापक्ष 
हो गया, जो ईश्वरको बोदका कती माननेखे सेश्वर हुआ ओर पूर्वपूर्वं 
व दांकी अपेक्षा करनेसे मीमांसा भी हा । अथवा कपिख्पक्ष हो गया, 
जिसके अनुसार धर्म, विज्ञान, ओर एेश्वयेसे सम्पन्न कपिलमुनिने ही 
सुप्त-परबुद्धके समान पूर्वसृष्टिगत वेदोका स्मरणकर वर्तमान सष्टिके प्रारम्भ 
में वे्दोको प्रकाशित किया-तो वताओ करि परमेश्वरको वर्तमान वेद्‌- 
सम्प्रदायको सञ्चाटित करनेके च्य पूर्ववेदकी क्यों अपेक्षा होगी ? यदि 

को कि-येदिक विषर्योके ज्ञानके ल्य पृवेवेदकी अपेक्षा है । अथौत्‌ 
जिन विषर्योका प्रतिपादन वर्तमान वेदद्वारा परभेश्वरको करना है, उन 

विषर्रोको वह पृर्वैवेद्से दी जानता दै-तो यह नहीं कह सक्ते । 

क्योकि नित्य-सवेज्ञ होनेके कारण वह्‌ स्वयं सम्पूणं वेदार्थका ज्ञान 

रखता है । 

यदि को कि-दर्तमान वेदकी रचनाके छिये आद्शं ( नमूना ) के 

रूपमे पूर्ववेदकी अपेक्षा है-तो यह भी नदींद्ो सकता। क्योकि 

स्वाभाविकरूपसे दी वह सम्पूण वस्तुओंका कतौ होनेके कारण क्रिंसी 

आदशेकौ अपेक्षा नदीं करता है । यदि कटो कि-पूववेद्से वर्तमान 
वेदमें विरोध-परिदारके च्य पूेवेदकी अपेक्षा है । कारण, पूवेवेदसे 
आजके वेदम विरोध होनेपर मन्नादिद्धारा परिग्रह्‌ होनेमे शिथिलतां 
आ जायगी-तो यह भी ठीक नहीं है । क्योकि मु आदिको पूवेवेद्का 
अनुसन्धान ही नदीं होता है, जिसके विरोध-परिहारार्थं परमेश्वरको पूव- 
वेदकी अपेक्षा हो। यदि सर्वज्ञ होनेके कारण मन्वादिको पूर्ववेदका 
अनुसन्धान संभव ह, इसि उसके साथ विरोध-निवारणारथ पूर्ववेदके 
अनुसार दी परमेश्वरको वर्तमान वेद्‌ वनाना पड़ता है-एेसा मानो, तो 
-भी सर्वज्ञ होनेसे मनु आदि परमेश्वरकी सर्वज्ञताको भी जानते ही 
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विधुरस्वात । अवैधुय्यं बा कतु; सावंह्यभिज्ञानादेव समस्तविरोध- 
विधूननात्‌ । 

तथापि पूरजासगान्तरवेदव्यवहारोऽपि परसेश्वरस्य गोचर 
इति चेत्‌ , कः सन्देहः १ यदि तदेव वेदस्य प्रवाहनित्यत्वम्‌ , 
न केवलमेतस्य, किंतु घटादेरषीति न्याय एव दशनम्‌ । अन्यथा 
मीमांसेति क्व॒ सेश्वरमीमासेति। तस्मादुक्तरूपः परिप्रहो 
नान्यथा संमवतीति प्रतिबन्धसिद्धिः । तथा चापतोक्तत्वात्‌ 
प्रामाख्यसिद्धिः। 


है, उससे ही मजु आदिको समस्त विरोर्धोका विधूनन हदोजातादहे 
अथौत्‌ परमेश्वरकी सर्वज्ञताके ज्ञानसे दी मनु आदिको परमेश्वर वेद्‌ 
में विरोध-बुद्धिका उदय नदीं होता ह । 

फिर मी यदि कहो कि-- वर्तमान वेदके रचयिता परमेश्वरको पू- 
सष्टिगत वेद्‌-व्यवहारका भी ज्ञान रहता ही है, क्योकि बह सबेज्ञ दे । 
अत एव यहं सेश्वर मीमांसापक्च ही आता है-पो इससे क्या सन्देह 
हे ! क्योकि यदि इसे दही (वेदनिमोता ईैश्वरको पृववेदका ज्ञान रहनेको 
हो) बेद्की प्रवाह-निव्यता कहो तो इस प्रकारका प्रवाह-नित्यत्न न 
केवल वेदका ही है किन्तु घटादि बस्तुओंक्रा भी है । अतः यह न्याय- 
दशंन दी हआ । किन्तु यदि इससे भिन्न प्रवाह-नित्यत्व कदो, अथौत्‌ 
जो वेद पूर्वसष्टिमें था वही इस समयमे भी दे, यही भ्रवाह्‌-नित्यत्व 
है-तो यह्‌ शुद्ध मीमांसापक्ष होगा, जिसका खण्डन किया जा 
युका है । इसलिये सेश्वमीमांसानामक अतिरिक्त पक्षका प्रसङ्ग काँ 
आता है ! 

इसख्िये मन्वादिकोंद्वारा वेदांका पूर्वोक्त परिप्रह वेदोमें आप्तोक्तत्व- 
निश्चयके विना नदीं हो सकता । अतः महा जनपरिग्रह ओर आप्तोक्तत्व 
में परस्पर व्यापिसम्बन्धकी सिद्धि हो जाती है। अथात्‌ जो जो महाजन- 
परिग्रहीत होता है, बह आप्तोक्त होता हे । वेद्‌ भी मन्वादि-महाज्नद्रारा 
परिग्रहीत है, इसख्ियि बह आाप्तोक्त ( ईश्वरोक्त ) है 1 तथा आप्वोक्त 
होनेके कारण दी वेदोंका प्रामाण्य भी सिद्ध होता दहे । 
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कथं पुनः सुगताद्यांगमेषु नादरश्छान्दसानाम्‌ ? वेदविदेषि- 
दशंनान्तःपातिपरुषप्रणीतत्वादिति मा शङ्किष्ठाः, जिनेन्द्रजग- 
दिन्द्रभरभृतिप्रणीतेष्वप्याद्रात्‌ | तत्कस्य हेतोः १ सहाजन- 
परिगरदीतपू्ागमाविरुद्रतया तदुसारितवात्‌। इतस्त ? 
धिद्धभ्रामाण्यवेदविरोधात्‌ । कथं तहिं कतिपयेरपि तत्परिग्रहः ? 
अलसभीरुभिदुःखमयजात्यकमं विद्ेषात्‌ , उदुम्बरगर्तीयतन्तुवाय- 





प्रन-तो पिर बुद्धादिके अ{गर्मोके प्रति वेदिकछोके अन्दर आद्रकी 
भावना क्यों नीं हे? 

उत्तर--य्यँ एेसी आशङ्का मत करो कि-वेदांके प्रति दवेषभाव 
रखनेवाे नास्तिक-दर्शनोंकी सीमा आये हए पुरुषों 
( बुद्धादि ) के द्वारा निर्मित होनेके कारण सुगतादि-प्रणीत 
आगमोंके प्रति वैदिक्छोमिं आद्रभाव नदीं है- क्योकि 
जिनेन्द्र-जगदिन्द्र भथति नास्तिकोद्रारा प्रणीत आगमम भी 
वैदिकोंका आद्र देखा जाता हे । 

प्रश्न-वेसा किसर कारण से हे ? 

उन्तर-- वैसा इसय्ि है कि महाजनद्वारा परिग्रदीत वेदरूप पूव“ 
वर्तीं आगमसे अविरुद्ध हदोनेके कारण जिनेन्द्र-जगदिन्द्र 
प्रथृतिका आगम वेदानुसारी हैः । अथोत्‌ वेदानुकूढ होनेके 
कारण ही उक्त आगमि वैदि्कोका आद्र है, न कि 
नास्तिकं या आस्तिक नामधारी किसी पुरुषद्वारा प्रणीत 
होनेके कारण । 

प्ररन-तो फिर क्यों बुद्धादिकोके आगमम भी वेदिकोंके अन्द्र 
आद्रभाव नहीं है ! 

उन्तर--उक्त आगर्मोमिं आद्रभाव इसय्यि नदीं है कि- जिनका 
प्रामाण्य सिद्ध हो चुका है, एेसे वेदसे बुद्धादिके आगम ` 
विरुद्ध है । 

भ्रशन-तो फिर क्यों इ रोगेके द्वारा भी बुद्धादिके आगर्मोका 
परिग्रह किया गया दहै? 
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4.4. आटमतत्त्वविवेके 


वत । न सेवं वेदे, कमंण्येव निभेरत्वात्‌ । त्रेवरिश्वदिष्करतै- 
रनधिक्रारिभिरनन्यगतिकत्वात कीतिंग्रज्ञाकरवत । न त्वेवं श्रतं 
पररः प्रूज्यानामप्यत्राप्रवेशात्‌ , इतः पतितानामपि परेसर्पादानात । 

मक्ष्यपेयादद्वतरुचिभिश्च रागात्‌ सरमादिवत्‌। नसेवमा- 


म्नाये, तद्विभागन्यवस्थापरत्वात्‌ इतर्काभ्यासिभिश्च मोहात्‌ 
काणाचायीदिवत्‌ । न स्वेवं ब्रह्मणि, आवारुभावं प्रबत्तः। 





उत्तर--वोद्धादि-आगममोक्रा ्रहण वे आलसी ओर भीरु ही करते 
हैँ, जिन्हं कष्टमय आश्नमीय भद्रकर्मोसि दरेषदहै। जैसे, 
उदुम्बरगर्तनामक दशके निवासी कुचिन्दों ( जुखाहो ) ने 
आलस्यवश वेदिककर्मको छोड़कर संखारमोचकागमममिं 
वताये कर्मको गृहीत कर लिया । किन्तु वेद्के सम्बन्धमें 
एेसी बात नदीं है कि आलसी ओर भीरु ही उनक्रा महण 
क्यिह्ो। क्यांकि कष्टमय कर्ममेंदहदी वेदोंका निभरहे। 
अथौत्‌ कष्टमय कर्मके ही वे प्रतिपादक है । 


अथवा त्रैवर्णिकोंसे वदहिभूत होनेके कारण वेदिककर्मके खयि 
अनधिकारी होनेसे अनन्यगव्या कुच ठोरगोने सुगतागसोंका परिग्रह्‌ 
किया। जैसे, कीर्ति-भज्ञाकरभ्रश्॒ति बोद्धोनि किया था। एसी 
अनन्यगति वेदोके सम्बन्धमे नहीं है। क्योंकि जो दूसरकि पूञ्य ह, 
उनका भी वेदोमें प्रवेश वर्जित कर दिया गया है । तथा वदिक-सम्प्रदाय 
की ्ष्टिसे जो पतित हो गये ह, उन्हं भी बौद्धादि-आगमवाले म्रहण 
कर्‌ ठेते है । 
अथवा भद्धयाभद्दय ओर पेयापेय आदि वस्तुओंके सम्बन्धमें कोड 
ओद भाव नहीं चाहनेवाल्ते ग्यक्तियोंके द्वारा रागवशात्‌ सोगतादि-आगमां 
का ग्रहण क्रिया गयाद्ै। जैसे, सरभप्रश्रति बोद्धोनि किया है। किन्तु 
देसो वात वेदोके सम्बन्धे नदीं हे । क्योंकि भद्दय-पेय आदिके बिभाग 
की उ्यवस्था वेदृको अभिप्रेत देः । 
अथवा सत्तकंको द्ोड़कर जो केवल कुतर्कोके ही अभ्यस्त है, उन्दी 
छ हारा मोहवश सोगतादि-आगमोंका परिग्रह हआ है । जसे, काणा- 
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अविवेकिमिश्च पाषण्डिसंसर्गात शौण्डिकादिवत्‌ । न त्वेवं 
प्रकृते, पित्रादिक्रमेण प्रबतेनात्‌ । योगास्पासाभिमानिभि- 
चाव्यग्रताभिसन्धेः सुभूर्यादिवत्‌ । न त्वेव प्रस्तुते, प्रथमस्य 
कमंकाण्ड एव नियोगात्‌ । 

अयोग्वेराजीवनात्‌ सामान्यश्रमणकवत्‌ । न त्वेवं प्रक्रान्ते, 
आगन्तुकानासनधिकारात्‌ । इहकवधितेः समी चो नप्रस्ययात्‌ 
दोपङ्करसुषिरदशिबालिशवत्‌। न तेवं प्रकृते, तदभावात्‌ । 


चायप्रश्ृति बोद्धोकि द्वारा हृजा था। देसी वात वेदके सम्बन्धे नहीं 
है। क्योंकि कुतकोभ्याससे पहले दी वाल्भाव अथौत्‌ मो्ावस्थासे 
उन्मुक्त होते हौ वेद्परिग्रहमे प्रवृत्ति होती ड । 

एवं, अज्ञानि्योके द्वारा दी पाखण्डियोका संसगं पाकर सोगतादि- 
आगर्मोंका परिम्रह्‌ किया गया है । जसे, शौण्डिकश्रश्चतिने किया था। 
वेदके सम्बन्धमें यह वात नहीं है। क्यांकिं पित्रादि-परम्परासे दही 
वेदम प्रवृत्ति होती दै न कि पाखण्डियकि संसगंवशसे । 

एवं, योगाभ्यासक्ा भिथ्या-अभिमान रखनेवाङे व्यक्तियकि द्वारा 
कर्मकाण्डके लिये व्यग्र न होनेके अभिप्रायसे वो द्ध-आगमोंका परिमरहं 
किया गया है। जसे सुभूतिप्रथति बोद्धोनि करियाथा। किन्तु वेद्के 
सम्बन्धे एेसी बात नहीं है। वेदिक-आगमके असार गाहैस्थ्यके 
चाद्‌ ही योगविधि एवं उपासनाओंका उपदेश क्रिया गया हैः ' इसस्यि 
प्रथम प्रथम अत्यन्त कष्टमय गरहस्थ-कर्मोमें ही नियुक्त किया जाता हे । 

अथवा अपनी जीविकाके सम्पादनमें स्वयं असमर्थं व्यक्तियोद्धारया 
जीविकाके रूपमें बोद्धागमांका परिग्रह करिया गया है । जसे, सामान्य- 
नामक भिक्षुको बोद्धानि वहत॒ धन देकर अपने धर्ममे प्रवृत्त करा छिया 
था। एसी बात वेद्के सम्बन्धे नदीं है । क्योंकि आगन्तुकरोका 
अथात्‌ पाखण्डिर्योका इसमें अधिकार हौ नदीं है । 

अथवा रेन्द्रजाछिकांसे ठगे गये उ्यक्तिरयोने मसे समीचीन (यथां) 
सम कर सुगतादिकोके आगर्मोको प्रहण कर ख्या । जेसे, काठके बने 
बहुत चिद्राले यन्त्रविशेषमें एक ही दीप रखा इजा रता हे, किन्तु 
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किन्तु महाजनपरिग्रहात बक्तरव्रामाण्यमचुमाय, आयुर्ेदे ने- 
रुञ्यकासवदिति । 

किं पुनरमीषां मूलम्‌ १ न द्यतावन्तो अ्रन्थराशयः पर- 
विप्रलम्भनाथं प्रणीयन्ते, न च विश्वमेव विग्रलस्यभिति चेत्‌, 
भवतु किञचिनमूलं किमनेन चिन्तितेन १ अतिनिवन्धे तु क्षणि- 
कनेरात्म्यादिप्रतिपादकानां तर्काम्यासः | व्रतिपादितं च तथा। 





मूखेकि उसके अनेक दिद्रोसे निकलती हृ प्रभाओंमे अनेक दीपोका 
श्रमदहोजातादहे। किन्तु वेदके सम्बन्धमें एेसी वात नहीं है 1 क्योंकि 
वेदका भूभूत कोई वच्चक पुरुष नहीं है । अतः सोगताग्मोमि प्वृत्ति- 
के यही सव कारण ह । किन्तु वैदिक यागादिकोमिं प्रवृत्ति तो-महा- 
जन-परिग्रहीत होनेके कारण वेद्‌ प्रामाणिक वक्ताद्वारा निमित हे- 
एेसा अनुमान करके ही होती दै। जैसे, नीरोगताकी कामना करने 
वाखा व्यक्ति आयुर्वेदे उसकी प्रामागिकताका अनुमान करके प्रवृत्त 


होता हे । 


अस्तु, आलस्यादि कारणवश कुचं व्यक्तियोंद्धारा गृहीत चयि गये 
इन वोद्ध-आगर्मोका फिर मूल क्या है १ अत्‌ कोई वस्तु निमूर नही 
हआ करती । अतः इनका भी कोई मूक होना चाहिये ओर समूक 
दोनेसे ही उन्हें प्रमाण भी मानना उचित दै। क्योकि अत्यन्तं कष्ट 
उठाकर रची गयी इतनी भ्रन्थराश्यँ केव दूसरोंको ठगनेके छिए नदीं 
वनायी गयीं हँ । यदि ठगना ही ख्य हो, तो मी सम्पूणे विश्च नदीं 
सगा जा सकता है। अभिप्राय यह है कि संसारको ठगनेके च्य 
बौद्ध-आगर्मोकी रचना है है, एेसी बात नदीं कदी जा सकती- तो इन 
आगमोका भल्ञे दी ङु मू हो, उस चिन्तासे क्या प्रयोजन दै? 
क्योकि हमारी इष्टसिद्धि तो हमारे वेदागर्मोकी प्रामाण्यसिदधिसे दी हो 
चुकी है । फिर भी वोद्धागर्मोके मूलज्ञानारथं हठ करो शो खनो- 

जो आगम क्षणिकवाद ओर नंरारम्य ( आत्माका अभाव ) बादृके 
प्रतिपादक दै, {उनका मूढ है तर्कोका अभ्यास । अथात्‌ वस्तु यदि 
स्थिर होती तो अर्थक्रियामें कमयोगपद्यकी उपपत्ति नदीं हो सकती हैः 
एवं आत्मा यदि हो तो आत्मदशीं व्यक्ति उस आत्मामें अनुरागवानं 
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राल्यसाकारादिप्रतिषादकानां त॒ दुर्यासः, योगशास््रेष्वस्य- 
स्यतः स्वरूपशून्यमिव भव्यमेकमेषेति प्रतिपादनात्‌ । 
 वचेत्यचोवरादिग्रतिपादकानां त॒स्वस्थितिमभिसन्धाय 
दशनान्तरस्थितिद्वेषः, स्वस्थितौ प्रमाणमनपेक्ष्य प्रस्थितो 
विगानात्‌ । ब्रह्मचयंप्रतिपादकानां त॒ वेदा एव, न्यायावि- 
रुद्धं परतन्तरोक्तमप्यानुङूट्यप्रसिद्धगृद्यत इति विमषात्‌ ) मन्त्र- 
कोपप्रतिपादकानां त॒ प्रणववीजजातयः सवंसाधारण्यः, श्रद्धेय- 


होनेके कारण कभी सुक्त नहीं हो सकेगा--इव्यादि कथन तकोभ्यास 
दी हे । इनका कुतकंत्व पूर्व प्रकरणमें सिद्ध करिया जा चुका हे 1 

जो आगम शल्यवाद्‌, एवं 'वाह्यपदार्थं ज्ञानके ही आकारविशेष है" 
इत्यादि वादके प्रतिपादक है, उनका मल तो दुरभ्यास ८ दुषित भावना ) 
है । व्यांकरि योगशाखका अभ्यास करते हए चित्तको वाह्यवस्तुओसि 
प्रथक्कर जगत्‌-शून्यताको ही एकमात्र अपनी भावनाका विषय बनाते 
हुए किंसीने शून्यवादका सिद्धान्त वना डाला । 

जो आगम चैव्य-( बोदुर्धोका देवताविशेष ) बन्दना एवं चीवर- 
( वख ) परित्यागके प्रतिपादक हैँ, उनका तो मृ दिगम्बरोंका अपने 
सिद्‌धान्तके मोहमें अन्यद्शेनके साथ द्वेष ही है । क्योंकि चैत्यबन्द्न 
एवं चीवरपरिव्यागके सिवाय अन्य कुद मी मानने योग्य नदीं हदे- 
अपने इस सिदूधान्तमें विना कुद प्रमाण दिये ही दूसरोके सिदुधान्तका 
केवल निन्दा करते ईह । 

जो आगम ब्रह्मचयं, सद्य, अदहिंखा आदिके प्रतिपादक है, उनका 
मढतोवेददहीहै। क्योंकि अपने न्यायसे जो विर्दूध नदो, एेसा 
परकीय आगममें कदा हुआ भी अपने अनुक होनेसे ब्राह्म होता दै- 
णसा विचार कर ब्रह्मचयं आदिंका प्रतिपादन किया गया है! अथवा 
ज्रह्मच्यके प्रतिपादनसे एक भागमें विश्वास उतपन्न कर॒ उसी दठान्तसे 
चोद्‌ धाग्मोके सभी भागोके प्रति विश्वास पैदा करनेके स्यि सुगतेन 
बरह्म चय आदिका प्रतिपादन कर दिया । 


बोदूर्धोके जो आयम मन्त्र-समुदायके प्रतिपादक ईह, उनका मछ तो 
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देवतानामाङ्स्त्वधिकः। अद्धापरिगृहीतश्वाकारो देवतेति 
हस्तसमालोचः । | 
सत्यतपःशालिनां वचनं मन्त्रो, विषयवस्यां चिन्तायां 
चित्तस्थेयं प्रयोजनम्‌ । कथमन्यथा महर्षीणां शापालुग्रह- 
क्षमता; कथं वा चतुथजाष्टयजाचवस्थेति' दुरूहादिति । 


हमारे वेदिक-मन््रगत प्रणवजातियाँं ओर उन उन देवताओंके बीज- 
मन्तराक्षर ही ह, जो सर्वत्र एक रूपसे प्रयुक्त दै । अथीत्‌ उन्दं ही 

खक्रर तद्चुसार रूप कल्पनाकर या कीं साक्षात्‌ उन बीजाक्षरोको दी 
बोदुर्थोने अपने मन्त्रोमिं प्रधिप्त कर लिया है तथा उन्हँके प्रभावसे वौधों 
में आदित्यस्तम्भन या प्रतिमाका बोखना आदि शक्ति देखी जाती हे । 
श्रद्धेय देवताओंके सूर्यं आदि नामकी जगह चेत्य आदि भिन्न नार्मोका 
निर्दृश ही उनकी अपनी विदोषता है । चेत्य आदि जिस आकारका 
श्रदधासे ध्यान किया जाय, वही देवता दै-यह तो उनकी अपने हाथ 
की कल्पनामाच्र है । अथौत्‌ सूयं आदि देवताजोका अपना अपना रूप 
निचित होता है। यदह नहीं की भ्याताके ध्यानके अनुसार परिवर्तित 
होने बाडा हो । 


यह्‌ कहना कि-सत्य ओर तपस्यासे युक्त व्यक्तियोंका व्वन ही 
मन्त्रै न कि आस्तिकोंका वेदभाग मन्त्र है । तथा किसी भी आकार- 
का चिन्तन करनेपर जो वित्तम स्थिरता आती है, वही उन देवताओकि 
ध्यानका प्रयोजन दहै। यदि सत्य भौर तपस्याशीख व्यक्तिर्योका 
वचन मन्त्र नहीं होता तो महर्षिर्योमे शाप भौर बरदानकी क्षमता कसे 
आती । एवं भ्यानानुसार यदि देवताका आकार नहीं होता तो चतुभज, 
अष्टयुज आदि अवस्थार्ये देवताकी ®से होती--तो दुरूह ( कल्पनातीत ) 
होनेके कारण यह पक्ष ठीक नहीं हे। अथौत्‌ यदि तपस्वि्योका 
वचन ही मन्त्र होवा तो अनेक तपस्विर्योके अनेक वचन होनेसे किस 
तपस्वीका कोन सा वचन मन्त्र है, यह कल्पना कठिन है । एवं यदि 
वित्तका स्थयेमात्र ही चतुरयुन आदि अवस्थार्ओंका उपयोग होता तो 


ऋक = = = ~ = = = ~~~ ~ ~~~ 


१, द्रूहत्वात्‌ इति शक्ुरमिश्रसखम्मतः पाठः| 
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एकविप्रसम्भाथं वा केनचित्‌ कियदेव प्रणीतं तेनाजुष्ठित- 
मपैरस्तदलुयायिभिगृहीतमचुष्ठिवं भ्याख्यातं विवर्धितं चेति 
किंमुपपन्नमर्‌ तस्माद्‌ विरुद्धागमव्युदासेन वेदा एवाव 
चीन पुरुषपूरवकत्वशङ्काग्युदासेन परमे श्वरप्रणीतत्वादेव भूताथ- 
भागस्याप्रामाण्यशङ्काव्युदासेन प्रमाणमेवेति नियमः । 

कृथं चरम इति चेत्‌ १ महाजनपरिग्रहस्य तत्साश्यस्य 
वा स्ेज्ञपूयेकत्वस्य पुरूषदोषामावस्य वा प्रामाण्यहेतोभूतमा- 


जिस किसी वस्तुकी चिन्तासे हयी चित्त स्थिर हो जा सचता, फिर 
मूति विरोषको देवताके रूपमें कैसे कल्पित कर खकते हे ? 

अथवा यां कहनेभें भी कोई अयुपपत्ति नदीं है किं किसी एकको 
ठगनेके लिए किसीने छु वना दिया तथा उस वचित व्यक्तिने तदनुसार 
अनुष्ठान किया ओर उसीकी देखादेखी ओर अचुयायिर्योनि भी उसे 
ग्रहण कर छलिया, तदनुसार अनुष्ठान किया, उसकी व्याख्यार्ये कीं तथा 
छोकमें उसे फटा दिया । 


इसि वेदविरुद्ध आगमोके परवब्वना्थं वनाये होनेके कारण 
अप्रामाणिक होनेसे उनके खण्डितकर दियि जानेसे ही, एवं बेदोके 
आधुनिक पुरषद्वारा निर्मित होनेकी शङ्काके खण्डित हो जानेसे 
परमेश्वरप्रणीत होनेसे दही, तथा वेदके भव्यार्थभाग ( साध्यार्थभाग 
अथौत्‌ क्रियामाग ) के समान भूताथंभाग ( सिद्धार्थभाग) म भी 
अप्रामाण्यशङ्काके खण्डित हो जानेसे भमाण दी है, एेसा नियम सिद्ध 
हो जाता दै । अथौत्‌ वेद्‌ ही प्रमाण है, अन्य नदहीं--एेसा उदेश्यगत 
नियम, तथा दहैशवरभ्रणीत होनेसे दी प्रमाण हे, अन्य कारणसे नदी - 
ठेसा हेतुगत नियम, तथा वेद प्रमाण ही है, अभ्रमाण नदी-एेखा 
विधेयगतं नियम होकर त्रिविध नियम सिद्ध होते हं । 

यदि पो कि - पूर्वके दो नियम भटे दी हों, किन्तु अयोगन्यवच्छे- 
दार्थक एवकारका प्रयोग कर, वेद्‌ प्रमाण दी दै--यह्‌ अन्तिम नियम 
कैसे है --तो इसका यदी उत्तर है कि मदाजनद्धारा परिगृहीत दोना 
अथवा महाजनपरिग्रहसे सिद्ध ॒सर्वज्ञपूर्वक ( सर्वज्ञप्रणीत ) होना या 
पुरुषगत दोषसे रदित होना दी वेदकी प्रामाणिकताका कारण दहै, 


४५९६ आत्मतत्त्वबिवेके 


व्याथभागयोः साधारणत्वात्‌ । किं तस्य फरुमिति चेत्‌ १ 
स्वाथेप्रतिपादनम्‌ । किं तेन प्रयोजनम्‌ १ यथायथमुपादानं 
हानं मोक्षश्च । तत्रानथेहेतूनां तज्ञानाद्वानमर्थहेतूनाषादा- 
नमात्मनो मोक्ष इति । 


कः पुनरयं मोक्षः ? आत्यन्तिकी दुःखनिष्र ्तिरास्सनः। 
किंमात्यन्तिकत्वम्‌ १ तजाठीयास्यन्ताभावविशिष्टस्वभ्‌ । तेषा- 


वेदके भूतार्थभाग ओर भन्यार्थभ्ाग दोनो मे समानरूपसे है । अतः 
भन्यार्थभागके समान ही अर्थवाद्‌ादिरूप मूतार्थभाग भी प्रमाण ही ह । 

यदि पृष्टो कि-भव्यार्थभागका तो प्रवृत्ति या निचि फ ठै, किन्तु 
भूतार्थभराग ( अर्थवादादि भाग) का क्या फट है ?-तो यही उत्तर 
हे कर स्वार्थका प्रतिपादन करना भूतार्थ॑मागका साक्षात्‌ फक है । पुनः 
धुष्धो कि--स्थार्थप्रतिपादनका प्रयोजन क्या है ?-तो यही कि यथा- 
ग्योग्य क उपादान ( म्रहण ) करना, कीं परित्याग करना ओर कीं 
-मोक्षप्राप्ठि। उनमें जो अनर्थके हेतु है, उनके वत्तवज्ञानसे उनका 
परित्याग करना होगा । जो इष्टके साधन दै, उनके तत्त्वज्ञानसे उनका 
अहण होगा तथा आतमाके वत्त्वज्ञानसे सोश्च होगा । अथौत्‌ अर्थवाद्‌- 
भागके भी परम्परया प्रवृत्ति, निवृत्ति ओर मोक्ष दी यथायोग्य फर है । 
जैसे, “वायुर त्तेपिष्ठा देवताः “तरति ब्रह्महत्यां योऽश्वमेधेन यजेत" 
इत्यादिका वायुयागादिमे प्रवृत्ति प्रयोज्ञन दह । “अन्धन्तमः भरविशन्ति 
ये के चात्महनो जनाः” इत्यादिका आत्महत्यासे निव्त्ति फर हे । तथा 
उपनिषद्‌ भागका मोक्ष फ दे । 

मोक्षका स्वरूप 

प्रश्न--यह सोश्च क्या वस्तु हे 

उत्तर--आत्मामे दुःखोंकी आत्यन्तिक निच्रत्ति ही मोक्ष हे । 

प्रशन--आव्यन्तिक किसे कहते ह 

उत्तर-दुःखमान्रका अत्यन्ताभाव होना दुःखकी आत्यन्तिकी 

निवृत्ति है । 
प्रशन--दुःखोका अत्यन्ताभाव कंसे होता है ? 
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सभावः कथम्‌ १ कारणमात्रोच्छेदात्‌ । अपुरूषाथो ऽयमिति 
चेत्‌ , न, असत्यस्याकाम्यस्याशक्यस्य दुरन्तस्य तथाभावात्‌ 
न त्वयं तथा । सत्योऽयम्‌ , प्रमाणसिद्धत्यात्‌ सर्वरभ्युपगमात्‌ । 
काम्यश्च, दुःखस्य स्वभावहेयत्वात्‌ । खखाथं तद्भानमिति चेत्‌, 
न, अतद्धत्वात्‌ । 

व्याप्तरिति चेत्‌ , न असिद्धेः । न हि दुःखाभावः सुखेन 
व्याप्यत इति । सुखं तावत्तन व्याप्यत इति वेत्‌ , तहिं सुखे 
सत्यवभ्य दुःखाभावो भवेदिति खुख्राथेनेति बिपरीतापत्तिः। 

नाबेयस्वादसो काम्य इति वेत्‌, न, दुःखार्तानां तद्‌- 





उत्तर--दुःखके जितने भी कारण है, उनका उच्छेद दो जनेसे 
दुःखों का अव्यन्ताभाव हो जाता है ओर वही मोक्ष हे । 

यदि कहो किं-दुःखकी निघ्नति तो पुरुषार्थं नदीं है-तो एेसा 
नहीं कह सकते । क्योकि जो असत्य हे, अकाम्य है, असाध्य या 
जिसका अन्त ( परिणाम ) दोषमय है, वही अपुरुषार्थं होता है । यह 
तो वेसा है नदीं । बल्कि यह प्रमाणसिद्ध होनेसे सत्य है । समीके 
द्वारा अभीष्ट होनेसे काम्य भीदहै। क्योकि दुःख स्वभावसे ही सबके 
ख्ये त्याञ्य है । यदि कटो कि-दुःख स्वरूपतः व्याञ्य नदीं है किन्तु 
सुखके लिये उसका व्याग होता हे । -अथीत्‌ सुख्यरूपसे सुख दी काम्य 
हे, दुःखाभाव तो उसका साधन है, इसल्यि बह गोणरूपसे काम्य हे-- 
१ नदीं कह सक्रते। क्योंकि दुःखका त्याग सुखके प्रति दहेतु 
म्‌ 1 

यदि कहो कि-दुःखाभाव ओर सुखमें परस्पर व्याप्ति होनेसे देतु 
हे--तो यह नहीं कह सकते । क्योंकि उनकी परस्पर व्याधि दी असिद्ध 
ह । कारण, दुःखाभाव सुखसे व्याप्त नहीं है । क्योंकि सुषुप्त-अवस्था 
मं दुःखाभाव रहनेपर भी सुख नदीं रहता है । यदि कहो- दुःखाभाव 
खखसे भ्या भेदी नदो किन्तु सुखतो दुःखाभावसे व्याप्त हे, 
क्योकि सुख होनेपर दुःखाभाव अवश्य रहता है- तव तो सुख होनेपर 
अवश्य ही दुःखाभाव हो जायगा, इसी अभिप्रायसे सुखकी प्रार्थना होगी । 


८ आरमतच्वलिवेके 


माववेदनमन भिन्धायैव तज्ञिहदासादर्शनात्‌ । कथमन्यथा 
देहमपि जह्युः । अविवेकिनस्त इति चेत्‌ , किमत्र विवेकेन १ 
इष्यमाणतामात्रानुबन्धित्वात्‌ पुरूषाथस्वस्य, गम्यागम्ययोः 
कामवत्‌ । बहुतरानथप्रसक्तिशङ्धया शान्नमयुङ्रुयन्तस्त 
इतरेभ्यो भिद्यन्ते ? 
=> # [+~ (क [+ ९ 

अपि चेव कण्टकादिजन्यदुःखनिचरत्तिरपि पुरुषाथो न 

स्यात्‌ , अवेयत्वात्‌ । प्रथमं विच्ते तावदसाविति चेत्‌, 


एेसी स्थितिमँ सुख गोण काम्य हो गया ओौर दुःखाभाव ही मुख्यल्पसे 
अभीष्ट (काम्य) सिद्ध दहो गया। इख प्रकार ““सुखके चियि दुःखकाः 
अभाव होता हे"? इस तुम्हारे पूर्ववचनके विपरीत दी सिद्ध दो गया । 

यदि कहो, दुःखाभावका अनुभव नदीं होता दै, इसलिये वह्‌ काम्य 
नदीं होगा-तो एेसा नदीं कह सकते । क्योकि दुःखसे पीडति व्यक्ति 
दु-खाभावप्रतीतिकरा बिना खयार क्रिय ही दुःखसे छंटकरारा पानेकी 
इच्छा करता हे, एसा देखा जाता है । यदि उसे दुःखाभावकी अलुभू- 
तिकी भी कामना रहती तो विषादिका भक्षण कर क्यों देको भी द्धोड 
देना चाषता है { जव किं अनुभूतिके द्यि देह अपेक्षित दै। यदि 
कहो- वे अविवेकी हँ-तो इसमें विवेकका क्या प्रयोजन है ! इष्य- 
माणतामा्रसे ही पुरुषार्थका सम्बन्ध है । अथौत्‌ जो अभीष्ट है, वही 
पुरुषां हे । जसे, कामनामक पुरुषार्थं गम्या या अगस्याके बिवेककी 
अपेश्चा नदीं करता । अथौत्‌ गम्याकी कामना भी काम दै ओर अगम्या- 
की कामनाभी। हाँ, विवेकिर्योभे अषिवेकि्यांसे इतना अन्तर है कि 
विवेकी खोग अत्यधिक अनर्थोकी प्रसक्तिकी आशङ्कासे शासखराचुक्कूख दी 
आचरण करते दँ! अथात्‌ दुःखसे छुटकारा पानेकी इच्छासे 
विषभक्षणादिद्धारा आत्महत्या या कामशान्तिके लिये अगम्यागमन 
नहीं करते हे । | 

एवं अनुभूयमानताकी दशाम ही यदि दुःखाभाव पुरुषाथं माना 
जाय तो कण्टकादिसे होनेबाले दुःखकी निबरत्ति भी पुरुषार्थं नदीं होगा । 
क्योकि उस दुःखनिवृत्तिका सद्‌ा अचुभव नदीं होता रहता हे । 


१. काम्यतववत्‌ इति २ पुऽ्पा० 
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तस्य मोक्षेऽपि । नाध्यक्षेणेति चेत्‌ , तिं दुरितक्षयकामस्य 
© 0 
कमायुष्ठानानथेक्यप्रसङ्कः, तदभावतत्फलाभावयोरप्यनष्यक्ष- 


त्वात्‌ । उपलन्धियोग्यतापन्नानिष्टनिचृ्तिरूपत्वादयमदोष- 
इति चेत्‌ , तस्यम्‌ 


दुभखवत्‌ सखुखस्याप्युच्छेदादकाम्योऽयमिति चेत्‌, न. 
तृष्णया दोषतिरस्कारेण म्रब्तिवदलग्रत्ययेन गुणतिरस्कारानि- 


यदि कहो कि--कण्टक निकर जानेपर प्रथम कामें दुःखनिव्त्िका 

अनुभव होत! दे, इसलिये उसके पुरुषार्थं होनेमे कोद वाधा नदीं है । 

अथात्‌ कदाचित्‌ अनुभूयमान होना ही पुरुषार्थेका लक्षण है-तो यह 
बात आव्यन्तिकी दुःखनिब्रत्तिरूप मोक्षम भी तुल्य है । अथौत्‌ शब्द्‌, 

अनुमान आदि द्वारा मोक्ष॒कालिक दुःखनिवृत्ति भी अनुभूयमान दही हे । 

यदि कहो कि--उस दुःखनिवृत्तिका शाब्दबोध या अनुमिति होनेपर भी 

साक्षात्कार नदीं होता है, अतः बह पुरुषाथं नहीं हो सकता है-तव तो 

पापनाशकी इच्छासे प्रायश्चित्तादि कर्मोक्रा अनुष्ठान दही अनथक दहो 
जायगा । ` क्योकि पापाभाव ओर पापके फठस्वरूप दुःखके अभावका 
भी साक्षाच्ार नहीं होता । 


यदि कहो कि-प्रायश्चित्त-जन्य दुःखनिवृत्तिके प्रव्यक्षसे उपठभ्य-- 
मान न होनेपर भी उपरन्िकी योग्यतासे युक्त दुःखनिव्ृत्तिरूप दोनेसे 
यहाँ कोई दोष नहीं ह । अथौत्‌ पुरुषार्थं होनेके छिये उपरन्धि अपे- 
क्षित नदीं हे, किन्तु उपङञ्धिकी योग्यता अपेक्षित है । तथा बह 
योग्यता प्रायश्ित-जन्य दुःखध्रागभावमें भी है, क्योकि उसका प्रतियोगी- 
भूत दुःख उपङड्धिके योग्य है-तो एेसी उपर्ब्धि-योग्यता आत्यन्तिक 
दुःखनिच्रत्तिरूप मोक्षमे भी तुल्य हे । 

यदि कदहो--दुःखके समान सुखका भी इख पक्षम उच्छेद हो जने 
से दुःखनिघ्रत्तिरूप मोक्ष किसोका काम्य नदीं हयो सकवा-तो एेसा नदीं 
कह सकते । क्योकि जेसे, अत्युत्कर रागवश अगम्यागमनादिमें दोष. 
की उपेक्षा कर उसमे अविवेकिर्योकी प्रवृत्ति होती है, वेसे दी सुख- 
साधनों म विवेकरि्योंको अङबुद्धि (अनपेक्चाबुद्धि होनेसे उनके ग्णोकी 
उपेक्षा कर॒ सुख-साधर्नोसे निचृत्ति भी देखी जाती है। इसमें मधुः 
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इत्तेरपि दशेनात्‌। मधुविषसंष्क्तमनमत्रोद्‌ाहरणम्‌ । सन्ति 
च केचनारप्रत्यवन्तः । न च समत्वम्‌ , दुःखस्यैव प्राचुर्यात्‌ , 
दुःखे सुखहेत्वनदपङ्कऽपि सखे दुःखहेस्वद्चषङ्ग नियमात्‌ । 
तथाहि न्यायोपाजितेष्वेव विषयेषु कियती सखखखयो- 
तिका कियन्ति चाजंनरकणादिभिदुःखदुदिनानि । अन्यायो 
पाजितेषु यद्‌ भविष्यति तन्मनसापि चिन्तयितुमशक्यम्‌ । 
बिद्‌ाङ्कवन्त॒ च सन्तो यदि कण्टकादिजन्येषु दःखेषु लेशतोऽपि 
सुखाचुषङ्गः। अस्ति च स्वर्गादिद्धुखेष्वपि बहलो दुःख- 


एवं विषसे सम्प्रक्त अन्न उदाहरण है। अथीत्‌ सधुक्का खोभी व्यक्ति 
विषसे होने वाले अनिष्टकी उपेक्षा कर उस अन्नको खः तेता है, तथा 
मधुका जो छोभी नदीं है, एसा व्यक्ति मधुकी मधुरतागुणकी उपेक्षा कर 
विषमिश्चित अन्नका परित्याग कर देतादै। दुःखरूपी दुर्दिनसे डरे हुए 
बहुतसे व्यक्ति हं, जो उस सुखके भ्रति भी विरक्त दहं । तात्पयं यह है 
कि सुखका भी उच्छेद्‌ हो जायगा, इस कारण दःखनिव्न्तिरूप पुरुषा्थमें 
अकाम्यत्वका प्रसङ्ग नहीं जआयगा । 


साथदही दुःख ओर सुखमे कोष समता भी नदीं है। क्योंकि 
-संसारमें दुःख ही अधिकमात्रामें है । अतः अधिक दुःखोंकी निचृत्ति 
रूप छखाभकी मात्रा विशेष है तथा उसके समक्ष रबल्प सुखका उच्छेद्रूप 
-हानिङी मात्रा वहत थोड़ी हे, इसखियि दुःख-निव्ृत्ति अवश्य काम्य 
होगी । क्योकि दुःखम सुखदहेतुकी अनुवृत्ति नहीं भी रहती हे, किन्तु 
भत्येक सुखमें दुःखका हेतु अवश्य ही अचुवत्तमान रहता ! जेसेकि 
न्यायपूर्वंक उपार्जित विषयों दी कितनी सुखरूपी जुगनू भालित होती 
है ? ओर अजेन एवं रक्षा आदिको केकर कितने दुःखरूपी दुर्दिनोंका 
सामना करना पड़ता दै { अथौत्‌ न्यायोषार्जिंत विषर्योमें भी सुखसे 
अधिक दुःख ही भोगना पडता है । किन्तु जो विषय अन्यायसे उपार्जित 
-होंगे, उनमें जो भोगना पड़गा, उसकी तो मनसे भी कल्पना नदीं की जा 
सकती है । सज्जन ही अनुभव करं, यदि कण्टकादिसे दोनेवाे दुःखेमिं 
(ज्ेशमात्र भी सुखका संसं दहो। ओर स्वगोदि सुखोमें भी चहु 
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शस्यसम्मेद; । अत एव विविच्य शज्यतां तुपतण्डुरवदित्य- 
शक्यमिति । 

शक्यश्वायं, निवत्यत्वात्‌ । स्वन्तश, अपराव्रत्तरनथवा- 
सनान चुद्‌ लाभिसन्धित्वाच्चेति । 
नित्यं त॒ सुखं न सत्यम्‌ , योग्यादुपलम्भवाधितत्वात्‌ ॥ 





मा्रामं वुःखरूपी कांटोका ही सम्मिश्रण दहे । इसीख्यि भूसखी ओर 
चावलके न्यायसे टु.खरूपी कोँटोंको बिल्गा विख्गा कर सुखका भोग 
क्रिया जाय, यह्‌ भी असंभव हे । 

एवं, दुःखनिव्रृत्तिरूप मोक्ष साध्य भी हे, अथौत्‌ असाध्य नहीं है । 
कर्याकि उपायद्वारा उसे किया जा सकता है । अथौत्‌ दुःखात्यन्ताभाव- 
रूप सुक्तिके पक्षम यद्यपि अस्यन्ताभावके नित्य होनेसे वह उत्पादय नर्ही 
हो सकता हे, तथापि सम्पूणं दुःखसाधनोका ध्वंस उत्पा है, अतः उसके 
साथ दुःखाव्यन्ताभावका सम्बन्ध भी उस्पाद्य होनेसे बक भी साध्य-कोरि 
मे आ जातादहै। यदि विशिष्ट दुःखका ध्वंसरूप मुक्ति दो तो वह्‌ स्वतः 
दी साध्यदे। यदि दुःखका प्रागभावदही सुक्तिदोतो बह भी दुःख- 
कारणोंके विघटनके द्वारा साभ्यहीह। 

साथ ही यह दुःखनिवरत्तिरूप मोक्ष परिणामे भी अच्छा हे। 
अथोत्‌ तक्षकसर्पके शिरका मणि लेनेके समान इुष्परिणासवाला भी 
नहीं है । क्यांकि निवत्त हआ दुःख फिर नदीं पेदा होता ड। 
तथा किसी अन्य अनर्थकामनाकी प्रयोजिका भी वह दुःखकी आत्य- 
न्तिक निचृत्तिकी कामना नदीं है। अथोत्‌ जैसे, सुखाभिराषी 
व्यक्ति सुखका भोग होनेपर बारवार सुख ओर उसके साघनकी कामना 
करता रहता है । तथा सुखका उचित साधन नदीं भिल्नेपर अनुचित 
साधनकी भी कामना करतादहै। जेसे, कामी व्यक्ति अपनी स्त्रीके. 
नदीं मिखनेपर परस््ीकी कामना करने खगता हे, किन्तु बह कामना 
परिणाममें महान्‌ अनर्थका हेतु दै। इस प्रकार सुखकी कामना उत्तरो- 
त्तर अनर्थकामनाको ही उदुबुद्ध करनेवाङी होती है । छन्तु यह दुःख- 
निवत्तिरूप मोक्षकी कामना वैसी नहीं है । 

नित्य सुख तो को सत्य वस्तु है ही नहीं । इसलिये नित्य सुखः 
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अ्रुतिस्तत्र मानभिति चेत्‌, न, योग्यानुपलब्धिवाधिते तदनव- 
काशात्‌ अवकाशे "वा प्राबप्लबनश्र तेरपि तथामावरप्रसङ्गात्‌ । 

नापि काम्यं, सदातनत्वात्‌ । न हि यद्‌ यस्यास्ति स 
तत्कासयते । आन्तेरेवम्‌ , कण्ठस्थचामीकरवदिति चेत्‌, न 
स्वसवेद्य तदभावात्‌ । 


~ ` 





मोक्ष है- यह पक्ष नदीं हो सकता । क्योंकि सुख ओर दुःख नियमतः 

प्रयक्षयोग्य ही होते ह । अतः यदि नित्य सुख दता तो उसका प्रत्यक्षु 
होता । इसलिये प्रदयक्षयोग्यता होनेपर भी उसकी उपरट्धि नदीं होनेसे 
नित्य सुखका होना वाधितदहे। यदि कषा जाय कि-नित्य सुखका 
सत्तामें श्रुति प्रमाण दै-तो यह नहीं हो सकता । क्योंकि जो योग्य 
होता इआ मी अनुपरच्धिके कारण वाधित हे, उसका वोधक श्रति भी 
नहीं हो सकतीदहै। यदिदहोतो भरावप्टवन ( पत्थरकातेरना) की 
ग्रतिपादिका श्रति भी वस्तुगत्या म्रावप्डवनकी प्रतिपादिका दो जायगी । 
अथात्‌ “नित्यं विज्ञानमानन्दं ब्रह्म, आनन्दं ब्रह्मणो रूपं तच्च मोत्त 
प्रतिष्ठितम'” इत्यादि श्रियां मोक्षोवस्थामें नित्य सुखको नदीं बताती ह, 
किन्पु इुःखाव्यन्ताभावपरक दै । 


एवं, निव्य सुख काम्य भी नहीं हो सकता है । क्योंकि निव्य होने 
से बह सदादहैदही, फिर कामनाक्यों? एेसा नदींहोताकिजो वस्तु 
जिसके पास है, उसकी वह कामना करता हो । यदि कं कि-नित्य 
सुखके विद्यमान होनेपर भी उसके अविद्यमान होनेकी ान्तिसे उसकी 
कामनादहोतीदहै। जसे कण्ठमे ही स्थित स्वणीभरणको नहीं देखनेसे 
अ्मवशात्‌ उसकी कामना होती है-तो यह नदीं कह सकते। क्योंकि 
स्वकण्ठस्थित स्वणीभरण दृसरेके द्वारा संवेद्य होनेके कारण मवशात्‌ 
भक्ते दी काम्य हो, किन्तु सुख तो सदा स्वसवेय है, अथोत्‌ रहनेपर स्वयं 
ही विदित होता रहता है। इसलिये स्वयंप्रकाश सुखमें मदोही 
नदीं सकता । अतः नित्य सुखहूप मोक्ष सदा प्राप्न ओर सदा प्रत्यक्ष 
होनेके कारण काम्य नहीं हो सकता ह । 


~ -_--- 





१, संभवे वा इति क्वचित्‌ पाठः 
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नापि शक्यम्‌ , न हि तननिवेत्यं नित्यत्वात्‌ । नापि 
विकायम्‌ , अपरिणामित्वात्‌ । नापि सस्कायम्‌ , अनाधेया- 
तिशयत्वात्‌ । न प्राप्यम्‌, नित्यसम्बन्धवच्वात्‌ । 


न ज्ञेयम्‌, ज्ञानस्यापि नित्यत्वात्‌ । अनित्यत्वे वा 
शरीरादिकारणापाये तदुत्पत्तेः । उत्पत्तौ वा तेषामकारण- 
त्वप्रसङ्गात्‌। तथा च सवेः सवेदर्शा स्यात्‌, आत्मनः 
संयोगादेः सवत्रा विशेषात्‌ । 


एवं, निस्यञुखह्प मोक्ष शक्य (साध्य ) भी नदींदहै। कर्यो 
शक्यका क्या अर्थं हे १ उत्पाद्य या विकाये या संस्काये या प्राप्य अथवा 
-ज्ञेय। यदि शक्यका अर्थं उत्याय लठंतो वह्‌ उसाद्य नदीं हो सकता 
क्योकि नित्य है । नित्य सुख विकाये भी नदीं हो सकता, क्योंकि वह्‌ 
अपरिणामी है । संस्कायं ( संस्कारद्वारा इद्धं अतिशय छनेयोग्य ) 
भी वह नहीं है, जंसा कि '“न्रीदीन्‌ प्रोक्षति" य्य प्रोक्षुणद्वारा ब्रीहिका 
संस्कार होता ह--स्योकि नित्य सुख अनाघेयातिशयषरूप है । अतः 
उसमें संस्कारद्वारा किसी प्रकारके अतिशयक्रा आधान नदीं कियाजा 
सक्ता है । निव्यसुख़ो प्राप्य भी नदीं कह सकते, जेसा कि निव्य भी 
वेद्‌ अध्ययनद्वारा प्राप्त क्रिया जाता है-कर्वोकिं निस्य होनेसे सदा 
प्राप्तदीदे। 

ठेसे ही निव्य सुखवादी बेदान्तियोके यँ ज्ञान भी नित्य दी होता 
है। अतः ज्ञान ओर सुख दो्नोके नित्य होनेसे उपासनादि-विधियोसे 
-नित्य सुखको ज्ञेय कना भी टीक नदीं हे । 
यदि कदो कि--ज्ञान अनित्य है-तो युक्तिदशामे शरीरादि ज्ञान- 
-साधर्नोके अभावमें निद्यञुखका ज्ञान दी नदीं उसन्न हो सकता हे। 
यदि उद कालम शरीरादि कारणोके अभावमें मी सुखज्ञानकी उत्पत्ति 
मानो तो ज्ञानोखत्तिके प्रति शरीरादि अहेतु हो जायगा । अथौत्‌ बिना 
शरीरेन्द्रियादिके भी ज्ञान पैदा होने ल्गेगा। एेसी स्थितिमे सव सर्वज्ञ 


-हो जार्येगे। क्योकि ज्ञानका फारण जो आत्मा ओर मनका संयोग हे, 
-चह सवम समानरूपसे हेः । 
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ज्ञानज्ञेययोनित्यत्वेऽपि तत्सम्बन्धो जन्यते, स च षट्‌- 
पदाथव्यतिरेकादुत्पन्नोऽपि न निवर्तते ध्वंसवदिति चेत्‌, न, 
भावाभावयोः प्रकारान्तराभावात्‌ । 
तत्र स नाभावः, प्रतियोभ्यज्चपपनत्तः । भावत्वे त्ववर्यमुत्पननो 
निवतत, उपाध्यन्तरामावात्‌। अबिचयाविष्वंसनमेव तस्रापि- 
रिति चेत्‌, अत्रननो विवाद्‌ः। न द्येकर्विंशतिप्रमेदभिन- 
दुःखनव्यतिरिक्ता अविद्या नाम । तद्विष्वंसनश्च पुरुषार्थं 
इति प्रतिपादनादिति । 
दुरन्त च तत्‌, तद्भिसन्धेः सुखसंस्कारसहकारितया 
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तदु द्धवे विशिष्टसुखाभिलाषिणो बेपयिकेऽपि प्रद ततिसंमवात्‌ । 


यदि कहो कि ज्ञान ओर सुखरूप ज्ञोय इन दोर्नँके नित्य होनेपर 
भी उनका सम्बन्ध उत्पन्न होता है । अतः वह उपासनादि विधिर्योके 
द्वारा साघ्य है । तथा वह सम्बन्ध उत्पतिशारी होनेपर भी द्रव्यादि 
षट पदार्थोसे भिन्न होनेके कारण विनष्ट नहीं होता है । जैसे, ध्वंस 
उत्पत्तिमान्‌ होनेपर भी विनष्ट नहीं दोता- तो एेसा नदीं हो सकता है । 
क्योकि भाव ओर अभावके अतिरिक्त पदार्थोक्रा कोई दृखरा प्रकार ही 
नही होता है । उसमें बह सम्बन्ध अभावरूप नहीं है । कारण, निष्प्र 
तियोगिक अभाव होता दही नदीं दहै। यदि बह सम्बन्ध भावरूप होतो 
उत्पन्न होनेके कारण वह अवश्य विनष्ट हो जायगा । क्योकि उतपन्न 
वस्तुके विनाशो होनेमे भावत्व ही उपाधि है, अन्य नहीं । यदि कहो 
शि-अबियाका ध्वंस होना ही निव्यज्ञान ओर नित्यसुखका सम्बन्ध 
है-तो इसमें हमारा कोड विरोध नदीं हे। क्योंकि इक्कीस प्रकारोमें 
विभक्त दुःखके अखावे कोड अविद्या नदीं है तथा इन दुःखोका विध्वंस 
ही पुरुषार्थं ( मोक्ष ) हे, यह न्याये प्रतिपादित किया गया । 
अथोत्‌ न्यायसम्मत दुःखध्वंस दी अन्ततोगत्वा मोक्षका स्वरूप सिद्ध 
होता हे । 

एवं, नित्यसुखरूप मोक्ष दुरन्त अर्थात्‌ परिणामे दोपपूणे भी दे । 
कयांकिं सुखकी कामनासे पूर्वमे प्राप्खुखेकि संस्कारोकी सहायता पाकर 


अनुपलम्भवाद्‌ः ४६५ 


“असामे मत्तकाशिन्या दष्टा तियक्च कामिता इत्युदा- 
हरणादिति । | 
स्यादेतत्‌, आत्मा त॒ किं स्वग्रकाशसुखस्वभावोऽन्यथा 
वेति पृच्छामः । श्राद्धोऽसि चेदु पनिषदः प्रच्छ । मध्यस्थोऽसि 
चेत्‌ , अनुभवं एृच्छ । | 
नेयायिकोऽसि वेत्‌, न वेषयिकसुखज्ञानस्वभाव इति 


खुखसंस्कारके उदुवुद्ध होनेपर पूर्वकी अपेक्षा उक्ृष्ट सुखकौ अभिलाषा 
करनेवाले व्यक्तिको उस उल्छृष्ट सुखकरे नदीं भिलनेपर निम्नकोटिके 
वेषयिक सुखम हो प्रवृत्ति होने ठ्गेगी, जो कि मोक्षका विरोधो है । 
क्योंकि ““मत्तकाशिनो ( सुन्दरी स्त्रो) कौ अप्राप्ति ति्येग्योनियां 
के प्रतिभी कामवाखना देखी जाती है” एसा उदाहरण दै। अथौत्‌ 
मोक्षो सुखश्वरूप मानने उत्तरोत्तर बन्धन ही वदृता जायगा तथा. 
मुक्ति असंभव हो जायगी । 
आत्माका स्वरूप | 

"अस्तु, आत्मा क्या स्वप्रकाश-सुखस्वभाव है ? यह हम पूते दहे । 
आशय यह है कि आत्मा यदि स्वप्रकाश-सुखस्वभावबाखा हो तो 
उसमें दुःखकी संभावना ही कँ है कि आत्यन्तिरी दुःखनिव्त्ति मोक्ष- 
का स्वरूप हो" । इसका उत्तर यह्‌ है कि यदि श्रदुधाल्युरूपमे पृष्ठत हो 
तो उपनिषर्दोको पृष्टो । अथौत्‌. उपनिषदोमे आत्माका प्रतिपादन ज्ञानः 
ओर खखसे भिन्नरूपमें दी किया गया है। जाँ कीं खखज्ञान- 
स्वभावत्वका प्रतिपादन है, उसक्रा दूसरा तासयं बताया जा चुका दै ।: 
यदि मव्यस्थके रूपमे अथौत्‌ न्याय ओर आगमका अपक्षपाती होकर 
पूते हो तो अपने अनुभवको पृषो । अथौत्‌ “अहं सुखी, अहं आने. 
इत्यादि अनुभवसे आत्मा सुख ओर ज्ञानसे युक्त प्रतीत होता हैन कि. 
सुख ओर ज्ञानरूप । यदि वैखा होता तो “अह ज्ञानम्‌ अहं सुखम्‌" 
एसा अयुभव होता । 

यदि नेयायिकके रूपमे अथीत्‌ आत्माका स्वरूप न्यायद्वारा जानने- 
की रुचिसे पूञ्ठते हो तो यही निर्णय करो कि आत्मा वेषयिक-सुख ओर 

३० 


+ -4- आत्मततत्वविवेके 


निधिद्धयाः। तदतिरिक्तं त॒ खखन्ञानव्यवहारे बीजाभावात्‌ 
तद््यवहाराभावः । अजुग्रहाभिष्वङ्गन्द्ियप्रसादादिलक्षणं 
दि काय तद्व्यवहारवीजम्‌ , अथंप्रणत्वं स्णरतिसंस्कारादिकायं 
ज्ञानव्यवहारादिषीज लोके, तयोश्चाभाव आत्मनीति । 
तस्मात्‌- 
रतेः श्रुत्वाऽऽत्मानं तदु समजुक्रान्तवपुपो 
विनिश्चित्य न्यायाद बिहतहेयव्यतिकरम्‌ | 


ज्ञानस्वहूप नहीं है । एवं वैषयिक-सुख ओर ज्ञानसे अतिरिक्त आत्मा- 
मतो सुख ओर ज्ञानके व्यव्षारमें, जैसा किं वेदान्ती मानते है, कोड 
वोज नहदींहै। इसल्यि वेदान्तादि-सम्मत किसी भिन्न प्रकारके सुख 
र ज्ञानका उ्यवहार आत्मा नदीं हो सकता है । स्योंकि अनुग्रह, 
अभिष्वङ्ग ( संश्लेष ) तथा इन्द्रर्यांकी प्रफुहता आदि काये ही सुख- 
उयवहारका बीज है। अथौत्‌ जिससे अनुग्रह आदि काये उत्पन्न होते 
दै, बहो सुख है । वेदान्तादिसम्मत सुखसे तो अवुप्रहादिकाये होता ही 
नदीं है, इसल्यि उसे सुख नदीं कह सकते । एवं अर्थभ्रवणता (विषय- 
की ओर प्रवृत्ति ), स्यति तथा संस्कार आदि कायं ज्ञानठ्यवहारका वोज 
डै। अर्थात्‌ जो अथाभिमुखी प्रवृत्ति तथा स्मृति संस्कार आदिक 
जनक हे, वही ज्ञानदहै। आपका अभिमतज्ञान ज्ञान नहींदहे। एवं 
सुक्तावस्थामे आत्मामं उन दोनों (सुख ओर ज्ञान ) का अभावदहे। 
अथीत्‌ आगम, अनुभव ओर न्यायके बलसे यही सिद्ध होता है कि 
आत्मा स्वप्रकाश-सुख-ज्ञानस्वरूप नहीं है । क्योकि वेषयिक्र सुख ओर 
ज्ञानके अतिरिक्त अन्य प्रकारका सुख ओर ज्ञान न्यायविरुद्र होनेसे 
हे दी नदीं1 ओर सुक्तावस्थ आत्मामं वेषयिक सुख ओर ज्ञानका 
सर्वथा अमाव है। अतः दुःखका आयन्तिक नाश ही सुक्ति दै-यद्‌ 
सिद्धान्त दै । इसख्यि- 
अथि मानवो | यदि चाहते संसार-बन्धन-भञ्जना, 
तो वेदसे होगा प्रथम “आत्मा ीदश हे” जानना । 
वेदालुगामी न्यायसे फिर साघु निश्चित कर उसे, 
संसर्मं दसविध-हेयका, विष्वस्त हो, फिर नहि फंसे । 


अनुपलम्भवाद्‌ः ४६७ 
उपासीत भ्रद्वाशमदम विरामेंकविभवो 
भवोच्छिच्यं चित्तप्रणिधिविहितेर्योगविधिमिः॥ 
उपास्यमाने च तस्मिन्‌ प्रथमं बहिरथां एव भासन्ते, 

यानाभित्य कमेमीमांसोपसंहारः चार्बाकसमुत्थानश्च । तत्रति- 





तत्र॒ शमन दम-वेराग्य-श्रद्धामाच्र धन ले, चित्तकी 
स्थिति-हेतु योगिक-रीतिर्योसे कर उपासा आत्मकी। 
अथात्‌ श्रतिद्धारा आत्मतत्तवका श्रवण कर वेदाविर्‌द्ध युक्तियोसे “आस्मा 
शरोरेन्द्रियादिसे भिन्न, ज्ञानसुखादि गुणवाखा तथा नित्य एवं विभु है” 
एसा सम्यक्‌ निश्चयाटमक मनन करे । तदनन्तर जिसमें शरीर-इन्द्रिय- 
विषय बुद्धि-मन-परवृत्ति-दोष-प्रदयभाव-फलक ओर दुःखरूप दस प्रकारके 
देयोंका तादारम्यादि सम्बन्ध विध्वस्त हो चुका हे, एसे आत्मामें श्रद्धा- 
शमदम तथा वेराग्यसे युक्त होकर आसन-प्राणायाम आदिं पातञ्ञल- 
शाखो योगविधिर्योसे चित्तको स्थिर करते हुए संसार ( आवागमन ) 
के आत्यन्तिक नाशदूप मोक्ष॒के स्यि उसकी उपासना ( निदिध्यासन ) 
करे । 
उस आत्माकी उपासना क्रिये जानेकी दृशामें प्रथम प्रथम बाह्य 
पदार्थंह्ी भासित होते हैं, जिनका आभयण कर जैमिनि-प्रणीत क्म 
मीमांसादशेनका उपसंहार हो जाता दै । अथौत्‌ उद्‌ देश्यपूणे हो जानेसे 
उसका विराम होजातादहै। आशय यह दहै करि जव तक भोगकी 
कामना वतमान है, तव तक प्राम, पशु तथा हिरण्य आदि पदार्थं ही 
मानर्वोको अभिरषित होते दह ओर उत्कट वासनावशवे ही पठे 
भासित होते हँ, आत्मा नहीं भासित होता है। इसल्यि उन अभि- 
खाषाओंकी सिद्धिके खयि “ग्रामकामो यज्ञेत, चिन्नया यज्ञेत पशुकामः, 
युत्रकामः पुत्रष्टया यजञेतः' इत्यादि श्रुतिरयोके अनुसार यागादि कर्मोकि 
प्रतिपाद्नके उदुदेश्यसे जेमिनिने कर्ममीर्मासाका भरणयन्‌ किया । तथा 
अपना उक्त उद्देश्य पूणं कर कर्ममीमांसा कृतञ्व्य हो गयी । यद्यपि 
मुसुष्चओके यये अन्य श्रतिर्योमे उक्तं पदार्थं हेय कह गये हँ, फिर मी 
रुषेच्छाके अनुरोधसे उन श्रतिर्योका क्ममीमांसादशेनमे विचार नहीं 
किया गया। एसा नहीं है कि ब्रह्मकण्डके प्रति जमिनि महर्षिं 
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पादना्थंश्च “पराञ्चि खानि” इत्यादि । '^तद्धानाय रप 
कर्मभ्य'' इत्यादि । 
[क = क ल 
अथार्थाकारः, यमाधित्य ब्रेदण्डिकमतोपसंहारो योगा- 

चारसमुत्थानश्च । तत्परतिषादनार्थम्र्‌ “आस्मेवेदं सर्वम्‌” 
इत्यादि । तद्धानाथम्‌ “अगन्धमरसम्र्‌ , इत्यादि । 
उदासीन थे । यहो उपसंहारशब्दसे कर्म काण्डके विषयमे कर्ममीमांसाका 
प्रामाण्य सूचित हाता हे । 

यहीं से चावोकमततका उत्थान भी होता है। अर्थात्‌ बाह्यपदार्थोको 
ही ठेकर रृहस्पतिने भी चावाकदशेनका निमोण च्छिया ओर प्रव्यक्षाति- 
रिक्त वस्तुको अप्रमाण कह दिया । बदस्पत्तिके वैसा प्रतिपादन करनेमें 
“पराचक्चि खानि व्यदृणत्‌ स्वयम्भूः तस्मात्‌ पराङ्‌ पश्यति नान्तरात्मन्‌? 
इत्यादि श्रुति मूल है । यहो उत्थानशब्दसे चावौकमतका उत्थान ही 
भर होता है, उसका उपसंहार नदीं हुआ है । अतः इसके प्रतिपादक 
आचाय जहस्पतिका भी उसभ अन्तिमि तासयं नहीं था। इसय्िये 
चावोकशाल्ञ अप्रमाण होनेसे शास्त्राभास है--य्ह वात सूचित दहोती 
है। इसीखिये इस मतके निषेधके लिये “कर्मणा सृ्युखषयो निषेदुः 
प्रजावन्तो द्रविणमीहमानाः। अथापरे ऋषयो मनीषिणः परं कर्मभ्यो 
सृतत्वसानञ्यु- इत्यादि श्रतियोँ हें । | 

इसके वाद्‌ ध्यानक्रमसे अथौकार आत्मा भासित होता है ओर योगा- 
चारमतका समुत्थान होता है 1 इसके प्रतिपादनमे “आस्मेवेदं सर्वम्‌"? 
इव्यादिश्रति ` मू है । अथात्‌ संज्ञा-रूपादि पख्स्कन्धात्मक यह षिव 
आत्मा दही दै। यहो आत्माशब्द्से “विज्ञानः अर्थं जेकर विज्ञानवादी 
योगाचार व्यामोहमें पड़ गया । तथा भास्करमताञुयायी त्रिद्ण्डि्योके 
मतका-सव पदाथ आस्माका दही आकार है, अतः आत्मा ही वस्तुतः 
ध्येय है-एेसा मानते हुए उपसंहार हआ है । योगाचारमतके निषेधके 
ख्यि “अगन्धमरसम्‌? इत्यादिश्रुति वाक्य है । अथोत्‌ आत्मा या 
विज्ञान गन्धरसादि विषर्योसे भिन्न वस्तु है। त्रिद्ण्डिमतका तो मुख्य 
अभिप्राय आत्माको वास्तविक ध्येय बतछानेमे है, न किं उसे अथोकार 
वतलानेमें । ' 
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अथार्थामावः, यमाश्रित्य वेदान्तद्वारमात्रोपसंहारः शन्य- 
नैरास्म्यसमुत्थानं च । तस्रतिपादना्थम्‌ “असदेवेदमग्र 
आसीत्‌” इत्यादि । तद्धानाथम्‌ “अन्ध तमः प्रविशन्ति 
ये के चात्महनो जनाः" इत्यादि । 

ततो विवेको यमाभ्भित्य साङख्यमतोपसहारः शक्तिसत्व- 
सञुस्थानश्च । तरप्रतिपादनाथम्‌ “श्रकृतेः परस्तात्‌” इत्यादि । 





इसके वाद्‌ अर्थका भी अभाव भासित होता है, जिसका आश्रयण 
कर वेदान्तके द्वारमान्नका दी उपसंहार हुआ । अथौत्‌ अथोभाव सिद्ध 
होनेपर ही उसके हारा अद्धंतकी सिद्धि होगी, इसखिये वह ॒वेदान्तका 
द्वार हृ । एवं अथौभावका आश्रयण कर ही श्यूल्यवाद्‌ या नैरात्म्य- 
वादका समुत्थान हुआ । अर्थात्‌ जगस्रपव्वके भिथ्यावज्ञानसे दी 
आत्माको भी प्रपच्रान्तगेत होनेसे मिथ्या मानते हुए खूल्यवादिर्योने शुल्य- 
नेरासम्यवादका सिद्धान्त वना लिया । इन दोनोका मूर “असदेव दमग्र 
आसीत्‌)" इत्यादि श्रतिवाक्य है1 किन्तु उक्त श्रति-वाक्यका गतं 
अभिप्राय रगानेवाले नेरास्म्यवादिर्योके निषेधके छ्यि “अन्धं तमः भ्रवि- 
शन्ति ये के चात्महनो जनाः, इव्यादि श्रतिवाक्य है । यदहो “अत्म 
हनः” का अर्थं है “आत्माको अस्वीकार करने बते । य्ह भी 


उृहस्पतिका अभिप्राय पाखण्डियोंका भ्रतारणमात्र है, न कि उन्हूं वस्तुत 
नेरात्म्यवाद्‌ अभिप्रेत है । 


उसके वाद्‌ भ्यानक्रमसे वाद्य अर्थसे ( अनास्मासे ) आत्माका विवेक 
भासित होता है! अथोत्‌ सर्वथा आत्मातिरिक्त वस्तुके अभावकी 
अवस्था अभी तक नहीं आनेसे बाद्यवस्तुका विना विरोध किये उससे 
आत्माका विवेक (सेद्‌) भासित होता है । जिसका आश्रयण कर सांख्य- 
मतका उपसंहार हुआ । अथौत्‌ भ्रछति-पुरषके विबकके अभिभ्रायसे 
ही कपिखमुनिने सांख्यसूर्नाका प्रणयन क्रिया । एवं उक्त विव कका आश्र- 
यण कर दी शक्ति (प्रकृति) ओर सत्व (महान्‌ या बुद्धि) का समुत्थान 
हआ । अथौत्‌ सख्यमतानुयायिर्योने आत्माकी निर्छपता सिद्ध करनेके 
लिये सुखादिके आश्रयके रूपमे महत्‌ या बुद्धितत्त्वको तथा जगत्‌के मूल- 
कारणक रूपमे प्रकृतिको स्वीकार किया । इनका मूर “सभी बस्तुर्भको 
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तद्धानाय “नान्यत्‌ सत्‌" इत्यादि । 

ततः केवल आतमा प्रकाशते, यमाभिस्यद्वितमतोपसंहदारः। 
तत्प्रतिपादना्थेम्‌ “यतो बाचो निवर्दन्ते अप्राप्य मनसा सह” 
इति । तद्धनाथेष््‌ “नद्वेतं नापि देतव" इत्यादि । ततः 
समस्तसस्काराभिभवात्‌ केवरोऽपि न विकस्यते, यमाचिस्य 
चरमवेदान्तोपसंहारः । तत्पर तिषादनारथंष्‌ “न पश्यतीत्याहु- 


उत्पन्न करनेवाखी प्रकृति है तथा पुरुष उस प्रकृतिसे परे नि्टेप एवं 
कूटस्थ नित्य हे” इस अर्थका प्रतिपादन करनेवाटी “वेदाहमेतं पुरुषं 
महान्तमादित्यवण तमसः परस्तात्‌ इत्यादि श्रति है! यरद तमसः" 
का अर्थं है श्रक्रतिसे"। उक्त मतके निषेधके लिये “नान्यत्‌ सत्‌ 
इत्यादि श्रति-वाक्य है । अ्थैत्‌ प्रकृति-पुरुषविवेकावस्था भी देयदी 
है। क्योकि ^श्रकरृति से भिन्न पुरुष है” इस भेदज्ञानमे भरतियोगि- 
रूप प्रकृति आदि भी भासित होती हे, जब कि “नान्यत्‌ खत्‌? इत्यादि ` 
शरुतिके अनसार आत्माकी उपासनावस्थामें किसी अन्यको सत्ताका भान 
अभिप्रेत नहीं हे । 


उसके वाद्‌ प्रकृति-विविक्छत्वरूप विशोषणका भी परित्याग कर केवङ 
आत्मा ही स्वरूपतः भासित्त होता है । जिसका आश्रयण कर “एकमेवा- 
द्वितीयम्‌ ह्म इस अद्वेतमतका उपसंहार होता है। इस केवल 
आत्माके प्रतिपादनका मूक “न पश्यतीत्याहुः एकी भवति, न जिघ्रती- 
त्याहुः एकीभवति” इत्यादि श्रुतिवाक्य है । इस अवस्थाके भी व्यागके 
छिए “नाद्वेतं भवति नापि हैतम्‌” इस्यादि श्रुतिवचन हे । क्योकि 
इसमे भौ आत्माको अद्रष्टा आदिं कदा है, जो न्यायविरुद्धदै। तथा 
इसमे भी उपासनाकार्मे दताद्ेतका विचार वतमान रहता हे, जव कि 
“नाद्धैतं नापि दतम्‌” इत्यादि श्रतिको दवैताद्वेत-विचारसे रहित मनसे 
केवर आत्माका साक्षात्कार अभिप्रेत है । 

इसके वाद्‌ ध्यान-प्रकर्षकी चरम सीमा पर पहुचे हए युञ्जान 
योगीको सम्पूणं संस्कार्तोका अभिभव दो _जानेके कारण अथीत्‌ वासना- 
सहित मिथ्याज्ञानका उन्मूलन हो जानेसे केवर आत्माका भी सविकल्पक 
भान नहीं होता है । अथौत्‌ खभी  विरोषणोंसे रदित केवर आत्माका 
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रेको भवति” इत्यादि । सा चावस्था न हेया, मोक्षनगर- 
गोपुरायमाणत्वात्‌ । 


निर्वाणं तु तस्याः स्वयमेव, यमाभित्य न्यायदशनो- 
पसहारः । 


 ततपरतिषाद्ना्म्‌ “अथ यो निष्काम आत्मकामः स 
ब्रह्मम सन्‌ ब्रह्माप्येति, न तस्य प्राणा उत्क्रामन्ति, तत्रव 


निर्विकल्पकमान्र ही भान होतादहै। जिसलङ्ा आश्रयण कर चरम 
वेदान्तका उपसंहार होता है । क्योंकि उसमें ““स्वप्रकाश चिद्रूप आत्मा ही 
मुक्ति दै” एेसा प्रतिपादन किया गया है । उस अदस्थाके प्रतिपादनके 
लिए “यतो वाचो निवर्तन्ते अप्राप्य मनसा सहः” यह्‌ श्रुति-वाक्य है \ 
अथात्‌ बाणीकी प्रवृत्ति तभी तक है, जब तक ध्यानपरिपाक काष्ठापर 
नहीं पहुंचा रहता है तथा सधर्मक वस्तुमें दी मनकी भी प्रवृत्ति होनेसे 
निधेर्मक आत्माका बोध क्रानेमे मन भी असमर्थदहो जातादहे। वह्‌ 
अवस्था पूवे अवस्थाओंकी तरह हेय नही है । कर्याकि बह अवस्था 
मोक्षरूप नगरमे प्रवेश पानके ङ्एि टह्वारभूत है । अथोत्‌ वह मोक्षके 
अत्यन्त निकटकी अवस्था दे । 


उस निर्विकल्पक भानकी भी अवस्थासे छटकारा तो अपने आप दी 
हो जातादहै। जैसे इन्धनको नष्ट कर अग्निभी अपने आपदही नष्ट 
हो जाती है । अथौत्‌ आत्मगत सम्पूणे बेरोषिक-गुणणांका उच्छेद दी 
मोक्ष दै। इसरिए मुक्तिदशामें निर्विकल्पक भान भी नहीं रहता तथा 
उसके नाशके छिए किसी अन्य विरोधी गुणकी अपेक्षा नदीं होती हे । 
वल्कि अदृष्टनाशविशि्र काठ्से ही उस निर्विकल्पक भानका नाशदहो 
जाता हे! इसी अधस्थाका आश्रयण कर न्यायदशंनका उपसंहार 
होता है । अथीत्‌ मुक्तिकी इसी अवस्थामें न्यायदृशंलक्रा तास्पय ह । 

उसके प्रतिपादनके खियि “अथ यो निष्काम आत्मकाम आप्तकामः, 
स ब्रह्म व सन्‌ ब्रह्माप्येति, न तस्य प्राणा उत्रामन्ति, तत्रैव समवरीयन्ते? 
इत्यादि वेदवाक्य मूलभूत दै । य्ह निष्कामका अथं है “विषर्योके 
म्रति उपेक्षाभाव रखनेवाखा' । आत्मकामशब्दका अर्थं है “आत्म 


७२ आटमतन्तव विवेके 


समवलीयन्ते” इत्यादीनि । 
तस्मादभ्यासकामोऽप्यपद्वाराणि विहाय रिरेव प्रवि 

रेत्‌, यतो मागेषिमागंसंमोहमाशङ्कमानेरूच्यते ““रक्ष्येण 
धयषां योग" इति 

बहुतरपरतन्तर प्रान्तरध्वान्तभीत- 

स्तिमितपथिकरक्षासाथेवाहेन यरनात्‌ । 

तदिदमुदयनेन न्यायलोकागमानां 

च्य तिह तिमवधूय व्यञ्जितं वत्मं युक्तेः ॥ १ 


विषयक मनन एवं साक्षाक्तारमें संग्न,“ । आप्तकाम वह है, जिसने 
आरमविषयक साक्षात्कार पराप्त कर खियादहै। एेसला व्यक्ति “ब्रह्मयोव 
(द म (व 

सन्‌" अथोत्‌ ब्रह्मके खमान निरञ्जन होकर “व्रह्म व समभ्येति अथीत्‌ 
केवलात्मा वन जाता या कैवल्य प्राप्रकर जातादहै। उसके प्राण 
उक्रमण नहीं करते किन्तु उस आतमामें ही छीन हो जाते है । अथौत्‌ 
वह उ्यक्ति जीवन-मरणसे रहित हो जाता हे । 

इसलिये मोक्षनगरमे प्रबश पनेके लिए अभ्यासकी कामना 
करनेवाला व्यक्ति भी चावाकादि-मतरूप अपद्वांका परिव्यागकर कर्म- 
मीमांप्राप्र्रति द्वारेसेदह्ी प्रवेश करे। क्योकि मागे ओर विमागैके 
सम्बन्धमें छोगोंको भ्रम हो जानेकी भाशङ्का करते हुए आचार्योने उससे 
व चनेके छिद कदा है कि छद्रके साथ धनलुषका ( धलुबोणका ) संयोग 
कदाचित्‌ हीदह्ोतादहे। यदिहोताभीदहै, तो तभी, जवकि छ्य तक्छ 
पटुचा सकनेवाडा धनुषक्रा मागं टीक्‌ हो ॥ 

परवादरूप अनेक सूने मागंगत अन्ञानके-- 

अतिधोर तमसे भीत निष्क्रिय पान्थजनके प्राणके- 

रक्षार्थं, उद्यन-मागेदशंकने, हटा व्याघातको- 

्रतिन्याय-कोकोकि, सुया युक्तिक डम पन्थको ॥१॥ 
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नास्य इलाघामकलितगुणः पोषयन्‌ प्रीतये नः , 
कोऽन्धेधित्रस्त॒तिश्तविधो शिरिपिनः स्यात्‌ प्रकषैः १ 
निन्दामेव भरथयतु जनः, किन्तु दोषानिरूष्य , 
क्षा स्तथ्यस्ललितकथनं प्रीणयेदेव भूयः ॥२॥ 


इति श्रीमदाचार्योदयनङृत आ1त्मतत्वविवेकः सम्पूर्णः ॥ 


गुणरहित जनोसे की गयी भी बड़ाई, 
नहिं कथमपि होगी ्रीतिदा ज्ेशतोऽपि। 
शततिध वबहुअन्धोसे स्तुता भी, गुणीकी , 
खुभग छवि, बढ़ती कीतिं क्या स्वल्पतोऽपि † ॥२॥ 
मनुजगण वदवि मात्र निन्दा, परन्तु, 
जुटि यदि इसमे हो तो उसे, ही दिखाकर! 
यदि अवगुण सच है, तो बताना बुर्धोको- 
अतिशय वह होगा सर्वदा ही सुखाकर ॥३॥ 


इति न्यायवेदान्तसाङ्ख्ययोगाचाय-श्रीकेदारनाथत्रिपाविप्रिणीवः 
आत्मतत्त्वविवेकस्य सविवेचनायुषादः 
सम्पूणेः । 


----~म९.र./8./ हक 


* श्रीढृष्णापेणमस्तु * 





परिशिष्ट 
आत्मतच्वविवेकस्थपूर्वपश्चसन्दभेस्थलानि 


आत्मतत्तवविवेक प्र° ४ 
यत्‌ सत्‌ तत्‌ क्षणिकं यथा जर्धरः, 
सन्तश्च भावा इमे, 
सत्ता शक्तिरिहार्थकर्मणि भितेः, 
सिद्धेषु सिद्धा न सरा, 
नाप्येकेव विधाऽन्यदापि परक्रन्‌- 
नव॒ क्रिया वा भवेत्‌, 
द्रधाऽपि क्षणभङ्गसङ्गविरतः 
साध्ये च विश्रास्यति। 


ज्ञानश्रीमित्रनिवन्धावली क्षणभङ्गाध्यायः प्र० १ श्छोक २ 
सामथ्य दहि करणत्वं वा योग्यता बा"व्यावृत्तिभेदादयमदोषः । 
आ०त०विं° प्र० 8 
समर्थन्यबहारयोग्यताजननयोर्भिन्नग्यावृत्तिकतया साध्याविशिष्टत्वं 
हेतोरिति दूषणमनवकाशम्‌ 
ज्ञा° मि० नि° प्र° १२ 
आ० त° वि° प्र° १२-कथं करणाकरणे ?...“““ 
कायोणि दहि विम्बरन्ते कारणासरन्निधानतः। 
समथंहेतुसद्भावे क्षेपस्तेषां तु छि कृतः ॥ 
ज्ञा ° मि० निण० प्र° १७ तथा तत्त्वसंग्रहः प° ३९५ 
आ० त° बिण० प्र° १२- तथापि योऽयं सहकारि” 
तस्य च भावस्य यादृशश्चरमक्षणेऽत्तेपक्रियाधमौ स्वभावः, तादश 
एव चेत्‌ प्रथमक्षणेऽपि, तदेव गीवौणशापशतेनापि नापदस्तयितुं 
शक्तः । 
ज्ञा० भि० निर प° १९ 
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आ० त° बि० प° १३ 
सर्वो हि प्रसङ्गो विपयैयपयंवसानः। 
ततो यदि निस्यता-न वा कद्‌ौचिद्पीति। 
ज्ञा०° मि०नि० पू०२१ 
आ० त° बि प्र° ७९ 
नाभावो नाम किचिद्‌ यत्न कारणव्यापारः। 
ज्ञा० मि० नि° पर° १५३ 
जआ० तश वि प° ८२ 
भावस्वरूपातिरिक्ता निब्रत्तिनोस्तीति धर्मङ़ीर्तिः । तदुक्तम्‌- 
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